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Stantenbildung und Berinfiungsentwidlung. 


Eine hiftorifch-politifche Studie 
von 
Otto Hinbe. 


Vielen ift es eine ganz geläufige Vorjtellung, dat Ausbildung 
und Veränderung der Staatsverjafjungen bedingt jei durch die 
jociale Entwidlung der Bevölferung, d. h. durch die wechjelnden 
Machtverhältnifje zwiichen den verjchiedenen jocialen Klafjen, die 
nacheinander zum Regiment gelangen oder wenigitens die Regie 
“rung beeinfluffen. Nach der Auffafjung von K. Marz ijt ja der 
Klafjenfampf das große Triebrad aller gejchichtlichen Bewegung ; 
aber auch wer ich vor einer jo eimjeitigen Auffafjung hütet, fann 
doch meift nicht umhin, zuzugeben, daß es in erjter Linie die 
jociale Struktur eines Volfes jei, die jeine politische Berfafjung 
bedinge. Dieje Auffafjung, die ja natürlich einen jehr berechtigten 
Kern hat, pflegt eins zu überjehen: nämlich die Thatjache der 
äußeren Staatenbildung: die Ausbildung und Abgrenzung eben 
des Staates und Volkes, in dem die jociale Entwicklung fich voll 
zieht, die Veränderungen in jeiner äußeren Eriftenz, die doch 
auch für feine innere Struktur nicht gleichgültig find. Staat 
und Volk in ihrem äußeren Dajein werden dabei in der Regel 
al$ eine gegebene und umveränderliche Größe angejehen; man 
fragt gewöhnlich nur nach den inneren, jocialen Veränderungen, 
die von Einfluß auf die Verfaffungsformen jein fünnen. Man 
Löft damit den einzelnen Staat aus dem politiichen Zujammen- 
bang, in dem er ich gebildet hat, heraus und betrachtet ihn als 
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ijoliertes Objekt, rein für fich, ohne danach zu fragen, ob nicht 
jeine Eigenart gerade auch mit bedingt jei durch die Berhältniffe, 
in denen er zu feiner äußeren Umgebung jteht. 

In diefer Betrachtungsweife jcheint mir die Haupturjache 
dafür zu liegen, daß heute die meilten Hijtorifer den politischen 
Theorien mit Miktrauen und Abneigung gegenüberjtehen. In 
der Gejchichte dominiert die äußere Politif der Staaten, und in 
der politiichen Theorie merkt man gewöhnlich nicht? von ihr, 
Auch Treitichfe hat die Beziehungen der Staaten untereinander 
an das Ende feines Syitemd gejtellt, ohne ihren maßgebenden 
Einfluß auf Form und Berfaffung der einzelnen Staaten irgendwo 
zu erörtern, während doch Ranfe mit feinem politiichen Injtinkt 
ihon herausgefühlt hatte, daß von der äußeren Politif nicht 
bloß die Erijtenz, jondern auch die Berfafjung der Staaten viel- 
fach abhängig jei. 

Nun fann man einwenden: äußere Politif jei fein Gegen- 
ftand für wiffenichaftliche Syitematif; die Begebenheiten der Welt: 
geichichte, die Machtlämpfe der Völker und Staaten ließen jich 
nicht in eine Theorie bringen. Aber darum handelt e3 ich hier 
auch nicht. ES Handelt fich vielmehr um die Frage, ob und 
inwiefern die äußere Form der Staaten, die ja meift dur Mo- 
mente der auswärtigen Politif bedingt ift, ihre innere Struktur, 
d. 5. ihre Berfaffung, beeinflußt, und ob es fich dabei nur um 
vereinzelte, unter jich unvergleichbare Fälle handelt, oder ob dieje 
Erjcheinungen fich gruppenweije zujammenfaffen und als typiiche, 
reguläre Berhältniffe darjtellen Lafjen. 

Im Grunde ift e8 ja mit den inneren Klafjenfämpfen und 
jocialen Reibungen nicht viel anders ald mit den auswärtigen 
Macht: und Rivalitätsfämpfen der Staaten: auch dieje inneren 
Kämpfe find an fich, mit ihren Einzelheiten, fein Gegenjtand für 
die Theorie vom Staat; aber ihre Rejultate, die veränderten 
Machtverhältnifje, die vermehrte oder verminderte Bedeutung der 
verjchiedenen Klafjen für die ftaatliche Gejamtheit, ftellen aller- 
dings wichtige Faktoren bei der Aus- und Umbildung der Ber: 
fafjungen dar. Als jolche Rejultate erjcheinen nun in Arm 
äußeren Leben der Staaten eben die Thatjachen der Staaten- 
bildung. Ich verftehe darunter, im Gegenjag zur inneren jocialen 
Entwidlung, alles, was die äußere Konfiguration, die Größe und 
Geftalt, das feite oder Iodere Gefüge, aud die ethnijche Zu- 
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jammenjegung eined Staatswejens betrifft. E3 it micht gleich. 
gültig für die yorm der Verfaffung, ob e8 ji um den römijchen 
Stadtjtaat oder das römische Weltreich handelt, ob wir einen 
nationalen Einheitsitaat wie Frankreich oder ein aus verjchiedenen 
Nationalitäten zujammengejegtes Gebilde wie Dfterreich vor ung 
haben, ob wir es mit einem mittelalterlichen Lehnsjtaat oder 
mit einem Zerritorialjtaat des 16. Jahrhunderts oder mit einem 
modernen Großjtaat zu thun haben. Die Staatenbildung jchafft 
erit den fejt begrenzten Boden, auf dem die fociale Entwidlung 
fich entfalten fann. Sie bildet die Grundlage für das Staats- 
leben und die Form der Regierung. 

Wir finden nun, wie mir jcheint, bejtimmte XQiypen der 
Staatenbildung Hiftorifch ziemlich regelmäßig verbunden mit be- 
ftimmten Berfafjungsformen. Alle jog. Weltreiche der alten Ge- 
jchichte und der außereuropäiichen Kulturen. zeigen die charalte- 
riftiiche Form des orientalischen Dejpotismus.!) Der antife wie 
der neuere Stadtitaat bejigt überall eine trog aller Varietäten 
in wejentlihen Zügen übereinftimmende Organijation. Mit dem 
Territorialftaat verbindet fich in Frankreich wie in Deutichland 
die charafteriftiiche jtändiiche Berfafjung. BZujammengejegte 
Territorialjtaaten erzeugen im Übergang zum Einheitsjtaat in der 
Regel den Abjolutismus. Der durchgebildete nationale Einheits- 
jtaat endlich drängt wieder zur Nepräjentativverfafjung, in der 
er jeine angemefjene Berfafjungsform findet. 


1) Zch fafje den Begriff des Weltreichs, wie gleich noch näher zu er- 
Örtern fein wird, in dem älteren, Hiftoriichen Sinne, von dem der neuejte 
politifhe Sprahgebraud in einem wejentlihen Merkmal abweicht. Unter 
Weltreihen verjtehe ich jene Staatenbildungen de3 Altertums und der aufer- 
europäifhen Kulturen, die innerhalb eines Raumes, der jeweild für die 
befannte und bewohnte Welt angejehen wird, eine univerjale Herridaft 
aufgerichtet haben und feine gleichberedhtigten Staaten neben fi; aner- 
fennen. In dem europälfhen Staatenjyjtem und dem gegenwärtig nad 
feinem Mujter fi ausbildenden allgemeinen Weltjtaateniyitem ijt ein Welt- 
reich in diefem Sinne nicht mehr möglich, e8 mühte denn durch eine uni- 
verjale Gewalt die Souveränität aller übrigen Staaten vernichtet werden. 
In der Gegenwart kann jedenfall z.B. England nicht al3 ein Weltreich 
in diefem Sinne bezeichnet werden. Man braucht heute dad Wort zur 
Bezeihnung von Staaten, die durch große Ausdehnung, dur Kolonialbefig 
und überjeeiiche Interefjen über ihre europäifche Bafis binausgewachien 
find wie England und Rußland, oder von außereuropäiihen Gropmädhten 
wie den PBereinigten Staaten von Amerifa. Bon Weltreihen in diejem 
Sinne ijt hier nicht die Rede. 
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Dieje merkwürdigen Zufammenhänge, die ich mir bei ver- 
gleichenden Studien über Berfafjungsformen aufgedrängt haben, 
möchte ich in den folgenden Bemerkungen etwas näher erörtern. 
Sie enthalten eine große Fülle von Problemen, deren Löjung 
bier nicht verjucht werden fann. Die Erflärungsverfuche, die 
bier, allerdings auch nur in Eurzen Andeutungen, vorgelegt werden 
jollen, beruhen auf dem Gedanken, daß in dem Prozeh der 
Staatenbildung urjächlihe Momente für die Geftaltung der Ber- 
faffungsformen liegen. Die Bildung der Staaten vollzieht fich 
dur Krieg und Kolonifation, durch Eroberung und friedliche 
Anfiedelung, durch; Zujammenwacjen von ZTeilftüden und durch 
Abjonderung, alles unter abwechjelnder Vermiichung und gegen- 
feitiger Abjchliegung der Rafjen und Kulturen, der Stämme und 
Spraden. Die Nationalität der europätjchen Kulturvölfer hat 
fi in diefem Prozek erit allmählich herausgebildet; fie ift feine 
urfprüngliche Naturthatjache, jondern gewifjfermaßen jelbjt erjt 
ein Broduft der Staatenbildung. Mit dem Hinweis auf nationale 
Eigenart und Gewohnheit ijt daher auch für die Erflärung der 
Berfafjungsformen feineswegd genug gethan, jo wichtig Ddieje 
Momente auch für die Beitimmung ihres ethiichen Gehaltes jein 
mögen. Bon diejem wird in der gegenwärtigen Betrachtung, 
gefliffentlich abgejehen; er fünnte nur Gegenftand bejchreibender 
Einzelunterjuchungen für die verjchiedenen Völker jein. Eine zu- 
jammenfafjende, vergleichende Unterjuchung, wie die gegenwärtige, 
ift darauf angewiejen, die morphologijche Seite der Sache in den 
Vordergrund zu rüden. Und jo wichtig auch der fittliche, nationale 
Geift der Inftitutionen ijt, gerade für die Erklärung der Staats- 
formen bedarf e3 doch noch anderer Gejichtspunfte. Das innere 
Berfafjungsleben der Staaten jchmiegt fic naturgemäß den äußeren 
politijchen Eriftenzbedingungen an, und dieje finden ihren präg- 
nantejten Ausdrud eben in den Thatjachen der Staatenbildung, 
die nicht bloß das Rejultat von Machtlämpfen, jondern auch die 
Folgen geographiicher Lage und der allgemeinen Verfehröverhält- 
niffe in fich darftellen. 

Der Grundgedanfe der hijtoriichen Nechtsichule, daß Recht 
und Berfafjung ein Erzeugnis des Volfägeiftes ei, enthält nichts- 
dejtoweniger eine bleibende und fruchtbare Wahrheit, nicht bloß 
im Gegenjag zu den älteren Borftellungen, die alles auf indi- 
viduelle Willfür und planmäßige Berechnung zurüdführen wollten, 
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jondern auch gegenüber neueren Auffafjungen, die in der natür- 
lihen Beichaffenheit der Länder oder in den wirtjchaftlichen 
Produftionsverhältniffen die treibende Kraft der hijtorijchen Be 
wegungen zu finden glauben. Am legten Ende find c8 doch immer 
geiftige Kräfte und Vorgänge, die gejellichaftliche Einrichtungen 
ins Leben rufen oder zerjtören; alle Einwirfungen der Außen» 
welt müfjen durch das piychiiche Medium hindurch, und es fragt 
fi nur, ob man diejem ein mehr oder minder jtarfes Brechungs- 
vermögen, eine mehr oder minder jelbjtändige und fräftige Eigenart 
und Gegenwirfung zujchreibt. Unter diejem Vorbehalt aber darf 
und muß mit Nacdrud darauf hingewiejen werden, daß bie 
äußeren Scidjale und Lebensbedingungen der Völfer von ent- 
jcheidendem Einfluß auf ihre innere VBerfafjung find. Im hiftori- 
ichen Leben handelt es ich nicht um eine abgejondert für fich 
fortjchreitende geijtige Entwidlung, wie fie etwa Hegel annahm, 
jondern um ein bejtändiges Mit- und Gegeneinanderwirfen der 
inneren und der äußeren Welt. 

Damit ijt zugleich angedeutet, wie der urfächliche Zujammen- 
bang zwiichen Staatenbildung und Berfajjungsentwidlung zu 
denfen ijt. Es3 handelt fich nicht um einen toten Mechanismus, 
durch) den die eine Form auf die andere wirkte, jondern um 
lebendige Kräfte und Bewegungen. In dem Prozeb der Staaten: 
bildung entjpringen in den verichiedenen Stadien verjcjiedenartige 
Beitrebungen, Gewohnheiten, Bedürfniffe und Anjchauungen, die 
bei Führern und Mafjen eine bejtimmte geijtige Dispofition 
bervorbringen, wie fie für die Ausbildung diejer oder jener 
Verfafungsform notwendig oder günftig ijt. In der Aufzeigung 
diejer piychologifchen Vermittelung befteht die Hauptaufgabe bei 
der Erklärung der in Rede jtehenden Erjcheinungen — eine Auf- 
gabe, die hier freilich nur andentungsweile und unvolllommen 
gelöjt werden fann. Es ift durchaus nicht nötig, daß deit han- 
deinden Perjonen und Körperichaften oder überhaupt den Volfs- 
freijen, aus denen eine Berfafjung hervorgeht, der Zufammenhang 
derjelben mit dem Zuftand der äußeren Staatsbildung zum Be- 
wußtjein fomme und daß dieje Thatjache urkundlich erweisbar 
jei. Bor dem Bewußtjein der Handelnden jtehen meijt nur die 
jefundären abgeleiteten Bedürfnifje und nicht die entfernte Grund» 
urjache, der fie entiprungen find. E38 kommt hinzu, daß in der 
Negel zu allen hHiftorijchen Veränderungen viele Urjacdhen zu- 
* jammenwirfen. 
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In diefem Sinne möchte ich die nachfolgenden Ausführungen 
verstanden willen. 

Ich beginne mit einigen Bemerkungen über den Stadtitaat. 
E3 ift die einzige Form der Staatenbildung, die Arijtoteles vor 
Augen gehabt hat. Die Varietäten der Stadtverfafjung find für 
ihn die Formen des Staates überhaupt. Daher die Bernad)- 
läffigung der Monardjie, die ald eine verjchollene Einrichtung 
behandelt wird; daher auch die Vorliebe für die Demokratie, die 
als die eigentlich angemefjene Form der Stadtverfafjung, als die 
eokıreia er’ 2Soyrv ericheint. Das Gemeinfame, das die Stadt- 
verfafjung in alter und neuer Zeit überall aufweift, beruht, wie 
mir jcheint, auf der Eigenart diefer bejonderen Form der Staats- 
bildung. Mag auch die Begründung des Stadtjtantes vielfach 
das Werk einer monardijchen Herrjchergewalt gewejen jein: — 
wo dieje Form politiichen Dafeins einmal vorhanden war, da 
bat fie jic) von jolcher Gewalt bald emanzipiert; durch den engen 
räumlichen Zufammenjchluß der Menjchen, den fie mit jich bringt, 
durch die Intenfität des Verfehrs unter ihnen hat fie überall 
jehr früh ein jtarfes, einheitliches politiiches Colleftivbewuptjein 
erzeugt, wie e3 weitläufigere Staatenbildungen erit jpät oder 
niemal3 gewonnen haben. Im diejem fommunalen Geift wurzelt 
die entichiedene Hinneigung zur republifanifchen Staatsform, die 
allen Stadtjtaaten gemeinjam ift. Das genofjenjchaftliche Organi- 
jationsprinzip überwiegt hier das herrichaftlihe. Die Bürger: 
gemeinde ijt der Staat. Monarchiiche Gewalt erjcheint bei voller 
Ausbildung des Stadtjtaates immer als ein abnormer und meijt als 
ein vorübergehender Zuftand, der jeine Stüße gewöhnlich in innerer 
Parteiung und in auswärtigen Verbindungen hat. Die charaf- 
teriftiichen Organe, die Gemeindevorjteher, die engeren und weiteren 
Räte, die Bürgerjchaft oder ihre Vertreter fehren überall wieder. 
Die Demokratie des atheniichen Stadtftaates ift doch eine ganz 
andere Berjafjungsform als die Demokratie der Vereinigten Staaten 
von Amerika. In Athen finden wir eine ganz einheitliche Bürger: 
gemeinde als Staat fonjtituiert und als defjen Organ unmittel- 
bar handelnd; in Amerifa ein Höcyjt fompliziertes, zujammen-> 
gejeßtes Gebilde mit jtrenger Trennung der Staatsfunftionen, 
mit repräjentativen Inftitutionen und "mit einer jtarf entwidelten 
Erefutivgewalt. Unmittelbare Demokratie erjcheint nach den bie 
berigen Erfahrungen überhaupt gebunden an ganz Fleine Etaaten- 





Staatenbildung und Berfafjungsentwidlung. 7 


bifdungen von fommunalem Charakter, wie e8 außer den Stadt 
Staaten etwa noch ländliche Gaugemeinden vom Schlage der 
Schweizer Urfantone find. 

Wie die rohrreia zur reökıs, jo gehört der imperator zum 
imperium. Indem fi; Rom zum Weltreich entwidelte, ging 
ed von der republifanischen Staatsform zum Kaijertum über. 
E3 ijt deutlich zu verfolgen, wie die räumliche Ausdehnung 
diefen Proze der Berfaffungsentwidlung beeinflußt hat. Die 
Notwendigkeit einer dauernden militäriichen Bejegung Spaniens 
hat das alte Syitem der Heeresverfaffung mit Bürgermilizen 
und jährlich wechjelndem Oberbejehl unhaltbar gemacht. Die 
jtehenden Heere und die verlängerten Kommandos erjcheinen als 
Vorboten einer neuen monarchiichen Verfafjungsform; und es ift 
befannt, wie dann die Eroberung Gallien durd Cäfar bejchleu- 
nigend im diejer Richtung gewirkt hat. Das Ende ijt, nach drei 
Jahrhunderten des Überganges, die Einführung des orientalischen 
Deipotismus jeit Diofletiann. Man kann jagen: die ganze Ber- 
fafjungsentwidlung des Altertums bewegt fich zwijchen den 
Ertremen des Stadtjtaatd und des Weltreichs. 

Alle die großen Weltreiche des Altertumd und der außer: 
europäijchen Welt haben dejpotiiche Berfafjungsformen gehabt. 
Soweit die gejchichtliche Erfahrung reicht, find freiere Verfafjungen 
nur da borgefommen, wo eine Mehrzahl von Staaten gleichbe- 
rechtigt nebeneinander jteht, unter gegenjeitiger Anerkennung ihrer 
Unabhängigfeit. Wir find heute geneigt, ein jolches Verhältnis 
al® den normalen und natürlichen Zuftand jtaatlichen Lebens zu 
betrachten. Das ijt e8 aber feineswegs. - Solche Staatengejell- 
ihaften haben, wenn wir die ganze Menjchheitsgeichichte ins 
Auge fafjen, doch immer nur eine Ausnahme gebildet ; in größerem 
Mapftabe fommt die Erjcheinung überhaupt nur einmal in der 
Weltgeichichte vor, nämlich in dem europäiichen Staatenjyitem, 
das feine Entjtehung einer ganz fingulären Entwidlung verdanft. 
Die griechiiche Staatenwelt, die italienischen Staaten ded Cinque- 
cento, unter denen ein ähnliches Gleichgewichtsiyitem beitand, 
bewegen jich docdy nur in einem verhältnismäßig engen, bloß 
nationalen Rahmen; und die Diadochenreiche, an die man jonjt 
noch denfen fünnte, haben faum zwei Jahrhunderte beitanden: 
fie find nur die Trümmerjtüde eines zerfallenen Weltreichs, 
nicht eigentlich Lebensfähige Neubildungen. Außerhalb Ddiejer 
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Kreife aber herrjcht überall in der Welt, wo überhaupt eine 
etwas höhere Kultur und ein ausgedehnterer Verkehr fich ent- 
widelt hat, die Neigung zur Bildung von Weltreichen, die das 
ganze Kulturgebiet, da8 der politiiche Bli der Zeit umfaßt, zu 
beherrjchen ftreben und die feinen gleichberechtigten, unabhängigen 
Staat neben fich anerfennen. Der Begriff des Weltreichs ift 
natürlich relativ zu nehmen: er bejtimmt fich, der Ausdehnung 
nad, dur) den jeweiligen Kultur- und Verfehrshorizont. Ägypten 
hatte eine Ausdehnung, die nur etwa *, von der des Deutjchen 
Reiches beträgt (400000 qkm); das afjyrijch-babylonijche Reich 
umfaßte 1,5 Millionen qkm, aljo dreimal jo viel wie Deutjch- 
land. Aber dieje ijolierten, von Wüjten umgebenen Kulturgebiete, 
deren politijche Einigung wahrjcheinlic) Jahrhunderte erfordert 
bat, waren zur Zeit ihrer Blüte doc) eine Welt für fich, über 
deren Grenzen der Blid der Bewohner faum hinausreichte. Einen 
gewaltigen FFortjchritt in der politifchen Organijation großer 
Räume jtellt das perfiiche Reich dar, das mit feinen 5 Millionen qkm 
etiwa dem europäiichen Rukland gleichfommt. Das Reich Aleranders 
umfaßte etwa 4 Millionen, das römijche beim Tode des Augujtus 
3,3 Millionen qgkm.!) Diefe Räume, die ji in dem Maße 
verengen, wie der Schauplag der Weltgejchichte aus den fonti- 
nentalen Räumen Aliens in das gegliederte Europa vorrückt, 
ftellen doc die oixoyuevn, den orbis terrarum jener Beiten dar. 
Ahnlich verhält e3 fich mit den Reichen der Inca in Peru und 
der Aztefen in Mexiko. Auch die Türkei mit ihren 2 Millionen qkm, 
Indien und das eigentlihe China mit der Ausdehnung des 
Aleranderreiches (4 Millionen) find Jahrhunderte hindurch in 
Kultur und Politit Welten für fich gewejen, einheitlich organi- 
fierte Teile der Menfchheit, die fich für da8 Ganze hielten und 
jedenfall den Begriff einer Gejellichaft gleichberechtigter Staaten 
nicht Fannten. 

Die charakteriftiiche Regierungsform aller diejer Reiche it 
der jog. orientaliiche Dejpotismus, defjen eigentliches Wejen, wie 
mir jcheint, darin bejteht, daß weltliche und geiftliche Gewalt in 
der Perjon des Stantsoberhauptes vereinigt find. Der ägyptiiche 
Pharao ift der Gott auf Erden; der Kaijer von China ijt der 
Sohn des Himmeld und der oberfte Opferpriefter für das Reich, 


) Natel, Politiihe Geographie ©. 1%. 
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der allein dem Himmelsgott fich nahen darf; der türfiiche Sultan 
ift zugleich Khalif und damit geiftliches Oberhaupt aller gläubigen 
Moslemin. Der perjiiche Großfönig wird durch eine fonjequeute 
Religionspolitif aus einem patriarchaliichen Stammeshaupt zu einem 
theofratiichen Deipoten; er genießt jchließlich göttliche Ehren, wie 
fie dann auch Alexander und wie fie die römijchen Imperatoren 
für fich in Anjpruch nahmen. Seit der Einführung des Chriften- 
tums tritt im Römijchen Reich der jcharf ausgeprägte Cäjaro- 
papismus an die Stelle diejer göttlichen Berchrung des Slaijers. 
Dasjelbe Syitem herricht heute noch, von Byzanz her übernommen, 
in Rußland, defjen Regierungsform jtet3 eine Art des orienta- 
ftichen Dejpotismus geblieben ift, trog aller weiteuropäijchen Bei: 
mijchungen und trogdem daß mit dem Anjchluß an das europätjche 
Staatenjyitem die Idee des Weltreich8 im alten Sinne hier verblaßt 
ift. Urjprünglich gehören Weltreich und theofratiicher Dejpotis- 
mus zujammen. Die Jdee, daß der Herricher in der ganzen Welt 
nicht jeinesgleichen hat, daß er eine übermenjchliche, gottähnliche 
Stellung einnimmt, ift mit dem univerjalen Charakter diefer 
Staat3bildung eng verbunden. Zu Grunde liegt der jchranfenlojen 
monarchijchen Gewalt urjprünglich wohl meift die nad) Analogie 
der patriarchaliichen Familienverfafjung fonjtruierte Stellung eines 
Stammesoberhaupts (der römijche princeps ift eine finguläre Er- 
jicheinung); aber gerade mit der Ausdehnung der Herrichaft über 
viele Stämme und Völfer verflüchtigt fi der urjprüngliche 
patriarchaliiche Geijt diejes Herrichertumsd mehr und mehr; die 
Ausbildung des perfiichen Großfönigtums ijt ein Hlajjiiches Beijpiel 
dafür. 

Dieje imperialiftiiche Staatsform ijt nun das politische Erbe 
gewejen, das die alte Welt den neuen, romanijch-germanijchen 
Völkern hHinterlafjen hat. Die univerjale Idee wirft nicht blok 
in der germanijchen Staatsbildung fort, jondern vor allem in der 
Organijation der römischen Kirche. Und da tritt num eine folgen- 
reiche Spaltung ein zwijchen geiftlicher und weltlicher Gewalt. 
Un die Stelle des Cäjaropapismus tritt der Dualismus von 
Staat und Kirche, von imperium und sacerdotium. Die Haupt- 
urjache diejer Veränderung liegt in der moralifch-politiichen Macht, 
die die römijche Kirche beim Verfall des Reiches gewonnen hatte. 
Die Merowinger hatten noch das alte cäjaropapiftiiche Syitem 
überfommen; unter den Karolingern fonnte e8 nicht mehr behauptet 
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werden. Sie entbehrten als Ujurpatoren der göttlichen Weihe, die 
man dem Hauje der Merowinger zujchrieb; fie juchten Erjag da- 
für in dem Anjchluß an die Kirche. Die Kirche hat denn auch nad) 
Karl dem Großen vermocht, die Einheit ihrer Organijation bei 
fortjchreitender Ausdehnung aufrecht zu erhalten, während die 
weltliche Univerjalftaatsbildung feit der zweiten Hälfte des 9. Jahr- 
hundert3 zerfiel. So ijt e8 der Kirche gelungen fi) von der 
Staatögewalt zu emanzipieren. Römijche Organifationsfraft und 
Regierungskunit leben mit Sprache und Schrifttum in ihr fort 
und haben ihr nicht nur die Selbftändigfeit gewahrt, jondern fie 
für Jahrhunderte auch zum eigentlichen Träger der Idee eines 
abendländischen Univerfalreich® gemacht. 

Mit dem Zwiejpalt aber zwijchen Kaijer und Papit, der das 
ganze Mittelalter charafterijiert, war die Möglichkeit zur Ent- 
ftehung eines europäijchen Staatenjyftems gegeben. Keine von 
beiden Gewalten, weder die weltliche noch die geiftliche, hat den 
Gedanken eines chriftlichen Univerjalreichs zu realijieren vermocht, 
weil jtetS eine die andere daran hinderte. Zwijchen Kaijer und 
Bapit hat fich jo eine Gruppe foordinierter, unabhängiger Staaten 
ausbilden fünnen. Der Begriff der Souveränität, wie er fich bis 
zum 16. Jahrhundert in Frankreich feftgeftellt hat, beruht nicht 
allein, aber hauptiächlich auf der Vorjtellung der Unabhängigfeit 
von Kaijer und Bapit.!) 

Dies Nebeneinanderbejtehen einer Mehrheit von juuveränen 
Staaten, die trog aller Gegenjäge doc auf dem Grunde einer 
gemeinjamen Gefittung ruhen, die trog unabläffiger Reibungen 
und Kämpfe fich doch gegenfeitig rejpeftieren müfjen, diejes fun- 
damentale Verhältnis unjerer europäischen Staatenwelt hat nicht 
bloß das moderne Völferrecht erzeugt, jondern auch das Staats- 
recht maßgebend beeinflußt. Das oft gejtörte, aber immer wieder 
bergejtellte Gleichgewichtsiygftem hat hier feine Herrichergewalt 
auf die Dauer zu ganz unumjchränfter Macht gelangen lafjen. 
Mit der Rivalität unter den Staaten jelbjt verbindet fich dabei 
in früherer Zeit noch die Einwirkung des Gegenfages zwijchen 
Staat und Kirche. Fajt überall tragen die reichsftändiichen In- 
jtitutionen die Spuren folcher Konfliftee In Deutjchland ift die 
Macht der Fürften aufs fichtbarfte durch den Streit zwiichen 


u 


ı) Yellinet, Allgemeine Staat3lehre ©. 399 ff. 
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Kaifer und Papft geitärkt worden; in England hat die Nieder- 
lage König IJohanns bei Bouvines gegen die franzöfiich-päpftliche 
Partei die Situation gejchaffen, aus der die Magna Charta her- 
vorging: ohne die Gegnerichaft gegen die fiegreiche Kirche, mit der 
die Barone anfangs im Bunde ftanden, wäre die Krone nicht zu 
diejen Konzejfionen gedrängt worden, wenn dann auch die Unter- 
werfung König Iohanns unter den Papft im legten Moment die 
Lage verichoben hat. Im Frankreich datiert die politische Be- 
deutung der Generalitände von der Rolle, die fie 1302 in dem 
Streit zwiichen Philipp dem Schönen mit Bapit Bonifaz VII. 
geipielt haben. : In dem Bwiejpalt zwijchen Staat und Kirche 
find während des Mittelalters ja überhaupt die gejellichaftlichen 
Mächte erjt zu volljtändiger Bedeutung im öffentlichen Leben 
gelangt. ES ift eine bedeutjame Thatjache, dat die juriftijche 
Korporationslehre von mittelalterlichen Romanijten und Kanoniften 
begründet worden ijt.!) Staat und Gejellichaft treten gewifjer: 
maßen auseinander, während fie im Altertum noc) ungejchieden 
bei einander geblieben waren; die gejellichaftlichen Sträfte 
organijieren jich in mannigfaltigen formen und erlangen auc) 
politiiche Bedeutung, al8 Zünfte und Gilden, ald Städte und 
Nitterbünde, als Landfriedenseinungen, al3 landftändische Unionen 
u.j.w. Alle jtändiichen und repräjentativen VBerfaffungen lafjen 
jih ja als eine Wiederverbindung der getrennten Elemente von 
Staat und Gejellichaft daritellen. 2) 


Ich meine aljo, daß in den eigentümlichen VBerhältnifjen der 
Staatenbildung, wie fie das Mittelalter charakterifieren (Dualis- 
mus zwijchen mweltlicher und geiftlicher Gewalt, Ausbildung einer 
Gruppe von rivalifirenden Staaten), wichtige Bedingungen für 
die Entwidlung der jtändischen und repräjentativen Berfafjungen 
liegen. Weder Rußland noch die Türkei noch China haben jolche 
Berfaflungen hervorgebracht ; feines diejer Länder befigt daher auch 
eine eigentliche politische Ariftofratie.e Wenn Japan unter den 
orientalischen Reichen in diejer Hinficht eine Ausnahme macht, jo 
darf daran erinnert werden, daß dort infolge der Machtitellung, 
die der Shogun, der Majordomus des allmählich ganz auf jeine 


N) Gierfe, Das deutihe Genojjenjhaftsreht Bd. 3. 
*) Eine Auffafjung, auf die Gneift in jeinen verjchiedenen Schriften 
immer wieder zurüdtommt 
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Bedeutung bejichränkten Mifado errungen hat, eine ähnliche Spal- 
tung zwijchen weltlicher und geijtlicher Gewalt eingetreten ijt wie 
im europätjchen Abendlande. !) 

Die eigentliche Grundlage für die Ausbildung ariftokratijcher 
Gewalten und jtändiicher Verfaffungen ift num aber im Abend- 
lande der Feudalismus geworden, der jich) wiederum aus einer 
bejonderen Form der Staatenbildung erklären läßt. Man muß 
unterjcheiden zwijchen dem Lehnsverhältnis als einem wejent- 
lich militärijchen Rechtsinftitut, wie es fich unter ganz bejondern 
Umjtänden im fräntiichen Reiche herausgebildet hat, und der 
Lehnsverfafjung überhaupt als politischer Organijationsform im 
Gegenjag zur Amtöverfafjung. Eine Lehnsverfaffung in diejem 
Sinne findet jic auch anderswo als im fränfischen Reiche, 3. B. 
in der Türfei und in Japan. Im osmanijchen Reiche jcheint dieje 
Berfaffung darauf zu beruhen, daß ein friegerijcher Nomadenjtamm, 
der zur dauernden Occupation weiter angebauter Landgebiete 
ichreitet, jeine alten patriarchaliich-militäriichen Inftitutionen bei- 
behält und zur Ordnung des neuen jtaatlichen Dajeins verwendet?) 
In Japan ijt der Feudalismus hervorgegangen aus dem Berjuch 
einer Imitation der großen, centralifierten chinefiichen Staats 
bildung, der bei der Schwäche der Gentralgewalt zu einem Syitem 
Ioderer Abhängigkeit halbiouveräner Gewalten geführt hat.) E8 
ift ein ganz ähnlicher Vorgang, wie der, den die Entwidlung 
des fränkischen Reich8 im Abendland zeigt.) E83 handelt jich 
aljo, wie es jcheint, bei der Lehnsverfafjung in der Regel um den 
Verjuh, mit den Hilfsmitteln einer unentwidelten Civilifation 
verhältnismäßig große Räume politisch zu organijieren. Wo 
man noc ganz in der Naturalwirtichaft ftedt, wo die Berfehrs- 
mittel noch unzulänglich find, wo die geijtige Disziplin und die 
Technik einer centralifierten Verwaltung noc fehlen, da tritt 
dann eine eigentümliche Art von Decentralijation ein, bei der die 
mit Land ausgeftatteten, durch ein perjönliches Treueverhältnis 


!) Rathgen in Schmollerd ftaat3- und jocialwifjenih. Forihungen 
X,4 ©.13 ff. 

2) Nanfe, ©. W. 35/36. 

®) Rathgen, Die Entitehung de3 modernen Japan (Vortrag) S.5. — 
Binfeijen 1, 859. — Bgl. v. Hammer, Des o8man. Reich8 Staatöverfafjung 
und Staatsverwaltung 1, 44 f. 337 f. 

4) Nathgen hat darauf befonders hingemiejen. 
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gebundenen Beamten in der Regel nach einigen Generationen zu 
jelbjtändigen lofalen Gewalten werden. &3 ift eine Organijations- 
form, die auf dem Geijt und den Gewohnheiten der patriarcha> 
fihen TFamilienverfaffung beruht. Die Lehnsmannjchaft ift 
gewifjermaßen abgeichichtetes Hausgejinde höherer Ordnung; die 
piychologijchen Bande, die die Glieder eines Lehnsjtaats zujammen- 
halten, jind Erzeugnifje einer familienhaften, häuslichen, nicht 
einer ausgebildeten jtaatlichen Ordnung. 

In dem Mikverhältnis zwijchen der Größe des zu beherr- 
chenden Raumes und den zu Gebote jtehenden Herrichaitsmitteln, 
materiellen und piychologiichen, möchte ich aljo die Haupturjache 
jehen, aus der die Lehnsverfafjungen entiprungen find. Die 
politiiche Organijation jeßhafter Stämme jchreitet im allgemeinen 
naturgemäß allmählich; von fleineren Räumen zu größeren fort. 
Zuweilen aber fügen e8 die weltgejchichtlichen Verhältnifje, daß 
ein unvermittelter Übergang aus primitiven politiichen Lebens- 
formen zu einer Weiträumigfeit der Staatsbildung jtattfindet, 
die nur auf Erbichaft oder Nachahmung einer Älteren und höheren 
Civilifation beruhen fann. Sp find die Franken in das römijche 
Imperium eingedrungen. Das Reich Karld des Großen war 
ein Verjuch zur Rejtauration eines Weltreih8 mit den Mitteln 
einer primitiven Kultur. E3 war jozujagen eine extenjive Art 
von Staatsbildung, eine Staatsbildung, bei der die Ausdehnung 
des zu beherrichenden Gebietes in einem offenbaren Mikverhältnis 
jtand zu den verfügbaren Kultur- und Herrichaitsmitteln. Es 
fehlte das römiiche Steuerwejen, die militärische Disziplin eines 
jtehenden Heeres, der audgebildete Behördenapparat. Dieje 
Staatsbildung ging nicht aus den inneren Bedürfnifien der ger- 
manischen Stämme hervor, und fie war ihren civilijatorijchen 
Fähigfeiten nicht angemefjen. Sie berubte auf einem Aft der 
Imitation, auf der fortwirfenden Idee der großen politiichen 
Räume!) Wie mächtig dieje Idee wirkte, jehen wir auc) an der Be- 
wegung der Staatenwelt rings um das Karolingiiche Reich herum. 
Überall jchliegen fich in den nächjten Jahrhunderten die ijolierten 
Stämme und fleinen Reiche zu größeren politifchen Bildungen 
zujammen, die wieder Imitationen der wejteuropätjchen Groß- 


1) Über die Wirfjamfeit der politiihen Raumidee vergleiche man die 
anregenden Bemerkungen Rapeld in der Politiihen Geographie ©. 319 ff. 
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ftaatsbildung find: jo entjteht das großmährijche Weich des 
Swatopluf im 9. Jahrhundert, daS großpolnijche des Boleslam 
EChrobri im 10. Jahrhundert, das angeljächjiiche Alfreds des 
Großen im 9. Jahrhundert. Die jlaviichen Reiche, extenjive 
Staatenbilduhgen vom reinjten Typus, find bald wieder aus- 
einandergefallen. England aber hat vermocht, fich einheitlich zu 
organifieren. E3 hat in der angeljächjiichen Zeit Elemente des 
Lehnswejens, aber es ijt ald Ganzes nicht eigentlich ein Lehns- 
ftaat. Die Einführung durchgebildeter jeudaler Inititutionen 
durch die normannischen Eroberer hat hier die entgegengejeßte 
Wirkung gehabt wie auf dem Kontinent. Troß des Feudalismus, 
der bier eben feine originale Bildung war, ja in gewijjem Sinne 
gerade durch ihn, durch jeine Umbildung zu einem militärijch- 
abjolutiftiichen Beamtenregiment, wie fie Wilhelm dem Eroberer 
gelang, ift hier jehr früh ein centralifierter Einheitsitaat ent- 
jtanden, der erite in Europa, während auf dem Sontinent die 
meifterlo8 fortwuchernde Feudalverfafjung zum Zerfall der großen 
Neiche geführt hat. Das alte England war ein Gebiet von 
etwa 150000 qkm. Einen jolchen Raum vermochte inan mit 
den Kräften des 11. Jahrhunderts jchon einigermaßen zu orga= 
nijieren. Frankreich und Deutjchland waren jedes 4—5 mal jo 
groß; mit diefien Räumen ijt das nicht gelungen. Welche Art 
von Staatsbildung den politischen Fähigkeiten und Bedürfnifjen 
ihrer Bevölferung entiprach, das zeigte jich bei dem Auseinander- 
fallen diejer Reiche in die alten Herzogtümer und dann bei der 
Neubildung der Territorialherrichaften, die in Frankreich im 10. 
und 11., in Deutjchland im 13. und 14. Jahrhundert erfolgt 
it. Das find Staatenbildungen von der intenjfiven Art, Folche, 
in denen eine leiltungsfähige Verwaltung ih Hat ausbilden 
fönnen, weil eben die Macht- und Kulturmittel dem Umfang des 
Gebiets entiprachen. Dieje Territorien beruhten ja in manchen 
Stüden auch auf dem Feudaliyitem; aber fie haben es in ihrer 
politischen Organijation überwunden, ebenjo wie England, weil 
fie jeiner nicht mehr bedurften. Sie haben die Anfänge einer 
dauerhaften Amtsverfafjung, einer intenfiven Verwaltung hervor: 
gebracht. 

Im übrigen it die typiiche Bildung des Territorialjtaats 
charakterifiert durch die eigenartige jtändiiche Berfafjung, in 
ranfreich wie in Deutjchland. Die franzöfiichen Provinzialitände 
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find in ihrem Urjprung ganz dasjelbe wie die deutichen Landtage. 
Man erklärt die Entftehung diejer eigenartigen Berfafjung nod) 
nicht dadurch, daß man fie auf die Inftitutionen des Lehnsjtants 
zurüdjührt. Im Deutichland jpielen nicht vajallitiiche, jondern 
minifterialifche Elemente die Hauptrolle. Der Hof des Landesherrn 
ift der Kryitallijationskern; aber die lofale Herrenjtellung und 
relative Selbjtändigfeit der Landjafjen ift doch auch ein Moment 
von Bedeutung. Nicht zufällig Hat fich in Deutjchland für die 
territorialen Stände die Bezeichnung Landichaft ausgebildet. Sie 
repräjentieren in ihrer Gejamtheit das Land, das fich zum 
Staatsgebiet konjolidiert hat. Ihre Bildung, ihr Zujammenjchluß 
beruht in der Regel doch nicht auf gewillfürter Einung, jondern 
auf dem allmählichen Zujammenwachjien des Territoriums aus 
feinen urjprünglichen Teilftüden. Die Ausbildung der ftändijchen 
Berfaffung ift eine von jelbjt eintretende Begleitericheinung der 
territorialen Staatsbildung. Das ijt doch wohl das Haupt- 
ergebnis der neueren Forjchungen über dieje Seite der Berfafjungs- 
geichichte.!) Auch der eigentümliche Dualismus des jtändijchen 
Staates, der Mangel einer einheitlichen Staatsidee, der theore- 
tiiche und praftifche Gegenjag von Fürft und Land, der freilich 
nur in den deutjchen Territvrialjtaaten ganz voll und deutlich 
fich entwidelt hat, beruht auf den eigenartigen Bedingungen der 
territorialen Staatsbildung. E3 ijt vor allem die patrimoniale 
Auffafjung der fürftlichen Herrichaftsrechte, die das Land dazu 
treibt, jich jelbjt als ein zweites Herrichaftsjubjelt neben dem 
Fürften aufzuftellen, um nicht bloßes Objekt der fürftlichen Herr: 
ichaft zu jein, die ja noch zur Hälfte als eine private Berechtigung 
erjcheint.. E8 fehlt der Hare Begriff einer wahrhaft Öffentlichen 
Gewalt; und diefer Mangel rührt daher, daß die Territorial- 
fürften fich noch als untergeordnete Glieder einer höheren jtaat- 
lichen Organijation fühlen, daß man die Summe der eigentlichen 
Öffentlichen Gewalt doch noch in Kaifer und Reich erblidt, daß 
diejen Staatsbildungen aljo das Merfmal der Souveränität fehlt. 
Sobald fie zu thatjächlicher Souveränität gelangen, jobald die 
Territorialfürften als Inhaber einer wahrhaft öffentlichen Gewalt 


) Ych verweije namentlid auf die Forihungen ©. v. Belomws, jebt 
kurz zufammengefaht in: Territorium und Stadt (Hift. Bibl., herausg. vd. 
d. Ned. d. Hift. Zeitichr. 11, 163 ff.). 
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jih fühlen, wird auch der Dualismus des jtändiichen Staats 
überwunden. 

Es ift das befanntlich in der Regel jo geichehen, dab der 
Fürft die Stände unterdrüdt und den Abjolutismus aufrichtet. 
Die Republift der vereinigten Niederlande, in denen umgefehrt 
die Stände die monardjiihe Spite abgejtoßen haben, ijt ein 
vereinzelter Fall in Europa, wenn man nicht die jchweizeriiche 
Eidgenofjenichaft mit heranziehen will, in der e& ja aber zur 
Ausbildung eigentlicher Zerritorien nicht gefommen ijt.!) Im 
Amerika bieten die Vereinigten Staaten das Beijpiel eines ähn- 
lichen Vorgangs. Bundesftant und Staatenbund erjcheinen jo 
ald Produkt eines hiltoriich bedingten Prozejjes der Staaten: 
bildung, nicht einer nach freier Wahl geichlofjenen völferrechtlichen 
Staatenverbindung. Eine monarchiiche Gewalt hat die politiiche 
Drganijation eines Länderfompleres begonnen, aber nicht bis zu 
dem Ziel der jtaatlichen Einheit geführt. Der Zujtand unvoll- 
fommener Vereinigung, in dem die Yänder fich befanden, als die 
monarchiiche Gewalt fortfiel, verewigt fich in füderativen Ver 
fafjungsformen, die in der inneren Organijation der Zeiljtaaten 
zunächjt wenig ändern. ?) 

Der Föderativjtaat fonjerviert die alten Verfafjungen, der 
Einheitsjtaat zerjtört fie. Das Hajjiiche Beijpiel dafür find die 
abjofutistiichen Kontinentalftaaten des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Der Abjolutismus, wie er in Frankreich jeit Richelieu, in Preußen 
feit dem Großen Kurfürjten ausgebildet worden ijt, fanın geradezu 
al8 eine Begleiterjcheinung jenes Prozefjes der Staatenbildung 


!) Die Urkantone der jchweizerifhen Eidgenofjenihaft find Staaten- 
bildungen von einem viel älteren Typus al3 die Territorien des 14. und 
15. Jahrhunderts. Sie entiprechen dem, wa8 man anderdwo auf deutjchem 
Sprachgebiet wohl ald „Land“ bezeichnet hat (3. B. die zahlreichen friefiihen 
Lande wie Harlingerland, Brofmerland, das Land Stargard in Medlen- 
burg, das Land Lebus in Brandenburg 2c.). Aus jolhen „Ländern“, die 
oft eine bejondere jtändiihe Berfafjung hatten, find vielfach die größeren 
Zerritorialjtaaten zujammengewadhjen. Man wird fie al Gaujtaaten be- 
zeichnen dürfen. In Frankreich entiprehen ihnen die »pays«, die auf die 
alten pagi zurüdgehen (Cheruel, Dietionn. s. v. pays). 

2) Auch der Deutiche Bund gehört hierher; er ift nad dem Muijter 
des Aheinbundes gejchaffen worden, der in Napoleon jein monardijches 
Haupt verloren hatte. 
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betrachtet werden, durch den aus einem Aggregat von Territorien 
ein einheitliches Staatswejen zujammengejchmolzen worden ift. 
Die franzöfiihen Provinzen mit ihren partifularijtijch fühlenden 
Ständen und ihren jelbjtherrlichen Gouverneuren waren ebenjo 
wie Cleve und Djtpreußen noch nicht Provinzen im modernen 
Sinne, d. h. gleichartig regierte Beitandteile eines monarchifchen 
Einheitsftaats, jondern fie waren Heine Staaten für fich, deren 
politijche Verbindung noch nicht jehr weit über das Verhältnis 
der bloßen Berjonalunion herausgefommen war, in Wirtichaft, 
Recht und Berfafjung zum Teil ganz auf fich jelbjt geftellt und 
voneinander jpröde abgejondert. In dem Bejtreben der monarchi- 
ichen Staatsgewalt, dieje Teile zu einem einheitlich verwalteten, 
militärisch und finanziell leiftungsfähigen Ganzen zu verjchmelzen, 
wurzelt der moderne Abjolutismus. Mit Generaljtänden ließ 
fi) dieje Einheit nicht heritellen; Frankreich hat den Berjuc 
nach jchlimmen Erfahrungen im entjcheidenden Moment wieder 
aufgegeben; Preußen hat ihn erjt gar nicht unternommen. Der 
Bartifularismus der Landichaften, ihr Widerjtand gegen die Zu- 
mutung, in einer größeren Staatebildung aufzugeben, die jehr viel 
höhere Anfowerungen jtellte, al3 die alte Eleinftaatliche Exijtenz, 
hat überall zu Konflikten geführt, in denen die Macht der Stände 
vollitändig gebrochen worden ift. Die Idee der größeren Staate- 
bildung verkörperte fich längere Zeit hindurch allein in dem 
Monarchen, und darum war ein abjolutes Beamtenregiment die 
natürliche Berfafjungsform für diejen politiichen Übergangszuftand. 
Die Hijtoriiche Notwendigkeit jolcher größeren Staatsbildungen 
aber lag in dem Bujtand des europäiichen Staatenjyitems. 
Tranfreich it durch jeinen großen Kampf gegen die Übermacht 
des Haujes Habsburg dazu gedrängt worden; und nachdem 
einmal Frankreich das Beijpiel gegeben hatte, war e3 für die 
anderen europäilchen Staaten, jo weit fie auf Selbjtändigfeit 
Anjpruch machten, eine Pflicht der Selbterhaltung, diefem Beijpiel 
zu folgen. Die militärifch-politiiche Machtentfaltung, die be- 
jtändige friegeriiche Bereitichaft war nur möglich auf der Grund: 
lage eines größeren, einheitlich regierten und verwalteten Staats- 
gebiets. Das Syftem des Militarismus mit all jeinen politischen 
Konjequenzen ijt aus den Macdt- und Rivalitätsfämpfen der 
Kontinentalftaaten jeit dem Ausgang des Mittelalter® hervor- 
gegangen. Dab England in jeiner ijolierten, relativ gejicherten 
Hiftorifche Heitichrift (Bd. 88) N. F. Bd. LI. 2 
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Lage, mit jeinen maritimen und fommerziellen Bejtrebungen, den 
Militarismus in diefer Yorm nicht nötig gehabt hat, ift ein 
wichtiges Moment zur Erklärung feiner abweichenden Verfafjungs- 
entwidlung. Auch in England Hat fich, jeit die Stuarts auf 
den Thron gelangt waren, das Bejtreben geltend gemacht, die 
beiden Länder, die nun in Perjonalunion jtanden, England und 
Schottland, durch die überwiegende Autorität der Krone zu 
unieren; das Mittel dazu glaubten die Stuartd in dem angli- 
fanischen Kirchenregiment de8 Monarchen zu finden: daher der 
Berjuch, die anglitanische Verfafjung auf Schottland auszudehnen. 
E3 wäre eine wirtiame Handhabe zur Herftellung eines abjolu- 
tiftiich regierten Gejamtitaats geweien. Dabß der Berjuh in 
England gejcheitert ift, liegt nicht bloß an der Kraft der vor- 
bandenen Injtitutionen, jondern namentlich auch an der geogra- 
phijch-politiichen Situation des Landes, die ihm die Notwendigkeit 
ftarfer militärischer Rüftung erjpart hat. 

Auf dem Kontinent hat fich dann weiterhin der Abjolutismus 
jozujagen jelbjt überflüffig gemacht, indem er jeine weltgejchicht- 
liche Aufgabe, die Bildung großer nationaler Einheitsftaaten, 
vollendete. In dem Fortgang diejes Prozefjes der Staatenbildung 
find Kräfte hervorgetreten, die auf eine neue Ordnung der Dinge 
hinwirften. Der Abjolutismus hat die intermediären Gewalten, 
wie Montesquieu jagt, unterdrüdt. Er hat noch keineswegs die 
ftändiichen Unterjchiede bejeitigt; im Gegenteil, er hat die ftän- 
diiche Gejellichaftsordnung gefliffentlich zu fonfervieren gejucht 
ald eine brauchbare Grundlage jeines Regierungsiyitems. Aber 
e3 war eine rechtlich-jociale, nicht mehr eine politische Vorzugs- 
jtellung, die der Adel und'die privilegierten Klafjen überhaupt 
einnahmen. Im politiicher Hinficht drang, gerade durch das 
abjolutiftiiche Regiment und durch die jtaatliche Einigung, die 
Idee des allgemeinen Staatsbürgertums durch, an die fich bald 
auch die Idee eines allgemeinen Staatsbürgerrechts anjchlop. 
Die Gewöhnung an fejte ftaatliche Leitungen, an Steuerzahlung 
und Sriegsdienit, die tägliche Berührung mit einer centralijierten 
Staatsbeamtenschaft, erzeugten in der Bevölferung das Gefühl 
politiicher Zujammengehörigfeit, die Anfänge eines politijchen 
Interefjeg. Die Idee der Staatseinheit, durch den Abjolutismus 
äußerlich realifiert, wird durch die Bevölferung innerlih an- 
geeignet. 3 entjteht nun ein latentes Staat3- und National: 
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bewußtjein, das nur bejonderer Anläffe bedarf, um fräftig her- 
vorzutreten. Das „Volk in jubjektiver Qualität“ ?) ift fertig, 
während e3 früher nur eine landichaftlich und jtändiich ge- 
trennte Bevölkerung gegeben hatte, die lediglich Objekt der Herr- 
jchaft war. 

E3 joll feineswegs geleugnet werden, dab diejer Vorgang, 
der jchließlich zur Nepräjentativverfaffung geführt hat, neben 
vielen anderen auch ein jociales Moment von großer Bedeutung 
enthält: das Auffommen eines gebildeten und bejienden Bürger- 
jtandes. Aber e8 ift faljch, die Repräfentativverfaffung jchlecht- 
bin für eine Schöpfung der Bourgeoifie zu erklären. Ein fräf- 
tige8 Bürgertum hat es in den Stontinentaljtaaten lange ge: 
geben, bevor man an eine NRepräjentativverfaffung gedacht hat; 
in der lokalen Zerfplitterung bot es eben nicht die Grundlage 
dazu. Und amderjeit3 ruht die engliiche Repräjentativverfafjung 
in der Haffiihen Zeit des Parlamentarismus nicht auf dem 
Handels: und Gemwerbejtand der großen Städte, jondern auf den 
Schichten der ländlichen Ariftofratie.e Das politiiche Moment 
des Einheitsftaates und des jtaatsbürgerlichen Bemwußtjeins ift 
wichtiger für die Ausbildung diejer Verfafjungsform al3 das 
einer bejtimmten wirtjchaftlich -jocialen Entwidlungsitufe.. Ia, 
diefe wirtichaftlich-jociale Entwicklung ftellt fich jelbjt wieder in 
gewifem Sinne als Folge oder Begleiterjcheinung der centrali- 
fierenden Staatspolitif dar. Es ijt längft dargelegt worden, daß 
die merfantilijtiihe Wirtichaftspolitif, auf der die Ausbildung 
unferer modernen Bolfswirtichaftsförper beruht, ein Moment der 
Staatenbildung gewejen ift.?) Sie hat die lokalen Organijationen 
überwunden ; fie hat einen freien Markt über das Staatsgebiet 
hin begründet, den jie dem Ausland gegenüber abjchloß, und fie 
hat jtatt der lofalen eine nationale, jtaatliche Arbeitsteilung im 
Wirtichaftsleben begründet. E83 ijt befannt, wie außerordentlich 
die Induftrie dadurch gefördert worden ijt. Die Entwidlung der 
Bourgeoifie wäre ohme diefe Epoche jtaatlicher Wirtjchaftspokitif 
jchwer deufbar. Das trifft ganz bejonders auch für England zu, 


1) Sellinef, Staatölehre ©. 366 f. 

2) Schmoller in jeinem Jahrbud 8, 15 ff. (Jeht auch in den Umriffen 
und Unterfuhungen zur Berfafjungs:, Verwaltungs: und Wirtichafts- 
geihichte ©. 1 fi.) 


9% 
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wo dieje Klafje eben am Ende einer großartigen merkantiliftijchen 
Ara mit der Barlamentsreform von 1832 zu politiicher Be- 
deutung gelangt ift. Eine repräjentative Verfajjung aber hat 
England gehabt, jo lange es ein im fich beruhender, konjolidierter 
nationaler Einheitsftaat geweien ift, d. h. etwa jeit den drei 
Eduards oder befjer, jeit der Epoche der Tudors. So lange das 
engliiche Königtum noch immer mit einem Fuß in Srankreich 
Itand, hat die Berfafjung infolge der heftigen Schwankungen in 
dem Machtverhältnis zwiichen Krone und Magnaten, die mit den 
Wandlungen der auswärtigen Bolitif zufammenhängen, noch einen 
mehr ftändijchen Charakter, im Sinne des fontinentalen Stände- 
tums. Erjt jeitdem England fic) dauernd auf jeine injulare 
Sphäre bejchränft hat, ift, zumal feit der Emanzipation von der 
römijchen Kirche, die Idee des nationalen Einheitsjtaates voll- 
fommen realifiert worden. Der eigentlich modern-repräjentative 
Saftor de Parlaments, das Unterhaus, gewinnt erjt damals 
neben dem mittelalterlich-ftändifchen, dem Oberhaus, die maß- 
gebende Bedeutung. Dieje repräjentative Berfafjung ift bis zur 
Revolution monardhiih, von 1688 bi8 1832 ariftofratifch, jeit 
den Reformen des 19. Jahrhundert? demokratijch gefärbt. Es 
ift der allgemeine Zug der europäiichen Entwidlung, der jich in 
diejen Wandlungen ausjpriht und der allerdings wohl haupt- 
jächlic auf den jocialen Veränderungen im Bolfsförper beruht. 
Zu verfafjungspolitiicher Wirklichkeit aber find die daraus ent- 
Ipringenden Tendenzen auch erjt mit Hilfe der rivalifierenden 
Parteipolitit gelangt: die beiden großen Parteien haben in ihrem 
Popularitätsbedürfnis, in legter Linie doch vom Standpunkt der 
Staatsräjon aus, den demokratischen Strömungen Stonzejlionen 
gemacht; und wenn Disraeli die fonjervative Partei zu der 
Wahlreform von 1867 gedrängt hat, jo lagen dabei wohl ähn- 
liche Erwägungen im Hintergrunde wie die, die Bismard ver: 
anlaft haben, im jelben Jahre das allgemeine Wahlrecht ein: 
zuführen, als eine volfstümfiche Grundlage für das Fünftige 
Reich. Der moderne Imperialismus hat eine innere Wahlver- 
wandtichaft mit demofratijchen Principien. 

Ic breche hier ab, obwohl ich mir bewußt bin, das Thema 
noch lange nicht erjchöpft zu haben. Im Rahmen eines kurzen 
Aufjages ift das auch wohl überhaupt nicht möglih. Es kam 
mir nur darauf an, die Art und Weife darzulegen, wie ich mir 
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den urjächlihen Zujammenhang zwiichen gewifjen Typen der 
Staatenbildung und gewiljen Verfafjungsformen denfe. Sch 
möchte zum Schluß nur noch ausdrüdlich darauf Hinweijen, daß 
ich mit nichten in dem Zujtand der Staatenbildung die einzige 
Urfache für die Gejtalt der Verfaffungsformen erblide, jondern 
nur ein allgemeines regulatives Princip, das durch vielerlei andere 
urjähhliche Momente jehr wejentlich unterftügt oder modifiziert 
wird. Diefe morphologiichen Betrachtungen hatten überhaupt 
nur die äußerjten Umrifje im Auge, innerhalb deren jich, jeder 
Formel jpottend, das bunte und vielgeftaltige Leben der hiftori- 
ihen Wirklichkeit entfaltet. 





Ethnographie und Dinlektwifenihait. 
Bon 


Serdinand Wrede. 


Volt und Sprade, Stamm und Mundart jind Korrelate: 
das gilt als fejtjtehender Sab, und nur jelten wurde nach einem 
Beweije für ihn gefragt. Was wäre auch jelbitverftändlicher, als 
daß der Deutjche deutich und der Franfe eben fränkijch jpricht? 
Und da man daran gewöhnt ijt, Stammescharafter und Stammes» 
eigenheiten troß taujendjähriger Gejchichte al8 etwas im allge 
meinen Fejtes, jozujagen dauernd Gegebenes anzujehen, da mithin 
auc) die urjprünglichen Stammesgrenzen im wejentlichen erfenn- 
bar geblieben jein jollen, jo müfjen dieje durch die lebenden Mund 
arten noch einigermaßen deutlich wiedergejpiegelt werden. Kaum 
je it daran Anjtoß genommen worden, daß 3. B. Mente ge 
fegentlich, jeine alten Grenzen nach modernen Dialeften 309!) — 
jelbjt auf die Gefahr hin, daß einmal jpätere Mundartenforjcher 
fih des Zujammenfallens ihrer feitgeftellten Spraclinien mit 
Mentes Stammesgrenzen freuen würden! Dennoch müfjen jich 
immer wieder Zweifel an der Nichtigkeit des alten Arioms regen, 
jo lange die Hiftorifer und Ethnologen den Begriff des Stammes, 
jo lange die Sprachforjcher den Begriff der Mundart nicht deutlich 
definiert haben. Ich brauche die Lejer diejer Zeitjchrift nicht an 
alte Probleme zu erinnern, ob unter dem einzelnen germantjchen 
und deutichen Stamm im Grunde eine ethnologijche Einheit oder 
ein politischer Verband oder eine Kultusgemeinjchaft oder was 


1) dp. Spruner-Menke, Handatlas 3. Aufl., Vorbemerkungen ©. 21. 
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jonjt zu verjtehen jei. Und über Sprad- und Dialeftgemein- 
Ihaften ift die Umficherheit bei Linguiften und Germaniften feine 
geringere. 

Solhen Fragen nachzufpüren, war naturgemäß auch einer 
der Beweggründe, die vor nunmehr fünfundzwanzig Jahren 
Georg Wenfer zu feinen dialektjtatiftiichen Aufnahmen führten. 
Sein daraus erwachjener großer Spradhatlas des Deutjchen 
Reichs ift noch für lange Zeit nicht publifationsfähig aus 
Gründen, die jedem Einjichtigen und Borurteilslojen einleuchten 
müfjen. Aber was aus ihm und über ihn bisher in Vorträgen 
und Brojchüren, in Referaten und Beitjchriftenaufjägen befannt 
geworden, e3 jah und jieht nicht danach aus, als ob es das 
Pojtulat von der Wechjelbeziehung zwijchen altem Stamm und 
junger Mundart zu jtügen vermöchte. Und als vor einigen 
Jahren ein fleiner Sonderatlas des jchwäbijchen Dialeft3 erjchien!), 
durchaus unabhängig von dem Wenferjichen Reichsunternehmen, 
da führte den Verfafjer, der mit feiner Arbeit ebenfalls zunächjt 
der Frage nach) dem Verhältnis von Sprache und Volk nachgehen 
wollte, das legte zujammenfafjende Kapitel zu dem radikalen 
Rejultat, dak ein Kaujalzufammenhang zwijchen Abftammung und 
Sprache aus Sprachgeichichte und Sprachgeographie nicht nach- 
weisbar jei, daß jpecifiich alemannijche oder jchwäbijche Dialekt: 
friterien ebenjowenig ezxiftierten, wie eine Einheit des jchwäbijchen 
Sprachgebietes. Es ijt Hier nicht der Ort, auszuführen, daß 
derartige Folgerungen über das Ziel hinausjchießen?), zumal 
rüftige Hände in Schwaben jelbjt dabei jind, jolche jprad)- 
theoretiiche Sturmflut gebührend einzudämmen. Jedenfall® aber 
waren Fiichers Ergebniffe ebenjowenig wie die bisherigen Wenfers 
geeignet, den Hiftorifern die Hoffnung zu jtärfen, daß die moderne 
Mundartenforjchung ihnen die Fragezeichen im der deutjchen 
Stammesgeographie bejeitigen oder vermindern werde. 

Da jcheint ihnen jet das Heil von anderer Seite gefommen: 
fürzlich hat Dtto Bremer eine „Ethnographie der ger- 
manifhen Stämme“ veröffentlicht.) Hier gibt e8 feine Be- 
denfen, die um ein bi zwei Jahrtaujende älteren germanijchen 


') Herm. Fiicher, Geographie der jhwäb. Mundart, Tübingen 1895. 
2) Vgl. Anzeiger f. dtid. Altert. 24, 266. 
) In Pauls Grundrii der germanischen Philologie, 2. Aufl., 3, 735 ff. 
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Bölkerichaften durch die heutigen Dialekte zu beleuchten ; vielmehr 
wird defretiert: „Alte Stammesgrenzen jind vielfach bi8 auf die 
Gegenwart ald Mundartengrenzen bewahrt“ (S. 747), oder es 
„ind aud) früher die alten Stammesgrenzen, joweit fie von 
längerer Dauer waren, zugleich Sprachgrenzen gemwejen oder ge 
worden, derart, daß wir, wo unjere biftorische Kenntnis nicht 
ausreicht, jene oftmals auf Grund diejer feititellen fönnen“ (S.749); 
fur; „es gehört mit in den Bereich unjerer Aufgabe, das Ger: 
manentum und die Eigenart der einzelnen germanijchen Stämme 
weit über die Zeit hinaus zu verfolgen, wo dieje politiich auf- 
gehört haben als jolche zu exiftieren, und wir können vielfach 
aus der Gegenwart noc) die urjprünglichen Stammesgruppen er- 
fennen: die Gegenwart darf uns mit al3 Quelle für die Erkenntnis 
der zweitaujendjährigen Vergangenheit dienen“ (S. 738). Das 
iteht dem Berfaffer jo feit, daß er feine Dispofition nach Mög- 
lichkeit an die moderne Mundartengeographie anjchließt und 5. B. 
in jeinem Kapitel über die Franfen dieje gliedert in romanijierte 
fränfiihe Stämme, Niederfranken, Ripuarier, Mojelfranfen — ob- 
wohl er ©. 908 zugibt, daß es eine bejondere Gruppe Mojel- 
franfen politisch nicht gegeben habe —, Chatten, NRhein- und 
Ditfranfen. Und merkwürdig: auf diefe Methode jcheinen fich 
viele Rätjel zu löjen. Um jo genauer muß die Sritif nad) 
prüfen. 

Bremer hat Verdienjte als Phonetifer. Sobald er aber das 
Gebiet der Individuallinguiftif überjchreitet und von der Sprache 
als Iandjchaftliher Kollektiverjcheinung handelt, jobald er der 
Sprahmwifjenichaft nicht von der phyfiologijchen Seite, jondern 
ala einer Socialwifjenichaft, einem Teile der „Völferpiychologie“ 
naht, fordert er bejtändig zum Widerjpruch heraus. Und gerade 
weil Wenfers grundlegendes Lebenswerk noch nicht jelbit öffent- 
lic mitreden kann, halte ich e8 als jein langjähriger Mitarbeiter 
für eine, wenn auch nocd) jo unangenehme, Pflicht, jpeciell für 
die Hijtorifer eine Warnungstafel zu errichten vor einer Arbeit, 
die, ald „Grundriß“ gedacht, objektiv über den augenblidlichen 
Stand der Forichung orientieren jollte, thatjächlich aber einer 
jubjektiven Phantafie ungezügelten Lauf läßt und im bejondern 


die deutjche Dialektgeographie in hohem Grade zu disfreditieren 
im jtande ift. 
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Bon vornherein muß man an Bremers Theorie jtugig werden, 
wenn man die auffällige Iioliertheit überdenft, in der die Mund- 
arten ihre jtammesgejchichtliche Rolle bei ihm jpielen. Er unter- 
jcheidet ald Duellen für die Erfenntnis der ethnographiichen 
BVerhältniffe der Germanen fünf Gruppen: 1. BZeugniffe der 
griechifchen und römijchen Geographen und Geichichtichreiber, 
2. die Ergebnifje der Sprachforichung, 3. die Ergebnifje der 
Anthropologie, 4. die Ergebnifje der prähiftorijchen Archäologie, 
5. geijtige Individualität. Betrachten wir fie furz in umgefehrter 
Reihenfolge. 

Bremer bedauert (S. 752), daß die geiftige Individualität 
eines Bolfes als ethnographiiches Merkmal bisher noch nicht 
recht faßbar jei, wenn er 3. B. auch glaubt, die keltische Indi- 
vidualität am Rhein noch fonjtatieren zu fünnen. Sein fünfter 
Quellenpunft jällt aljo aus. 

Ebenjo weiß er aus der Prähiitorie feine jicheren Argumente 
abzuleiten: mit Recht. „ES it nicht entfernt daran zu denken, 
daß fich auf Grund der geographiichen Verbreitung der gefundenen 
Sachen auf der Karte ethnographijche Linien ziehen lafjen“ (S.751). 
Auc, jeine Stepfis gegen die VBerjuche Kojfinnas in diejer Rich. 
tung (S. 770) teile ich. 

Dasjelbe gilt von Bremerd dritter Duellengruppe, den Er- 
gebniffen der Anthropologie. Hier folgt er jehr richtig den 
Bahnen Kretijchmers!): über die Veränderlichkeit der Rafjen wife 
man nichts Sicheres, Fein phyfiiches Merkmal, weder die Haar- 
farbe, noch die Farbe der Augen, noch die Schädeljorm oder 
Körpergröße Habe fich bisher als ftichhaltig erwiejen; und jo 
Ichliegt Bremer mit einem Citate VBirhows (S. 751): „Es liegt 
auf der Hand, daß bei dem Mangel einer erkennbaren Lberein- 
jtimmung in den phyfiichen Merkmalen die Entjcheidung über die 
ethnologiiche Stellung eines VBolfes widerjtandslos den Sprach; 
forjchern in die Hand gegeben wird.“?) Nur die zweite von 
Bremerd obigen Uuellengruppen, die Sprachwifjenjchaft, bleibt 


!) Einleitung in die Geidh. d. grieh. Epradhe, Göttingen 1896. 

) Bol. F. Mar Müller noh in der Deutich. Litteraturztg. 1900, 
Sp. 413: „Alle anderen Einteilungsgründe für die Menjchheit haben fich 
als unwifjenjchaftlich erwiejen. Nur die Spraden find übrig geblieben.“ 
Vol. au die Warnung 3. Nantes im Vorwort zu Erdert, Wanderungen 
und Siedlungen d. germ. Stämme in Mitteleuropa (Berlin 1901). 
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mithin neben der jelbjtverjtändlichen erjten (den Zeugnifjen der 
alten Hiftorifer) bejtehen. 

Aber ift jenes Duellenregifter auch nur einigermaßen voll- 
ftändig? Warum fehlen 3. B. die Ortsnamen? Bremer ver- 
wertet fie in jeinem Buche nur jelten und zurüdhaltend. Und 
in der That würde er auf fie ald weiteren Duellenpunft wohl 
gerade jo haben verzichten müfjen, wie auf vorgejchichtliche Alter- 
tumsfunde und Anthropologie; denn nur jelten lajjen fie jich zu 
den heutigen Dialeften in Beziehung jegen, die „thüringiichen“ 
leben ebenjowenig, die nördlich noch ins Niederdeutiche und 
füdlich oder jüdwejtlich bi8 in die Würzburger Gegend hinein- 
reichen, wie die rheinijchen -heim oder die jüddeutichen -ingen 
und -ing. Aber bei jolhem Mangel an Übereinjtimmung wird 
man doc) von vornherein einen urjprünglichen Stammes- oder 
Siedelungsrefler eher in einer mehr oder weniger gejchlofjenen 
Gruppe uralter Ortsnamen erwarten dürfen, al3 in den Mund- 
arten des 19. Jahrhunderts. Das wird zur Gewißheit, wenn 
jüngere Ortsnamenjchichten leichter und häufiger Zujammenhang 
mit der Sprache nod) heute verraten, wie das Wenfer für. die 
zahlreichen -rath im rheinijchen Induftriebezirt und die hinter: 
pommerjchen -hagen zwijchen Rega und, Stolpe gezeigt hat!): 
fie zwingen zu dem Schluß, daß ähnliche jprachliche Zujammen- 
hänge dort bei den chronologiich älteren Schichten lediglich er- 
lojchen find. 

Bremer jchweigt ferner von der jet jo modernen Volkskunde 
und ihren Cinzelzweigen, von Häuferbau (doc vgl. ©. 774), 
Trachtenwejen u. j. w. Sie ergeben für ihn freilich alle nichts 
oder nur wenig, — unterjcheidet doch 3.8. Meiten einen italijch- 
feltiich-weitgermanijchen und einen griechijch-jlawijch-oftgermanijchen 
Haustypus. Aber jo gut wie der ethnologijche Wert der Schädel- 
formen und ausgegrabenen Schwerter hätte auch der jolcher und 
jonjtiger Äußerungen des Volksgeiftes von Bremer ausdrücdlich 
abgelehnt werden müfjen. Damit wäre die Vereinfamung der 
Dialektergebnitje als völferfundlicher Fundgrube noch frafjer her: 
vorgetreten und der Zweifel um jo lebhafter angeregt, ob jenen 


») Berhandl. der 43. VBerjamml. deutich. Philol. u. Schulm. (Leipzig 
18%) ©. 39 5. Bol. au die -büttel bei Braunfchweig Anz. f. dentich. 
Altert. 20, 211. 
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wirklich eine jo bedeutjame Rolle zufommt, wie Bremer ihnen 
beimißt. 

E3 gilt die Probe. ch bitte die Lejer dabei um Nachjicht, 
wenn ich fie auf den nächiten Seiten etwas mehr mit mund- 
artlichen Formen bejchäftigen muß, als der Charakter diejer Zeit 
Ichrift jonjt zu erlauben jcheint. Aber Bremer mutet fie ihnen 
in jeinem Buche zu, deshalb darf ich jolche Detail auch hier 
nicht ganz umgehen. E8 ijt gar nicht jo einfach, dem Berfafjer 
in jeinen dialeft-ethnographiichen Kombinationen eraft beizu- 
fommen, weil er gern mit allgemeinen Redensarten operiert!) 
ohne fonfrete Kriterien oder Beijpiele. Um jo ficherer jollte man 
dort, wo jolche begegnen, erwarten, daß jie beweiien. Nun denn: 
auch) nicht ein einziges von ihnen hält unbejangener Beurteilung 
Stand! Die Anklage ift jchwer, der Beweis um jo leichter. 

Die alten Sacjen, zuerjt von Ptolemäus in Holftein be: 
zeugt, dehnen ji von hier nach Süden und Südwelten aus, 
erreichen um 300 die Zuiderjee, erobern im 6. Jahrhundert 
Ditfalen, um 700 Weltfalen (S. 867). Die Völferjchaften, die 
dabei von ihnen vertrieben oder unterworfen werden, gehören in 
Weitfalen zu denen, die jpäter als fränfische Stämme wieder: 
auftauchen; jo die Amjivarier, die „Emsanwohner“, die nach 58 
von der Ems ins jüdliche Wejtfalen abzogen und jpäter an den 
Rhein, wo fie jeit 392 das Klernvolf der NRipuarier ausmachen 
(S. 906); oder die Chajuarier, im 1. Jahrhundert an der Haie, 
figen im 2. Jahrhundert an der Lahn und find Vorfahren der 
Nafjauer und Mojelfranfen (S. 910); oder die Salier, urjprüng- 
lich öftlich der Zuiderjee, werden um 300 von den Sadjjen von 
bier verdrängt; u. j. w. Alles aljo Stämme, die jpäter im frän- 
fiihen Sprachgebiet wiederericheinen. Ganz Sacjjenland, außer 
Holitein und unterer Wejer, war mithin einft von Nichrjachien und 
zwar in Engern und Wejtjalen von Ahnen der jpäteren Franten 
bevölfert. „A priori läßt jich vermuten, daß die jächjiiche Sprache 
der alten Wejtfalen von der Sprache der fränfiichen Grund- 
bevölferung beeinflußt worden ijt* (S. 871); „Aufgabe der 
Mundartenforihung wird es jein, darauf zu achten, welche Ele- 


') Diefer Dialekt jei ein Mittelding zwijchen dem und jenem; bie eine 
Mundart zeige verhältnismäßig ichroffe Übergänge gegen die benachbarte; 
die andere mannigfache Abjtufungen; u. dgl. m. 
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mente in den wejtfäliichen Mundarten etwa auf fränfifche Urs 
bevölferung zurüdweiien* (S. 872). Einjtweilen weiß Bremer 
nur zwei Fälle anzuführen: „a) Die Diphthongierung von i, ü 
und ü im Auslaut und vor Vokal, welche bekanntlich auch) in den 
monophthongischen fränkischen Mundarten eingetreten ift, fennen 
jämtliche weftfäliiche Mundarten (mit Ausnahme des Osnabrüd- 
jchen).“ Bremer hat hier niederdeutjche Dialeftformen wie sou 
„Sau“, sneien „jchneien“ u. ä. im Auge, die an Stelle von 
älterem sü, snien jtehen und die er mit entjprechenden nieder: 
rheinijchen Formen auf eine Stufe jtellt. Den Beweis bleibt 
er jchuldig, und zum Gegenbeweis ift hier nicht der Ort. Ich 
bemerfe nur: jolche Diphthongierungen finden fich außerhalb des 
niederjächjiichen Sprachgebietes feineswegs nur ald ausgeiprochene 
Charafterijtica gerade des Fränfischen, jondern 3. B. auc) im Ale- 
mannifchen (Eljähfiichen und Schweizerifchen); fie jind ferner im 
Niederdeutichen recht jung und noch nicht einmal mittelnieder- 
deutjch; ein Wort wie „bei“ lautet zwar heute im Nieder: 
rheininifchen bei, im Niederjächjiichen aber entbehrt e8 durchaus 
diejer Diphthongierung; endlich ift das Problem überhaupt 
noch nicht jpruchreif, und es bleibt jehr die Frage, ob jolche 
weitfäliichen ei, ou mit den fränfijchen überhaupt etwas zu thun 
haben.!) Es ift charafteriftiih, daß Bremer, hier und jonjt, die 
jubjeftivfte und noch jedes Beweijes bare Hypotheje aus der 
neudeutichen Lautgejchichte für germanifche Ethnographie aus- 
nugen will! — „b) b für unbetontes w findet jich jporadifch in 
fränfifchen Mundarten (bejonders am Rhein zwijchen Koblenz 
und Linz, an der Fulda und im Hennebergifchen), ebenjo aber 
auc im jüdlichen Wejtfalen.“ Auch Hier diefelbe Subjektivität. 
Bremer verjchweigt, daß es fich um das w- im Fragepronomen 
handelt (bat, bas jtatt wat, was), das befanntlich auf altes hw- 
zurücgeht (lat. qu-, engl. wh-); jene b- reflektieren mithin gegen- 
über urjprünglichem w- (lat. v-, engl. w-) einen Lautunterjchied, 
der einjtmald® überall vorhanden gewejen ift, und über ihre 
einftige Ausdehnung jchwebt vorläufig noch jede Vermutung in 
der Luft.2) — Ebenjo wie für Wejtfalen fränkiiche, läßt fich für 


1) Bgl. Anz. f. deutidh. Altert. 22, 106. 

*) Ich wiederhole, dak ich für Hijtoriker jchreibe. Ich gehe hier ganz 
und gar nicht darauf aus, grammatijche Probleme zu erörtern, jondern 
lediglich die Unzulänglichkeit des angeblichen Duellenwertes der modernen 
Dialekte für alte Ethnographie blohzulegen. 
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das djtliche Dftfalen thüringische Urbevölferung ermitteln (S. 870), 
wie der jächfiiche „Nordthüringgau“ und die -leben jchon ver- 
raten: hier wird e8 „Aufgabe der Mundartenforjchung jein, da- 
rauf zu achten, welche Elemente in den ojtfäliichen Mundarten 
auf thüringische Urbevölferung zurücweijen.“ Aber jelbjt Bremer 
bat jolche noch nicht zu entdeden vermocht, obwohl die Harz 
gegenden und ihre Nachbarjchaft von dialektiichen Lofalforjchern 
einigermaßen abgeadert jind. 

Dder ©. 894 ff. behandelt Bremer die niederländische Kolo- 
nifation von Nordojtdeutichland. In den niederdeutichen Bezirk 
des oftelbiichen Landes teilen fich vornehmlich Sachien und Nieder: 
franfen. Die Küftenlandichaften von Kiel bis Ujedom find im 
wejentlichen von Sachien bejiedelt worden. „Wohl aber weit 
die für DOjftniederdeutichland charakterijtiihe Pluralendung des 
Berbums auf -n (gegemüber fjächliichem -t), die Erhaltung des 
n in uns, das jporadiiche j jtatt g und der früher weiter ver- 
breitete Yautwandel des intervofaliichen d zu j auf jene jpora- 
dijchen niederländiichen Elemente hin“ (S. 896). Jedoch jenes 
präjentijche -t ift eben nur niederfächfisch (und jchwäbiich), während 
das gejamte übrige deutjche Sprachgebiet -en oder jüngere Ent- 
widlung daraus zeigt; da num bei der Kolonifation der Ojtjeefüjte 
neben jenen niederländiichen doch auch noch mit jonjtigen, wenn 
auch geringeren Minoritäten zu rechnen ijt, jo bleibt Bremers 
Zurüdführung des medlenburgischen und vorpommerjchen -n 
gerade auf niederfräntiiche Koloniften nichts als eine petitio 
prineipii. ®Direft bejtreite ich ihm die niederfränfiiche Herkunft 
des n im meclenburgijchen u. j. w. uns, wo die fartographiiche 
Kombination weiterer Paradigmen vielmehr auf jchriftdeutichen 
Einfluß deutet (eingehendere Ausführung gehört wieder nicht 
hierher). Das jporadifche j ftatt g kann von dem jüdlicheren 
in der Mark Brandenburg berrichenden faum getrennt werden 
und ijt dann ganz anders zu erflären. Eher, aber aud) nicht 
zwingend, ift bei dem intervofaliichen j jtatt d an den Nieder- 
rhein zu denfen. Na) ©. 898 „jind die heutigen niederdeutjchen 
Mundarten, joweit wir fie fennen, in dem ojtelbijchen Teile der 
Provinz Sahjen und im der ganzen jüdlichen Hälfte der Marf 
Brandenburg, von Havelberg, Berlin und Schwedt bis Magde- 
burg, Wittenberg und Frankfurt a. D., im befonderen in Zauche, 
auf dem Fläming und im Oderbruc), wejentlich niederfränfijc). 
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Niederfräntiich it“ — und nun folgt wieder eine ganze Lifte 
angeblicher Kriterien, die jamt und jonders von gleichem Gewicht 
find wie die oben für die Küftenmundarten charafterifierten, die 
vielmehr auf ganz andere Deutung hinweijen!), ohne daß ich hier 
mit ihrer Aufzählung ermüden will. Was Bremer dort „über 
die Herkunft diefer Fläminger“ „einjtweilen“ ausführt, ift vom 
Standpunkte unferer heutigen nüchternen Forjchung einfach un- 
erträglich. 

Man geftatte nur ein FHeine® Gegenmandver. Während 
VWeitholftein, Medlenburg, Vorpommern, Rügen faft ausjchlieh- 
li) von Sachjen bejiedelt wurden, nahmen Fläming und Oder- 
bruch fajt ausjchlieglich Niederländer ein (S. 895): jene nörb- 
lihen Küjtenmundarten haben nun jedes unbetonte Endungs:e 
abgeworfen ebenjo wie die Dialekte am Niederrhein, dieje jüd- 
licheren haben e3 bewahrt ebenjo wie der Hlern Altjachjens noch 
heute, — aljo vice versa! Bremer darf überzeugt jein, daß es 
eine fleine Mühe jein würde, feinen jorgjam zujammengeflaubten 
mundartlichen Einzelheiten die gleiche oder eine größere Zahl von 
Dialecticis gegenüberzuftellen, die mit demjelben Recht das Gegen- 
teil von dem bejagen fünnten,, was er jeinen 2ejern bier als 
mundartliche Ethnographie vorträgt. Diejer ganze vermeintliche 
Wert jolcher Dialectica bei Bremer beruht ja auf nichts anderem 
als dem bedenklichiten Eirculus: Bremer beurteilt fie, weil 
jonjtige Quellen in den fraglichen Gegenden auf nieder- 
ländijche Kolonisten hindeuten, jchlanfweg als niederländiich, und 
anderjeit3 gelten fie ihm als „Quellen“ für „die Ermittelung des 
Anteild der Niederfranfen an der SKolonijation Nordojtdeutich- 
lands“ (S. 895)! Immer und immer wieder werden jolche Fragen 
während der Arbeit am Wenferjchen Sprachatlas jeit Jahren und 
Sahrzehnten erörtert, und immer ift das Rejultat erneuter Zweifel, 
erneute Borficht. Gewiß habe ich jelbjt gelegentlich in den Atlas- 
berichten 3. B. von mittelbar friefijchen Bejiedlern Anhalts, von 
dem einjt niederdeutichen Charakter der Niederlaufig, von nieder- 
ländiichen Koloniftenipuren in Preußen geiprochen, ja ich gebe 
jogar zu, daß jolhe Spuren im Preußijchen 3. B. fich häufen 
und charafterijtiich gruppieren lafjen: und doch find das lediglich 
Ausnahmen, die nur die Regel bejtätigen, die Regel nämlich, daß 


2) Bgl. 3. B. Beitichr. f. deutjch. Altert. 43, 341. 
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die Dialekte des Oftens nicht in erjter Linie alte Erbftüde des 
Weitens, jondern neue Größen find, über deren Bildung gleich 
noch zu handeln jein wird. 


Wie aber jteht es gegenüber derartigen Kombinationen und 
Folgerungen Bremerd mit ihrer Grundlage, mit jeiner dialeft- 
geographiichen Anjchauung, mit jeiner Kenntnis dialeftgeographiicher 
Thatjahen? Ein Beijpiel von ©. 915 f.: „Die Hefjen find, 
außer den Friejen, der einzige deutiche Volfsjchlag, der mit be- 
hauptetem altem Namen bis auf heute unverrüdt an derjelben 
Stelle haftet, wo jeiner in der Gejchichte zuerjt erwähnt ward. 
Die Grenzen des heifiichen Landes deden fich genau mit denen 
des alten Chattenlandes jeit den jechziger Jahren des 3. Jahr: 
hundert3, und wiederum erjcheint ald das heifiiche Kernland 
Niederhefjen Die niederheifiiche Mundart hebt jich!) von 
den nafjauijch-wetterauisch-oberheifiichen Mundarten jcharf ab?), 
bejonder8 durd; die monotone Ausjprache, die Nicht-Diphthongie- 
rung des alten i, ü und ü, die Bewahrung des alten ei (bezw. 
dafür ä, ©) und ou (bezw. dafür 6) gegenüber jüdlichem ä in 
beiden Fällen, die Erhaltung .. des auslautenden betonten n und 
die Erhaltung?) des auslautenden unbetonten n.“ Bremer hat 
einen Teil der Wenkerichen Karten auf der Kal. Bibliothek zu 
Berlin gejehen: mit welchem Rejultat, daran jei heute nicht weiter 
erinnert. Aber auch wenn jeine dabei aufgenommenen Notizen 
oder Skizzen ihm nicht ausreichten, jo hätten für jene von ihm 
aufgezählten Zauterjcheinungen jchon die bisherigen Atlasberichte 
im Anz. f. deutjch. Altert. genügt, um ihm das angebliche „icharfe 
Abheben“ der niederheifiichen Mundart vor Augen zu jtellen. 
E3 genügt dabei, auf folgendes hinzumeifen. Die Diphthongie- 
rungsgrenze der alten i, ü, ü zieht vom NRothaargebirge gen Djften 
ungefähr auf Wildungen zu und dann gen Südoften und Süden 
auf die Ausläufer des Vogelsberges; die Nordgrenze des ä jtatt 
ei u. j. w. in Wörtern wie „heiß“, „Stleider“ zieht von der 
Lahnquelle gen Südoften über Giehen nach dem Vogelsberg ; 
zwijchen beiden Linien ziehen für fich die Grenze der Erhaltung 
ded n in „Wein“ u. ä. und die Grenze der Erhaltung des n in 
der Endung -en. Man erhält mithin, wenn man alle dieje 


) Bon mir gefpertt. 
*) Nicht Abfall, wie bei Bremer irrtümlich fteht. 
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Sceiden auf der Starte fombiniert, nichts weniger als ein „jcharfes 
Abheben“ der uralten niederhejfiichen Mundart gegen die füdlicheren 
Nachbarn, jondern im Gegenteil einen recht breiten Grenzgürtel: 
die gejamte obere Lahn- und Ederlandjchaft von Gieken biß zum 
Kahlen Ajtenberg und von der Waldedergrenze bi8 zum Vogels- 
berg ilt von Bremer ala eine quantite negligeable behandelt! 

Man wird e3 mir hiernadh erlaffen, nun auch jene fälle bei 
Bremer noch zu beleuchten, wo nur im allgemeinen mit Verwandt- 
Ihaften, Ahnlichkeiten, Abweichungen und Abftufungen einzelner 
Dialekte operiert wird. Auch nicht ein einziges reales Moment 
it in dem ganzen Buche aufzutreiben, das die Hypotheje vom 
Refler alter Stammesgrenzen in der lebenden Sprache zu jtüßen 
vermöchte. 

E3 ijt jchlechterdingd unbegreiflich, wie ein Philologe eine 
Erjcheinung wie die neuhochdeutiche Diphthongierung (haus aus 
altem hüs) oder ihr Unterbleiben im Dialekt als ein altes 
Stammeskriterium anjehen fann. it fie doch geeignet wie wenige, 
die Unabhängigkeit der jprachlichen von der ethnologijchen Ent- 
widlung auc dem Nichtphilologen darzuthun. Einmal ift fie 
verhältnismäßig jung und erjt den legten Jahrhunderten des 
Mittelalters angehörig, jo daß nichts übrig bliebe, als bei den 
alten Stämmen mit einer Art diphthongifcher Prädispofition zu 
rechnen, — ein Ausweg, den freilich Bremer, wie ein anderes 
Beijpiel gleich zeigen wird, feineswegs prinzipiell leugnet! ©o- 
dann aber dehnen fich diefe jungen ei, au, eu heute über alle 
Öfterreichiich-bairischen Sprachgebiete, über Württemberg, Djt- 
und Rheinjranfen, über mojelfränfische, heifiiche und andere mittel 
deutjche Gegenden in fortlaufendem Zufammenhange aus, und 
ichon ein unbefangenes LZaienauge wird bei einem Blid auf die 
Karte den niederheijiichen Diphthongmangel jchwerlidy als uraltes 
Stammesfennzeichen anjehen, jondern ihn lediglich mit dem nieder: 
deutjchen und niederrheinischen, dem eljäjjischen und jchweizerijchen 
auf eine Stufe ftellen, e8 wird in dem weiten Diphthonggebiet 
feine alte ethnologiiche Einheit von fabelhafter Größe wittern, 
es wird vielmehr urteilen, daß ein jo weit greifender und jo 
einheitlicher Zautprozeß Feine entjcheidenden ethnologijchen Gründe 
haben fann, dab hier vielmehr ein über der einzelnen Gegend, 
über dem einzelnen Stamm, über der einzelnen Mundart jtehen- 
des Movens im Spiel gewejen jein muß. Wie man das aber 
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bei einem jo jungen Lautprozeß in der That wahrjcheinlich machen 
fann!), wie e8 für die übrigen oben gefennzeichneten vermeintlich 
niederhejfiichen Dialekteigenheiten nicht minder gelten wird, jo 
wird man fich auch hüten wmüfjen, bei ähnlichen älteren Zaut- 
erjcheinungen mit ethnologijchen oder jtammheitlichen Gründen 
zu operieren, nur weil fie bei ihrem höheren Alter weniger durch. 
fihtig find. 

Auch die hochdeutiche Lautverjchiebung, mindeftens ein halbes 
Sahrtaujend älter als jene Diphthongierung, greift jo weit, von 
den Alpen bis zum Sacjjenland, daß alle Stammesanfnüpfungen 
verjagen. Sie ift bi8 heute noch nicht erklärt. Cine neuere 
Hypotheje?) geht davon aus, dab fie Sprachbezirfen angehört, 
die von den amrücdenden Germanen in der Völkerwanderung 
Nichtgermanen, Kelten und Romanen, abgerungen find, und möchte 
in ihr einen Ausgleich zwijchen der Verjchiedenheit germanijcher 
und nichtgermaniicher Konjonantenartifulation jehen. Wir können 
dem hier nicht weiter nachgehen; aber die Hypotheje hat etwas 
im Prinzip Bejtechendes, weil fie eine Spraderjcheinung nicht 
aus fich, jondern unter Berüdjichtigung lofaler Berhältnifje, aus 
der Landesgejchichte heraus, erklären will. Und diejes Prinzip 
wäre wieder fein jtammheitlichese. Die Hypotheje könnte 3. B. 
auch die Thatjache erklären, daß die Langobarden, urjprünglich 
an der untern Elbe zu Haufe, in Italien ebenfall® die Laut- 
verjchiebung zeigen. E3 ift interejjant und führt zu neuen Über: 
rafchungen, hierüber bei Bremer nachzujchlagen. Er ftellt, wenn 
man von FFriefen und Sacdjen abjieht, einander gegenüber die 
Sranfen einerjeit3 und die Schwaben» Alemannen, Thüringer, 
Baiern, Langobarden anderjeitt. Daß man dem gegemüber 
wiederholt die Langobarden trog Strabo und Tacitus zu den 
Ingwäonen, den Nordjeevölfern gerechnet, daß Müllenhoff das 
ihon vor mehr als fünfzig Jahren erfannt hat, daß es von 
Brucdner durch rechtöhiftorische, Lexikaliiche u. a. Momente bejtätigt 
worden ift®), darüber erfährt man in diejem ethnographijchen 
„Srundriß“ nichts.) Fragt man aber Bremer nad) dem Grunde 


2) Bol. Zeitichr. f. deutich. Altert. 39, 266. 
*) Hirt, Indogerm. Forfchungen 4, 42; vgl. Kretichmer, Einl. in bie 
Geih. d. grieh. Spradie ©. 120 fi. 
3) Vgl. Deutjche Litteraturztg. 1896, Sp 1643. 
*) Auch nicht durch das ablehnende Eitat ©. 927 Anm. 
Hiftorifche Keitfchrift (Wd. 88) N. F. Bp. LU. 3 
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jener Gruppierung, dann liegt er in der den Schwaben-Alemannen, 
Ihüringern, Baiern, Langobarden gemeinfamen hochdeutichen 
Lautverfchiebung! So viel jcheint Bremer „ficher, daß die Lan- 
gobarden vor ihrer Auswanderung an die Donau nicht nur 
ajpirierte Tenues geiprochen haben, wie ihre jächjischen Nachbarn, 
jondern daß ihre Ausjprache bereits den Keim zu der Hochdeutjchen 
BVerjchiebung der Tenues wie der Mediae in jich trug, und daß diejer 
Keim den jwebilchen Stämmen jchon im 1. Jahrhundert n. Chr. 
gemeinfam war“: aljo nicht3 Geringere® al3 eine jprachliche 
Prädejtinationg- oder Bazillenlehre, jo zu lefen auf ©. 927. 
Bor allem aber wird jedermann einwenden: ja haben denn die 
auf dieje Weife angeblich jo deutlich von den jwebiich-lango- 
bardiichen Stämmen gejchiedenen Franken nicht ebenfalld — hoch- 
deutiche Zautverjchiebung? Gewiß, das kann auch ein Bremer 
nicht bejtreiten, jogar die Chatten und die ripuariichen Franken 
nehmen an ihr teil, „ohne daß hier an eine nennenswerte 
Mihung mit Thüringern und Alemannen gedacht werden fünnte” 
(S. 927); Heinlaut wird zugegeben, daß „es darüber an einer 
irgend begründbaren Vermutung fehlt“ (S. 908), „daß eine 
fränfische Spracheinheit einjtweilen noch nicht ermittelt worden 
iit“ (S. 925). Sapienti sat! 

Dabei jcheint Bremer jeine linguiftiihe Grundanjchauung 
gegen früher gründlich geändert zu haben. ALS Beijpiel kann 
wieder die neuhochdeutiche Diphthongierung dienen. Vor einigen 
Sahren ließ er fie ihre jegigen Verbreitungsgrenzen lediglich auf 
dem Wege des Verfehrs erreichen: urjächlich erklärt zu werden 
brauche fie nur für die Gegend ihres erjten Vorfommens, für 
irgend einen bairisch=öfterreichiichen Winfel, ihre jpätere weite 
Ausdehnung habe der Verkehr veranlaßt.!) Wie wäre das mit 
dem ftammbheitlichen Charakter von Eintritt oder Fehlen der neuen 
Doppellaute vereinbar? Hat man nicht in demjelben Mafe, mit 
dem man die Wichtigkeit des Verkehrs für das Sprachleben erkannt 
hat, fich von der Anjchauung entfernen müffen, daß Sprachgejchichte 
Stammesgejchichte jei? Sind nicht Dialekt als uraltes Stammes: 
feunzeichen und Dialekt ald modernes Verfehrsrejultat Begriffe, die 
fih Häufig jo gut wie ausjchließen müfjen? 


1) Bgl. Zeitichr. f. deutidh. Altert. 39, 262. 
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E38 ift freilich ein heifel Ding, die Rolle des Verkehrs in 
der Sprachgeichichte jo in den Vordergrund rüden: mit ihr fann 
man jchließlich alles erflären. Jedenfalls nicht überjchägt werden 
darf der Einfluß desjenigen äußeren Verkehrs auf die Dialeft- 
entwidlung, der, jo häufig er auch jein mag, doc) aus immer 
nur vorübergehenden Momenten bejteht; ich meine die Bejuche 
zwijchen Städtern und Landbewohnern, die Einwirkungen eines 
Verfehrszentrums auf die Umgegend, einer frequentierten Straße 
auf die anliegenden Ortichaften u. j. w. und weile auf die Berlin 
umgebende Enflave auf den meilten Sprachatlasfarten hin oder 
auf lange Streifen der Ahein- und Mojelufer, die in manchen 
lautlichen Fragen dem umliegenden Mundartengebiet abtrünnig 
gemacht find: bier handelt e8 fich zumeift um jchrift- oder 
gemeinjprachliche Einwirkungen, und die können wir bei Betrach- 
tung der Sprache ald Volkscharakteriftitum ignorieren, wenn auch 
Grad und Rejultat bei ihmen jehr verjchieden jind.!) Um jo 
ichwerer wiegt in unjerm Bujammenhang der intime Berfehr 
zwijchen den Ortjchaften innerhalb einer neu geichaffenen politi» 
chen, kirchlichen, adminijtrativen Gemeinjchaft: er führt zu einer 
mehr oder weniger intenfiven Bevölferungs-, vor allem zur Blut: 
mijhung, er drängt damit auch zum jprachlichen Ausgleich und 
läßt den Dialekt in die gegebene Umgrenzung, wie jid) Bremer 
einmal gut ausdrücdt, hineinwachjen ; die lautlichen Berjchieden- 
beiten eines jolchen Verfehräbezirt3 verlieren fich, fei e8 mittels 
Abjorbierung der Minoritäten dur die Majorität, jet e& durch 
lautlihe Kompromifje untereinander. Aber die Bedingungen 
jolcher Dialeftbildung ändern ich alsbald aufs neue, wenn die 
adminiftrative Grenze fich ändert, wenn zwei Gerichtsjprengel zu 
einem vereinigt, wenn ein Klirchipiel in zwei zerlegt, wenn ein 
anneftierter Bezirk einer bejtehenden Berwaltungseinheit angeglie- 
dert, wenn ein bisheriger Teil von ihr losgetrennt wird u.j.w. u.j.w.: 
mit jeder jolchen Verjchiebung wird eine neue Möglichkeit und 
Richtung für Bevölferungd- und Blutmiichung gegeben, und aufs 
neue beginnt die Mundart im die veränderte Peripherie hinein- 
zumachjen. Und num vergegenwärtige man jich alle die zahllojen 
Änderungen und VBerjchiebungen, Aufhebungen und Neujchöpfungen 


») Val. die betreffenden Eitate aus den Atlaßberichten im Anz. für 
deutich. Altert. 25, 394. 


3* 
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von Verfehrs-, d. h. Staat3-, VBerwaltungs-, Kirchen-, Territorial«, 
Jujtize und jonftigen Grenzen und Grenzchen während der andert- 
halb Jahrtaujende deuticher Gejchichte! Wieviel wird da von 
den altgermaniichen Zujammenhängen bis auf heute erfennbar 
geblieben jein ?%) 

Die bejtehende politische Grenze (im weiteften Sinne) ift alio 
unbejtreitbar ein dialeftbildendes Moment. So find die heutigen 
Kreisgrenzen in vielen Fällen zugleich Scheiden für einzelne oder 
mehrere LZautunterjchiede, und die Sprachatlasblätter bringen 
dafür reichliche Belege.?) Aber über das Alter jolcher Sprad)- 
linien ift damit noch nichts gejagt, und niemand wird beijpiels- 

ı) Nun gut — fo wird man einwenden —, daß die alten Sprade 
grenzen heute erjchüttert find, jei zugegeben; aber gewijie Typen des 
Bairiihen, Schwäbilhen u. f. w. find doch auch Heute unleugbar, und 
wenn nicht mehr Grenzen der alten jtammpheitlihen Dialektgebiete, jo gibt 
ed doc wenigjtend Gentren noch, die bis heute bejtehen geblieben. Auch 
bier ijt Vorficht geboten! Wo liegt denn etwa das jchwäbijche Centrum ? 
Man jehe nur auf H. Fiihers Karten, wieviel anjcheinend echt jhwäbijche 
Dialekteigenheiten im Norden nicht einmal mehr biß Stuttgart reihen! 
Und Wenters Werk zeigt anderjeits jo manche jhwäbijche Sprachwelle, die 
gen Dften bereit? Münchens Thore beipült (vgl. Zeitichr. f. deutich. Altert. 
37, 300). Oder Friefenfeld und Hafjegau,‘ die einftigen füdöftlichiten Teile 
des “alten Sacjjenlandes, weijen heutzutage von den ihnen urjprünglich 
eigentümlihen „ingmwäonijchen“ Spracdbejonderheiten faum no Spuren 
auf, während jolhe in den jungen angrenzenden XTocdhtergebieten rechts 
von [Saale und Elbe viel deutliher vorhanden find (a. a. DO. 43, 341); 
u. f. w. Freilich an dad „Typifche“ MHammert fich jeßt, wo der theoretijche 
Begriff der Mundartengrenzen als feiter Saute- oder Wörtergrenzen fich 
vor dem empirischen Thatjahenbeitand immer mehr verflüchtigt, auch die 
gelehrte Doktrin vielfah um jo feiter. Wie das Bol dialektiiche Unter- 
jchiede gegen Nachbarorte oder Nachbarbezirfe vor allem in der Spred- 
modulation, in Tonfall und Tempo der Rede, im eigenartigen „Singen“ 
berauszufühlen meint, jo flüchtet die Wiflenfchaft zur verjchiedenen „Artis 
fulationsbafis“, zu „Lonftitutiven Spradjfattoren“, „accentueller Gliede- 
rung“, Silbentrennung und ähnlichen gelehrten Begriffen. Ihre Wichtig: 
keit für die phyfiologiihe Erkenntnis der Sprade joll natürlich nicht 
angezweifelt werden; aber nod in feinem Falle ift erwiejen worden, ob 
folhe jhwer fahbare und in frühere Zeit nıdht verfolgbare Momente uns 
in ftammes- und grenzgejhihtlidhen Fragen je weiter führen werden, 
ald die aus ihnen rejultierenden und dabei urkundlich firierten Laut- 
eriheinungen. Bgl. Beitichr. f. deutich. Altert. 37, 292; Anz. 24, 265; 
aud unten ©. 39°. 

*) Hierüber ftehen aufjchlußreihe Unterfuhungen von Maurmann, 
namentlich für heffiiche, mweftfäliiche, niederrheiniihe Gegenden, in Ausjicht. 
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halber darin, dab: die „andern Kinder“ des SKreifes Kafjel 
al® angere kinger den annern kinnern des Sreifes Wigen- 
baujen gegemüberjtehen, etwa gar einen alten ethnologiichen 
Unterjchied jpüren dürfen. Vielmehr ift zu unterjuchen, ob die 
heutige Kreisgrenze lediglich) eine neuere Schöpfung ift: dann ift 
fie aud; ald Spradlinie jung; oder ob fie eine ihr Hiftorifch 
vorausliegende Grenze fortiegt: dann fann auch die Sprachlinie 
älter jein. Ebenjo gilt für die vielen deutlichen Lautjcheiden 
auf Wenfers Blättern, die zu feiner der heute vorhandenen 
politijchen Grenzen jtimmen wollen, die Frage, ob das dialeftijche 
Hineinwachjen in diefe noch nicht vollendet ift, oder aber, ob 
jene nicht legte Reflege früher vorhandener, heute aufgehobener 
Verfehrsicheiden darjtellen. Leßteres ijt oft genug der Fall; jo 
hat 3. B. der von der Gejellichaft für rheiniiche Gejchichtsfunde 
herausgegebene „Geichichtliche Atlas der Rheinprovinz“ und manche 
Sprachatlaslinie aufgeklärt, die an der heutigen Zandeseinteilung 
feinen Anhalt mehr findet; die verdienjtlichen Arbeiten von 
Bohnenberger!) und Haag?) führen für das Schwabenland zu 
ähnlichen Ergebnifjen; u. j. w. Jedesmal aber drängt jich dabei 
die wichtige, für unjern Zujammenhang die wichtigite Frage auf, 
wie lange denn eine einftige, nachher erfojchene Verfehrsgrenze 
noc als Dialeftlinie weiterzumwirfen oder weiterzubejtehen vermag; 
und jedesmal mahnt die Antwort zu Vorfiht und Sfepfis. 
Ganz natürlich: hört die politische oder Firchliche oder gerichtliche 
Schranfe auf zu bejtehen, wird jie verändert, erweitert oder ver- 
engert, jofort ijt damit die Bedingung einer neuen, andersartigen 
Bevölferungs-, Blut: und Sprachmilchung gegeben, und ein neuer 
Ausgleichsprozeß jegt ein. Ein Beilpiel für viele: der Lech, die 
alte einjt jo jcharfe Scheide zwiichen bairijcher und alemanni- 
jher Zunge, hat, wie jchon erwähnt, diejen Charakter heute 
nicht mehr, alemannijche Dialectica reichen weit ins bairijche, 
bairische ind alemannifche Land hinein, und es gibt nur nod) 
eine jehr umnfichere, breite Grenzzone: und doch hat der Lech 
als bairische Staatögrenze zu beitehen aufgehört erjt vor noch 
nicht Hundert Jahren. Haag fonftatiert für jeine Gegend (©. 97), 


ı) Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeich. 1897, ©. 161 ff.; Alemannia, 
N. 5. 1,124 fi. 


2) Die Mundarten des oberen Nedar- und Donaulandes, Progr. 
Reutlingen 1898. 
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daß feine der alten Territorialgrenzen, die nicht ins 17. Jahr: 
hundert herein fic in Kraft erhielt, eine Spur auf der Dialeft- 
farte hinterlaffen habe, jelbit nicht, wenn fie eine alte Gaugrenze 
fortjegte; und feine der alten Guugrenzen, jelbjt jolcher von 
dreihundert- oder gar von mehr als fünfhundertjährigem Beitand, 
bat eine irgendwie beachtenswerte Sprachgrenze bis heute im 
Gefolge gehabt. Dagegen jtellt Haag Fragmente alter Gaus= 
grenzen fejt, die in jpäteren Territorien bi8 gegen 1800, teil 
weije bis heute fortleben; ihnen folgen die tiefiten jprachlichen 
Einjchnitte. Ihr dialektijcher Grenzwert beruht mithin nicht auf 
ihrem hohen Alter, jondern auf ihrem politijchen Fortbeitand bis 
in die neuejte Zeit! Solche chronologiiche Berhältniffe mögen 
ji) im verjchiedenen Gegenden verjchieden gejtalten: von urge- 
jchichtlichen und ethnologijchen Refleren in den heutigen Mund- 
artenlinien darf im allgemeinen nicht mehr die Rede jein, jie 
dürfen wohl als territorial- und lofalpolitiiche, aber nicht ohne 
weiteres al3 jtammesgejchichtliche Quellen gelten. 

Soldye Erwägungen berechtigen mithin die althochdeutjche 
Grammatik, die Sprachbezirfe ihrer Zeit in Anlehnung an die 
politijche Geographie als „alemannijche“, „bairiiche*, „oftfränfische“ 
u. j. w. zu unterjcheiden. Aber die Berechtigung, dieje Grenzen 
noch in heutigen Dialefticheiden wiederzuerfennen, wäre nach dem 
Gejagten erit Fall für Fall durch den jtriften Beweis zu ges 
winnen, daß fie aus dem achten, neunten Jahrhundert u. j. w. 
fi) bis in die neuefte Zeit, wenn auch unter anderer Firma, 
herübergerettet haben. Und dieje Fälle brauchen nicht einmal jo 
jelten zu jein: nur zu oft ijt die beftehende Einteilung annef- 
tierter Bezirfe von der neuen Regierung unter anderem Namen 
beibehalten worden. Die Scheide zwijchen den nicderrheinijchen 
und jächjishen Gauen taucht ftüchweile immer wieder unter 
anderer Benennung auf und ijt vielfacd, noch heute die rheiniich- 
weitfälische: daher ijt jie auch jprachlich beitehen geblieben. !) 
Die faum je alterierte Gefchloffenheit des eljäifiichen Dialett- 
gebietes entjpricht jeiner einheitlichen Gejchichte.?) Die bis 1805 
fortgeführte Grenzrolle des Lech ift an der Begrenzung diejer 


2) Vgl. Anz. f. deutich. Altert. 22, 334. 
2) Bol. Bloc, Korrefpondenzbl. d. Gejamtvereind 48 (1900), 37 ff. 
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oder jener grammatijchen Einzelheit noch erfennbar.!) Immer 
aljo ift nicht die alte „Stammesgrenze* als jolche der Grund 
für die heutige Mundartenlinie, jondern ihr Fortbeftehen unter 
irgendwelchem Titel über die Epoche der alten Herzogtümer hinaus 
bi8 in die neue Zeit. 

Aber jelbjt zugegeben, daß wir auf dieje Weije unter den 
bejprochenen Borjichtsmaßregeln in einzelnen Fällen heutige 
Dialeftlinien um taufend Jahre zurüddatieren dürfen, kommen 
wir denn damit „ethnologiichen“ Problemen näher? Haben wir 
denn überhaupt ein Recht, auf eine ethnologijche Einheit der alten 
„Stämme“, der einjtigen Herzogtümer auszugehen? Scheint nicht, 
wenn wir bei dem bleiben, was uns wirflich überliefert ift, das 
legte Bild altgermanijcher Sprachverhältnifje gerade im Gegenjag 
zur Einheit das größter Mannigfaltigfeit? Ich meine, wir können 
uns die urjprachlichen Zuftände in Deutichland kaum anders 
vorjtellen, ala wie fie fich jpäter drüben auf jungdeutjchem 
Boden dftlih von Saale und Elbe zeigen: zuerjt Buntheit der 
Kolonijten, dann jprachliche Nivellierung in der bejchriebenen 
Weije, wobei die politiichen Grenzen maßgebend find.?) Gerade jo 
erflärt jich für das deutjche Altertum die zugegebene Identität 
der bairijchen, fränkischen Dialeftgebiete mit den einjtigen Staats- 
weien; ihr voraus aber liegt die bunte Mijchung der durch die 
Stürme der Völferwanderung durcheinandergejchüttelten Germanen- 
mafjen. Auch der Philologe wird daher die Auffafjung unter: 
ichreiben, die unter den Hiftorifern zulegt Heyd im diejer Beit- 
ichrift vertreten hat (Bd. 85, ©. 68F.), „daß dieje oft aus bunten 
Wanderungen und Veränderungen ber in ihre jpäteren Eiße 
zurecht gerüttelten Großvölfer ald nunmehrige politijche Körper 
jih in ihrem Bolfsreht und in ihren Sprachen innerlich aus- 
gleichen Es ift immer ganz und gar die politische Ge 
ichichte, was die Richtungslinien und Gefäße für die Weiter 


1) Andere Stüde der alten Baierngrenze zeigen heute faum nod 
einen dialektijchen Wiederjhein; Nürnberg 3. B., das im Mittelalter bais 
riisch jpradh, jpricht heute fräntiih (vgl. Zeitjchr. f. deutich. Altert. 37, 302), 
was ich mit jeiner Losreifung vom altbairiihen Zujammenhang durd) 
die Marimilianjche Kreigeinteilung erflären möchte. 

*) Auch die oben ©. 36!) erwähnten intimen Dialektcharakteriftica 
fehlen hier nicht; an jeiner eigentümlichen Sprehmodulation erfennt man 
den Sadjen, den Schlejier, den Medlenburger, den Ojtpreußen gerade jo 
wie den alten Baiern oder Schwaben. 
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gejtaltung von Sprache, Recht und fonftiger Kultur gibt“. Solche 
urjprüngliche Buntheit und Mannigfaltigfeit aber ijt dasjenige, 
was und die Überlieferung an die Hand gibt, die einjtige 
„urdeutjche“ oder „urgermaniiche“ Einheit ift Theorie. 

Das gilt ja für alle Völker und Sprachen in analoger 
Weile. Wir wijjen von allen Indogermanen, daß fie nach Ein- 
nahme ihrer ®ebiete fich mit einer andersiprachigen Urbevöfferung 
irgendwie haben abfinden müfjen, überall ijt von Anfang an mit 
Sprahmifchung zu rechnen; „von Indien bi8 nach Spanien hin 
wifjen wir von einer nichtindogermanijchen Urbevölferung, welche 
die indogermanijchen Einwanderer nicht ausgerottet, jondern jich 
politifh und fprachlich afjimiliert haben. Es kann jein, dab 
ihon in den Adern der Urindogermanen fremdes Blut flo“ 
(Bremer 755). Dasjelbe Rejultat bei der Einzelforjchung. „Die 
ganze Entwidlung der griechiichen Dialekte zeigt eine fonver- 
gierende Tendenz: je weiter zurüd, dejto größer find die mund- 
artlichen Unterjchiede; bei jeder archaijchen Injchrift, welche zu 
Tage kommt, zeigt jich die von neuem. Die Spracheinheit liegt 
nicht am Anfang der Dialeftentwidlung, jondern an ihrem Ende. 
Ähnlich) find die Verhältniffe auf italiichem Gebiet: die recht 
erheblich voneinander abweichenden italiihen Dialefte werden 
alle durch den einen lateinischen verdrängt“ (Kretichmer, Einl. 
i. d. Geich. d. griech. Spr. 410). Man denke an die romanijchen 
Spraden und Mundarten ald Mijchprodufte der importierten 
römifch:italischen Kolonifteniprache und der einheimischen Landes: 
idiome und ihre verjchiedenen Miichungsbedingungen und »Pro- 
zente; u. f. w. Überall zuerjt Vielheit und Buntheit, erjt nach- 
träglich Ausgleicy und Einheit. 

—  Ebenjo bei den Germanen. Das Angeljächjiihe hat als 
folches auf dem Kontinente jchwerlich eriftiert, jondern ift erjt die 
aus den Einzeldialeften der angliichen, jächfiichen, jütiichen, 
friefiichen Auswanderer mehr oder weniger ausgeglichene Kolonial- 
jprache. Von den Langobarden erzählt Paulus Diaconus, daß 
fich bei ihrem Einzug in Italien auch Sadhjen, Gepiden, Bulgaren, 
Sarmaten, Bannonier, Schwaben und Norifer unter ihnen be 
fanden, und im Cartularium langobardieum werden langobar- 
diiche und fränkische, alemannifche und bairische, gotiiche und 
burgundifche Rechtsinftitutionen unterjchieden!): trogdem hat es, 


1) Bgl. Brudner, Die Sprade der Langob. S. 1f. 
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joweit wir urteilen fönnen, doch ein mehr oder minder einheitliches 
Langobardijch in Italien gegeben, die fremden Minoritäten find 
darin aufgegangen. Für das alte Herzogtum Djtfranfen ift jogar 
eine Einwanderung der Hsranfen „quellenmäßig nicht nachweisbar, 
vielmehr ift das jeit 531 unter fränfifcher Oberhoheit jtehende 
Land von Anfang an ein Schauplag buntefter Stammeswanderung 
und Stammesmilchung gemwejen, und die fränfijchen Elemente 
bilden neben alemannijchen und bairischen, thüringijchen und 
jelbjt jlavischen nur einen Teil des bunten Bolfs- und Mund- 
artengemijches, das fich bis heute in dem Mangel jeder einheit- 
lichen Ortönamenbildung ausjpricht.“!) Oder es jei der nord- 
thüringijchen Gaue gedacht und ihrer bunten Bevölferungsmiichung 
und »VBerjchiebung?), die mit thüringischen und jächfiichen, ang- 
liichen, warnijchen und friejiichen, jelbjt jlaviichen und vlämiichen 
Elementen rechnen heißt.°) 

Mithin ein merfwürdiger Widerjpruch in unjerer Sprad)- 
wifjenihaft! Die Quellen weijen, je höher hinauf um jo mehr, 
auf Bielheit (die der althochdeutichen Grammatif ebenjo wie die 
der germanijchen und indogermanijchen), aber ihnen zum Troß 
jtrebt die Sprachwifjenichaft immer zur Einheit. Die Gründe 
dafür liegen in ihrer Gejchichte, in dem deal, das fie jich lange 
Beit allein vorgezeichnet hatte: die Ergründung der vermeintlichen 
indogermanijchen Urjprache. Deshalb wurden alle Momente 
bintangejegt, die eine ftetig aufwärts gerichtete, möglichjt gejeß- 
mäßige Nekonjtruftion jtören konnten. Gejegmäßigfeit, jei e® 
phyjiologiiche („Lautgejege“), jei es piychologiiche („Analogie- 


») Vgl. Zeitichr. f. deutich. Altert. 37, 292 und die dortige Litteratur. 

*) Bgl. ebenda 39, 279 und die Einzelcitate dajelbit. 

») Demgegenüber ift e3 ja nicht? weiter ald ein mehr oder weniger 
äußerliches technifches Hilfsmittel, wenn wir das Medlenburgiiche, Poms 
merjche, Preußiiche u. j. w. al8 Dftniederdeutih, wenn wir daß Deutjche, 
Friefifche, Engliihe al Wejtgermaniih, wenn wir diejes Wejtgermanijch 
mit dem Standinaviihen und Gotiihen al® Germaniih zujammenfafjen: 
nidht3 wiffen wir, von einer ethnifchen oder politifhen Einheit der Weit- 
germanen, nicht® von einer germanischen Einheit, und der Gejamtname 
der Germanen rührt in charakterijtifcher Weije nicht von ihnen her, jondern 
ift auswärtigen und gelehrten Urjprungs. Heyd jagt a. a. ©. ©. 70 von 
jolher konftruierenden Gelehrjamkeit: „Auf nicht® verlegt fich lebtere ja jo 
gerne, um nicht zu jagen unwilltürli, al3 auf Stammbäume, jhon aus 
dem fyitematifhen und bureaufratiihen Ordnungsfinne heraus, der dem 


Germanentum al® eines der. Korrelate jeines Individualismus im Blute 
itedtt.“ 
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wirfungen“), war der nur zu oft ausschließliche Makjtab für die 
Spradforichung. Thatjächlich aber bedeuten Zautgejeglichkeit und 
Analogiebildung nur die eine, man könnte jagen die ideale, Häljte 
alles Sprachlebens: die andere, die reale, wurzelt in der Geichichte, 
in der Drt3- und LZandesgejchichte, und umfaßt jowohl die der 
angejtrebten und entitehenden Einheit jedesmal vorausliegende 
BVielheit ald3 auch die die annähernd erzielte Einheit immer wieder 
gefährdende und durchfreuzende neue Milchung. Selten kann 
man einer Spracherjcheinung jofort anjehen, ob fie eine laut- 
gejegliche Erklärung verlangt, oder ob fie auf Import oder Ausgleich 
beruht. Auf deutihem Sprachgebiet wird ja heute im allgemeinen 
dies letere Prinzip im jungen Often noch überwiegen, jenes erjtere 
im alten Weiten; aber auch dort im Djten wirken daneben in den 
neuen einheitlichen Dialeftgebieten jchon längjt wieder junge Laut- 
gejege, und anderjeit3 wird hier im Weiten die jtrenge Laut: 
gejeglichkeit Durch bejtändige Eindringlinge von außen problematijch. 
Der jedesmal richtige Standpunkt ift nur zu gewinnen, wenn man 
über die Gejchichte von Drt oder Gegend orientiert ijt; Lofal- 
und Territorialgejchichte erklären uns in zahlreichen Fällen jprac)- 
liche Eigenheiten und fprachliche Grenzen, wo die bloße dialeftijche 
Formel verjagt, und für die neue Zeit find aus allen Teilen 
unjeres Vaterlandes Beijpiele hierfür beizubringen, wie fie die 
Spracdatlasfarten in Fülle gewähren. Und jo wird auch um« 
gefehrt der Hiftorifer, vorweg der Territorialhiftorifer, in diejen 
Karten eine Fundgrube erbliden dürfen, indem politijche, ad- 
miniftrative, kirchliche und jonftige Verjchiebungen auf der Land- 
farte ojt einen mundartlichen Refler gefunden haben. 

Diefen Zujammenhang zwijchen Gejichichte und Sprad)- 
forjchung wiederherzuftellen, jehe ich als eins der jchönften Ziele 
des Sprachatla8 an. Denn dadurch), daß jene reale Hälfte aller 
Sprachgeichichte zweifellos bisher von der Linguiftif zu gering 
bewertet worden ijt!), dadurch, daß die Yautgejege, angewandt wie 
mathematijche Formeln, die Sprache der Vergangenheit vielfach 
erichlofjen, ohne die Frage auffommen zu laffen, ob und wie weit 


!) In der Regel gibt man in der Theorie ihre Bedeutung zu, bers 
nadläjjigt fie aber in der Prarid. Doc mit Unterjchied; jo wird man in 
diefem Yunkte den Romaniften den Vorrang dor den Germaniten ein- 
räumen müfjen. E38 joll fit bald Gelegenheit finden, an anderm Orte 
dieje eigenartigen Berhältnijie zu beleuchten. 
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ihre Wirkung nicht durch äußere lokale und jociale Berhältnifje ges 
hemmt oder durchkreuzt worden jein fünnte, dadurch ijt die Sprad)- 
wifjenjchaft der legten Jahrzehnte jo jtarf an die Seite der Natur- 
wifjenjchaft gedrängt und im gleichen Grade der Geichichtsforichung 
entfremdet worden. Wie jehr dieje Entfremdung gewachien, be 
weit Bremers Buch und das, was er darin den Hiftorifern als 
etbnographijche Ergebniffe der modernen Mundarten- 
forjchung vortragen durfte. Gerade die empirischen Arbeiten der 
Neuzeit, voran die Dialeftgeographie, zeigen immer deutlicher, wie 
von hier aus ein Aufiteigen zu den Problemen ältejter Ethno- 
graphie gar nicht oder doch nur im etlichen größte Vorficht er- 
fordernden Fällen möglich it. „zür manchen, wenn auch noch) 
nicht für alle“, jagt H. Fiicher einmal, „it Wenfer der Erweder 
aus dem dogmatijchen Schlummer der Stammtheorie gewejen.* 

In aller Offenheit aljo wird e8 zugeitanden, daß die legten 
ethnologijchen Keime durch die heutigen Dialekte ebenjowenig klar: 
gelegt werden können, wie durch Anthropologie und Prähiitorie, 
durch Ortsnamenforjchung und Volkskunde. Die jegigen Mund- 
artenjcheiden jtellen jich vielmehr lediglich gleichwertig neben jene 
Grenzen, die jich alle einzeln für fich durch anthropologiiche Be- 
obachtungen und vorgejchichtliche Ausgrabungen, durch Ortsnamen: 
gruppierung und die Ergebnifje der Volkskunde auf der Karte 
ergeben: alle dieje verjchiedengejtaltigen Sondergrenzen find einzel- 
wifjenjchaftliche Duerjchnitte (feine Längsjchnitte), durch den ur- 
alten nationalen und territorialen Lebensbaum gelegt, Duerjchnitte, 
die jehr begreiflich und natürlich nicht zu einander pajjen wollen, 
weil fie ganz verjchiedene, um Jahrhunderte und Jahrtaujende 
getrennte Zeitalter der Bolfs- und Landesgejchichte wicderjpiegeln. 
Selbitbeicheidung ift e8 mithin, zu der ung die vorurteilsloje 
Arbeit am Sprachatlad® immer wieder mahnt. Aber jind jeine 
Kartenblätter auch feine ethnologijchen, jo jind fie doch hiftorische 
Quellen par excellence; und das monumentale und wie fein 
anderes wirflic;) nationale Werf wird vor allem jich einjt das 
Berdienit zufchreiben dürfen, auf den engen Zujammenhang von 
Gejchichte- und Sprachforihung immer wieder hingewielen zu 
haben. „Die Gejchichte unjerer Sprache ijt bi8 zu einem gewifjen 
Grade die Gejchichte unjeres Volkes jelbit.“*) 


ı) W. Scherer, Vorträge und Aufjäpe ©. 45. 
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Bon 
3. Salfler. 


Über das Jugendwerk des unjterblichen Florentiners, die 
Vita Nova, ijt jchon jo viel gejchrieben worden, daß es wohl 
gewagt erjcheinen kann, die vorhandene Litteratur auch nur um 
eine Kleinigkeit vermehren zu wollen. Die Befürchtung, daß 
dadurch die ohnehin herrichende Verwirrung vergrößert werden 
möchte, wird manchem näher liegen, al3 die Hoffnung, daß «8 
glüden werde, etwas zur Klärung beizutragen. Zumal wenn 
man, wie der Schreiber diejer Zeilen, ein homo novus in den 
Dante-Studien ift, und fich dennoch genötigt jieht, von der 
Anficht bewährter Meijter, denen man jelbjt nicht zum wenigjten 
die Einführung in diefe Studien verdankt, in einem nicht un- 
wichtigen Punkte abzuweichen. Handelt e8 fich doch um nichts 
Geringeres, al3 um das, was dem Schaffen des Dichter Seele 
und Leben war, um Beatrice. Indes — und Died mag zur 
Entjchuldigung dienen — nicht um ihre Perjon. Das große 
Problem, ob fie ein wirkliches Wejen oder ein Gejchöpf der 
Phantafie, ob fie beides und wieviel fie jedes von beiden war, 
diejes Problem darf hier bei Seite bleiben. CEbenjo die Frage, 
wer jie war, ob Mädchen oder Frau, ob Tochter Portinaris 
und Gattin Bardis, ob eine andere Florentinerin. Nur ihr 
Name joll uns bejchäftigen. 


Wer heute für deutjche Lejer über Dante jchreibt, thut wohl 
am beiten, jeinen Ausgangspunkt von den Arbeiten Scartazzinis 
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zu nehmen!), der den Dante-Studien ein langes Leben gewidmet 
hat und ihnen num doch zu früh entriffen worden ift. Belannt- 
ih) hat Scartazzini jeinen Widerjpruch gegen die Jdentität der 
Beatrice ded Dante mit der urkundlich befannten Bice dei 
Portinari nei Bardi nicht nur gegen die Identität der Perjon, 
jondern auch gegen die Identität ded Namens gerichtet, indem 
er die Behauptung aufjtellte, Dante® Dame habe in Wirklichkeit 
feineswegsd Beatrice geheißen, fie jei nur von ihrem Dichter 
unter diejem poetiichen Pijeudonym mit allegoriicher Abficht be- 
jungen worden.?) In feinem „Dante-Handbuch“ jagt er (S.186): 
„Wie hieß aber Dantes Geliebte? Auch Beatrice? Ganz gewiß 
nicht. So hat fie der Dichter freilich fonjequent genannt, wie 
die Dichter aller Zeiten und Wölfer ihre Geliebten nicht mit 
deren Tauf-, jondern mit einem jelbjtgewählten Namen genannt 
haben, jo daß Dante eine Ausnahme von der Negel bilden 
würde, wenn Beatrice der wahre Name jeiner Jugendgeliebten 
gewejen wäre.“ So jchrieb Scartazzini 1892. Ebenjo vier Jahre 
jpäter; in feiner Enceiclopedia Dantesca (Milano 1896) trägt 
er e8 als unumftöhliche Thatjache vor. Da liejt man (1, 194) 
unter dem Schlagwort Beatrice: nome che Dante dä alla 


fanciulla da lui amata.?) 


1) Daß e8 in Bezug auf Italien nicht jo liegt, wifjen die Kenner. 
Insbejondere was Scartazzıni über Beatrice gejagt hat, ift auf italienijcher 
Seite aldbald widerlegt worden. Man jehe das erihöpfende Referat von 
Ylamini im Bullettino della Societä Dantesca, nuova serie I (1394) 
p. 145 ff. 

2) Scartazzini ift übrigens nicht der erfie, der auf diefen Gedanfen 
verfiel, der jhon 1840 von Muzzi geäußert wurde; j. Torris Ausgabe ber 
Vita Nuova, Livorno 1843, p. 102. 

s) Ühnlih; auch in der Dantologia (2# ediz., Milano 1898) p. 72: 
una fanciulla.., la quale egli chiama sempre Beatrice, cio® datrice 
della beatitudine, ma il cui nome di battesimo ci & ignoto come 
quello del suo casato... Und p. 78: Beatrice non fu il suo nome 
di battesimo, ma il nomignolo datole dal poeta. — Mit Scartazzini 
jcheint in diefem Punkte au Franz Zaver Kraus übereinzuftimmen, wenn 
er in feinem „Dante“ (Berlin 1897) auf ©. 231 davon jpridt, „wie die 
provencalijche Litteratur nicht bloß die Lehre Dantes von dem weiblichen 
Seal, jondern wie fie jogar den Typ und den Namen der Beatrice für 
diefen Typ geihafien ‚hatte.” Ich fürchte, der gelehrte Kenner ift hier 
einem Mikverftändnis zum Opfer gefallen. Echerillo nämlich, auf den er 
zum Belege für feinen Sa verweift, hat davon nichts gejagt. Er führt 
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Db e3 richtig it, daß „die Dichter aller Völker und Zeiten“ 
e3 jo gemacht haben, wie Ecartazzini jagt, darüber liege fich 
wohl jtreiten. Das Gegenteil ift mindeitens für die Zeit Dantes 
und die folgenden Jahrzehnte mehrfach belegt, wenn es nicht 
geradezu die Negel fein jollte. Aber aus dergleichen allgemeinen 
Behauptungen wird fich überhaupt nicht viel beweijen Lafjen, 
e3 bedarf jtärferer Argumente. Scartazzini führt uns auch zwei 
pofitive Gründe für jein „ganz gewiß nicht“ vor. Der eine 
wäre thatjächlicher Natur (Dante-Handbudh ©. 187): „Der Dichter 
erzählt ausführlich genug, welche Mühe er fich gegeben, daß das 
Geheimnis jeiner Liebe nicht verraten würde. Wie in aller Welt 
wäre er dann dazu gekommen, handfehrum, und zwar noch zu 
Lebzeiten jeiner Geliebten .. . jowie auch jofort nach ihrem Tode 
... jelbjt jein Geheimnis auszupojaunen?“ Dies hätte er nad) 
CScartazzini gethan einmal in dem Sonett: io mi sentii svegliar 
(Vita Nova cap. 23!) mit den Worten: io vidi monna Vanna 
e monna Bice; jodann nad) dem Tode der Geliebten, in der 
Canzone Gli occhi dolenti (Vita Nova cap. 31), wo es heißt: 
ita n’& Beatrice in l’alto cielo. „Will man — jo fährt Ecar- 
tazzini fort — nicht jolchen Unfinn zugeben, jo wird man nicht 
umbin fönnen, zuzugeben, daß „Beatrice“ doch eben nur der 
fingierte, der angenommene Name der Geliebten ift, daß jie aber 
im wirklichen Qeben jeden anderen Namen eher, al8 gerade diejen, 
getragen haben muß.“ Dieje ganze Argumentation beruht aber 
nur darauf, daß der jonjt jo treffliche Kenner hier eine für das 
Berhältnis Dantes zu Beatrice entjcheidende Stelle überjehen hat. 
Allerdings hat jich Dante anfangs bemüht, feine LXiebe zu ver: 
bergen, aber er erzählt uns jelbft, daß ihm dies feineswegs ge- 
lungen it. Schon im 10. Kapitel der Vita Nova berichtet er, 
Beatrice habe das Geheimnis jeines Herzens erraten — con- 
ciossiacosach® veracemente sia conosciuto per lei alquanto 


wohl (Alcuni capitoli della biografia di Dante, Torino 1896, p. 275—290) 
einige Damen de3 Namens Beatrig auf, die von provencalijhen Dichtern 
vor Dante bejungen wurden, aber das find jämtlich Hiftorische Perjönlich- 
keiten, die in Wirklichkeit diefen Namen trugen. Bon einem ausgebildeten 
„zyp“ mit feitftehendem Namen ift da wohl feine Rede. 

) Ih citiere nach der heute allgemein üblichen Kapitelzählung, 


während Scartazzini der Einteilung Fraticelliß folgt, deren Nummern um 
eins höher find. 
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lo tuo segreto jagt Amore zu ihm —, und im 17. Slapitel be- 
weilt er jogar, um zu erklären, warum er von einem gewiljen 
Beitpunft an den Ton jeiner Lieder geändert habe, dab viele 
Leute um die Sache wuhten, weil er fich durch fein verändertes 
Ausjehen in der Nähe der Geliebten zu oft verraten hatte: con- 
ciossiacosach® per la vista mia molte persone avessero 
compreso lo segreto del mio core u. j.w. Das Sapitel be 
richtet von einer Unterhaltung Dantes mit mehreren Damen, 
deren eine ihm geradezu die srage vorlegt: a che fine ami 
tu questa donna, poich® tu non puoi la sua presenza 
sostenere? Die Frage jet voraus, dab jowohl die Fragerin 
als die Gejellichaft wifjen, wer questa donna jei. Bon einem 
„Seheimnis*, das der Dichter nicht jelber hätte „auspojaunen“ 
dürfen, fonnte aljo jchon bei Lebzeiten Beatriced nicht die 
Nede jein. 

Der eine, thatjächliche Grund, den Scartazzini für jeine 
Anfiht von dem „fingierten* Pjeudonym der Beatrice geltend 
macht, hat fich mithin al3 nicht ftichhaltig erwiejen. Der zweite 
jtügt fich auf eine Stelle der Vita Nova, die jeit langem ein 
wahres Kreuz der Herausgeber und Kommentatoren war und 
von dem berufenjten unter ihnen al® uno dei passi piü contro- 
versi bezeichnet wird.!) 8 find dies die Worte, deren jich Dante 
bedient, wo er, im 1. Kapitel, zum erjten Male von jeiner Ge- 
liebten jpricht: la gloriosa donna della mia mente, la quale 
fu chiamata da molti Beatrice, i quali non sapeano che 
si chiamare. Andere haben daraus ein Argument gegen die 
Realität der Beatrice gezogen; Scartazzini findet, Dante habe hier 
„angedeutet“, daß Beatrice nicht der wahre Name jeiner Ge- 
liebten war. Er jagt (Dante-Handbudh ©. 186): „will man jich 
jedweder Künftelei enthalten, jo heißen die Worte einfach: ‚welche 
Beatrice genannt wurde von vielen, die nicht wuhßten, wie jie 
nennen‘, d. h. die ihren wirklichen Namen nicht kannten.“ Da 
liegt aber die Frage nur zu nahe, wiejo denn die vielen, die den 
wahren Namen der Dame nicht kannten, dazu famen, fie über: 
einjtimmend Beatrice zu nennen, genau mit dem gleichen Namen, 


ı) Mleffandro D’Ancona in jeiner vorzüglihen Ausgabe der Vita 
Nuova (Pisa 1872, dann 1884, hier p. 14). Aucd, Bingarelli, Dante p. 82 
(im Erjcheinen begriffen) jpricht von den inenarrabili fatiche, die dieje 
Stelle den Auslegern bereite. 
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deffen fich Dante bedient haben joll, um — nad) Scartazzini — 
nicht zu verraten, wen er meinte!) Man wird daher vielleicht 
finden dürfen, daß auch eine jolche Annahme nicht „jedweder 
Künftelei* entbehre. Aber ganz abgeiehen von der fachlichen 
Schwierigkeit: ijt die Überfegung, die Scartazzini von den Worten 
Dantes gibt, überhaupt richtig? Dante drüdt fich immer deut: 
li) aus, wo er von einfachen Dingen in Broja jpricht. Wenn 
er jagen wollte: „die nicht mußten, wie fie nennen“, warum 
jollte er fich nicht der ganz natürlichen Wendung bedient haben: 
i quali non sapeano come chiamarla? Das hätte ihm gerade 
jo nahe gelegen, wie einem Florentiner von heute. Dagegen 
jcheint e8 höchit zweifelhaft, ob wir berechtigt find, das che si 
chiamare einfach glei) come chiamarla zu jegen. 

Die Worte find denn auch von anderen ganz anders als 
von Ccartazzini aufgefaßt worden. Karl Förfter (Das Neue 
Leben, Leipzig 1841) überjegte fie mit „welche fie nicht anders 
zu nennen wußten“; ähnlich Jacobjen (Das Neue Leben, Halle 
1877): „denn fie wußten ihr feinen anderen Namen zu geben.“ 
Dagegen Franz Kuver Kraus (Dante, Berlin 1897, ©. 214): 
„viele nannten fie Beatrice, ohme recht zu willen warum.“ 

Wenn fremde Kenner des Italienischen fich dermaßen wider: 
Iprechen, jo muß der Text wohl bejondere Schwierigfeiten bieten. 
Dak die Italiener jelbjt nicht weniger uneins find, werden wir 
gleich jehen. Scartazzini gibt denn auch jelber zu, dab „der 
Sinn jener befannten Worte no immer jtreitig* jei. 
„Aber — meint er — der Streit wäre gar nicht entitanden, 
hätte man nicht vorausgejeßgt, daß Beatrice ihr wirklicher Name 
war.“ Mir jcheint, Ecartazzini irrt fich auch hierin. Einmal 
fommt man, wie wir jahen, auch ohne jene Vorausiegung einem 
ficheren Verjtändnis der dunklen Stelle nicht näher. Sodann 
dürfte e8 bier, wie immer, die allein erlaubte Methode jein, zu: 
erit den mwörtlichen Sinn des Saßes feitzuftellen, und dann erit 
an die fachliche Deutung zu gehen. Und endlich jcheint mir die 
eigentliche Schwierigkeit gar nicht in der jachlichen Exegeie, 


u !) Die plaufibeljte Erflärung wäre noch, dab Beatrice der landläufige 
Übername der jungen Dame gewejen jei, wie 3. B. die Giovanna des 
Guido Cavalcanti aud Primavera genannt wurde. Damit küme man 
allerding® der Wahrheit jehr nahe, ohne fie indes, wie ich zu zeigen hoffe, 
ganz zu finden. 
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jondern in der grammatischen Interpretation zu liegen. Nur 
weil e3 bisher nicht gelungen ijt, den einfachen Wortjinn der 
Stelle zu faflen, nur darum ift ihre Bedeutung jtreitig. Und 
e3 läßt fich nicht leugnen, die Stelle, an der Dante den Namen 
jeiner Geliebten zum erjten Male und mit ofjenbarer TFeierlichfeit 
ausipricht, dieje Stelle ift biöher unerflärt. 

Über die Verjuche, ihr beizufommen, berichtet der Kommentar 
von D’Ancona zu jeiner jchönen Ausgabe in aller wünjchens- 
werten VBolljtändigkeit. Gegenüber der landläufigen, auch von 
Scartazzini und Kraus allein beachteten Zesart (i quali non 
sapeano che si chiamare) jtellte jchon der Marcheje Trivulzio 
(1827) eine andere auf, die viel Anklang fand, namentlich auc) 
bei D’Ancona. Er lad: da molti, i quali non sapeano che 
st [d. i. cosi] chiamare; zu deutijh: „von vielen, die [jie]) nur 
jo zu nennen wuhten.“ Grammatifch ift dieje Lesart zwar der 
eriten vorzuziehen, aber befriedigend ift auch fie nicht. Der 
Saß erjcheint verjtümmelt, ihm fehlt das Ddirefte Objeft zu 
chiamare. Noch jchwieriger ijt es, jeine fachliche Bedeutung 
zu erfennen. Wie jollten molti, viele Zeute, darauf verfallen 
jein, eine bejtimmte Dame in Ermangelung befjeren Wifjens 
Beatrice zu nennen? Soll das heißen, daß fie über ihren wahren 
Namen nicht unterrichtet waren? Wie verfielen jie denn gerade 
auf den Namen Beatrice? Er war doch um 1290 in Florenz 
gewiß fein Gattungsname, den man jeder Unbefannten verlieh. 
Wuhten die Leute aber, daß fie wirklich jo hieß, und gaben fie 
ihr den richtigen Namen, jo muß man fragen: welchen Grund 
hatte Dante, die Thatjache, daß jeine Beatrice auch Beatrice 
genannt wurde, überhaupt zu erwähnen, und vollends in einer 
jo fraujen Form? 

Der Gedanke an einen Fehler der handjchriftlichen Über: 
lieferung liegt nahe, und e8 hat denn auch nicht an Emenda- 
tionen gefehlt, die indes jämtlich nur bei ihren eigenen Urhebern 
Beifall fanden. BZuerjt änderte raticellit) da8 i quali in 
e quali und wollte diefem die Bedeutung von ed altri geben, 
jo daß der ganze Sat lauten würde: la quale fu chiamata da 
molti Beatrice, e quali non sapeano che si chiamare, d. i. 
„die von vielen Beatrice genannt wurde, und manche (andere) 


!) Opere minori di Dante, Firenze 1839, vol. 2. 
Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 88) N. F. Bd. LI. 
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wußten nicht, wie fie nennen“. Diejer VBorjchlag verdiente aller: 
dings nur die einjtimmige Ablehnung, die er erfuhr. raticelli 
felbjt hielt ihn nicht aufrecht, jondern brachte (in der zweiten 
Ausgabe der Opere minori 1861) einen neuen, der den Mangel 
der überlieferten Lesart durch Interpolation zu heilen juchte, 
nämlich: la quale fu chiamata da molti Beatrice, [ed altri 
v’avea] i quali non sapeano che si chiamare. Daß die Sadıe 
dadurch befjer würde, fann man nicht finden. Auch hier ijt das 
che si chiamäre für come chiamarla genommen, wozu man 
fein Recht hat, und auch hier ift die Frage nicht abzuweilen, ob 
Dante wirklicy für nötig gehalten hätte, ausdrüdlich zu be- 
merfen, daß e3 außer den vielen, die jeine Geliebte Beatrice 
nannten, auch andere gab, die nicht wuhßten, wie fie jie nennen 
jollten. Eine jolche Gedanfenlofigfeit hätte nicht einmal ein 
geringer Skribent fich erlaubt, gejchweige denn Dante, dem man 
wahrlich nicht vorwerfen fann, daß er leere Phrajen mache. 

Eine andere Zöjung, die auf den erjten Blick beftechend 
wirkt, hat Borgognoni verjucht!), indem er den Sat folgender- 
maßen ergänzte: i quali non sapeano che sl chiamare [ella 
dirittamente si dovea]: „fie wurde von vielen Beatrice ge- 
nannt, die nicht wuhßten, daß man fie gerade jo nennen mußte.“ 
Das wäre zwar nicht wenig gejucht, aber am fich denkbar. Dante 
könnte vieleicht haben jagen wollen, daß auch Leute, denen Bea- 
trice fremd war, ihren richtigen Namen aus ihrem Wejen, ihrer 
bejeligenden Art injtinftiv errieten. Aber wollte man ihm dieje 
phantajtijche Überjchwenglichkeit auch zutrauen, die jonjt nicht 
eben jeine Art ift, wie wäre es zu erllären, daß in feiner der 
vorhandenen 36 Handjchriften fich ein Anhaltspunkt für eine jo 
weitgehende Emendation findet, daß feine die mindejte Spur einer 
jo jtarfen Lüde aufweift? Wer vor handjchriftlicher Überlieje- 
rung Rejpeft hat, wird aljo auch in der Konjektur Borgognonis 
nicht mehr al3 einen geiftreichen Einfall jehen. 

Alefjandro D’Ancona, der von allen am ausführlichiten 
und beiten über Dante und Beatrice gehandelt hat, jcheint auf 
eine exakte Löjung des Problems verzichtet zu haben. Er findet 
in der Stelle „nichtS weiter al eine jener jinnreichen Spefula- 
tionen über den Wert der Namen und ihre geheime Bedeutung“ 


1) Mir nur aus der Anführung bei D’Ancona befannt. 
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(null’altro che una di quelle ingegnose speculazioni sulla 
virtü dei nomi e sul loro recondito significato), wie fie der 
Beit im allgemeinen und Dante im befonderen eigentümlich find. 
Damit trifft er im der Hauptiache, wie immer, das Richtige. !) 
Aber e8 fragt ji doch, ob wir nicht zumächit alles verjuchen 
müffen, um herauszubringen, welches in diejem gegebenen Falle 
die bejondere finnreiche Spekulation jei? was Dante eigentlich 
babe jagen wollen? Solange es nicht gelungen ift, die Stelle 
philologisch exakt zu erklären, wird man ich nicht wundern 
dürfen, wenn jie von Scartazzini und anderen je nad) Bedarf 
zur Stüße ihrer HhYpothejen benugt — fait hätte ich gelagt: 
mißbraucht — wird. Erjt der grammatijche Sinn, dann die jach- 
liche Deutung, jonjt fteht alle Erklärung auf jchwachen Füßen! 

Ganz neuerdings hat endlich Zingarelli die von D’Ancona 
verworfene LZesart (che si chiamare) wieder zu Ehren bringen 
wollen, indem er fie auch grammatijch zu erklären juchte. Er 
findet, da8 non sapeano che si chiamare jei gleid) senza 
sapere che cosa chiamassero und bedeute, „daß, obwohl (die 
Dame) Bice hieß, viele, die fie Beatrice nannten, doch nicht 
wußten, was es war, das fie jo nannten, da in der That jener 
Name ihrem Wejen entiprach“.?2) Uber eine Frage italienijcher 
Syntar des 13. Jahrhunderts darf ein Ausländer jich fein ab- 
ichließendes Urteil erlauben, zumal wo e3 an entiprechenden 
Unterjuchungen von fahmännijcher Seite fehlt. Indes fann ich 
doch nicht verhehlen, daß mir auch Zingarellis Verjuch nichts 
weniger als gelungen ericheint. Abgejeben von der jeltjamen 
Gejchraubtheit, mit der fich Dante hier ausgedrüdt haben joll, 
icheint e8 mir mehr als zweifelhaft, ob eine Gleichung von che 
si chiamare mit che cosa chiamassero ftatthaft it. Dem 
Sprachgebrauche Dantes ijt fie nicht entnommen, wie denn jenes 
che si chiamare al3 Konjtruftion in jeiner Proja ein ara 


ı) Wer jeinen Kommentar zu der uns interejfierenden Stelle kennt, 
wird wiflen, daß es fih nur noch darum handeln kann, den eraften Nad)- 
weis für die Richtigkeit defjen zu verjuchen, wa8 der feinfinnige Litterar: 
biftorifer aus unvolltommenem Material mit der Sicherheit des Meijterd 
erichlojjen hat. 

2) Dante p. 82: vuol dire che sebbene ella si chiamasse Bice, 
molti che la chiamavano Beatrice non sapevano che cosa si chia- 
mavano, perch® veramente quel nome rispondeva alla virtü sua. 


4* 
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Aeyiusvov wäre. Zwar gibt e3 in der italienischen Syntax eine 
Wendung diejer Art, für die ich zufällig auch ein Beijpiel 
aus dem 14. Jahrhundert anführen fann. In den Fioretti di 
San Francesco, cap. IV findet fie fi: di che frate Matteo 
non sa che si fare. Ebenjo noch bei Arioito im Orlando 
furioso II, 48: s’aggira intorno, e non sa che si fare. Aber 
muß erit darauf aufmerfjam gemacht werden, daß wir es hier 
beide Male mit dem einfach tranfitiven Verbum fare zu thun 
haben, während chiamare einen doppelten Accujativ fordert? 


Ohne mir aljo ein fompetentes Urteil in der grammatijchen 
Frage anzumaken, vielmehr vornehmlich auf den andauernden 
dissensus eruditorum mic) berufend, möchte ich die Behauptung 
wagen, dab der in Rede ftehende Sag verderbt überliefert üt: 
i quali non sapeano che si chiamare ift fein Italienijch, zum 
mindejten fein Italienifch, wie man e3 von einem Meijter der 
Sprache, wie Dante, verlangen fann. Wir dürfen aljo wohl an- 
nehmen, daß Dante den Sag, jo wie er heute dajteht, nicht ge- 
ichrieben hat, und FFraticelli hatte recht, wenn er (OÖpere minori? 
2, 52) erklärte, die Stelle jei verderbt oder verjtümmelt (parmi 
per altro dover dire, che la lezione & errata o vi ha qualche 
lacuna). 


Wenn die bisherigen Berbefjerungen mißlungen find, jo be- 
weilt das vielleicht noch nicht, daß eine Verbejlerung überhaupt 
unmöglich, noch weniger, daß die Stelle forreft je. Ob num 
die Emendation, die ich vorjchlagen möchte, mehr Beifall finden 
wird als ihre Vorgängerinnen, weiß ich nicht. Immerhin jcheint 
die Sache e3 wert zu jein, daß man für fie auch einen Irrtum 
wage. 

Daß die geringfügigite Anderung, wenn anders fie einen ver- 
nünftigen Sinn ergibt, die bejte ijt, wird jeder zugeben, vollends 
hier, wo 36 Handjchriften vollfommen übereinjtimmen.!) Einer 
jo geichlofjenen Überlieferung gegenüber jcheint alles unzuläjjig, 
was über eine Modififation von wenigen Buchjtaben hinausgeht. 


1) Die legte Tertausgabe von Friedrich Bed (München 1896) notiert 
al8 einzige Variante zu diejer Stelle, daß eine Handicrift urjprünglich 
Bice anjtatt Beatrice hatte, wa8 dann vom Schreiber jelbft korrigiert 
wurde. Was im übrigen von diefer Ausgabe zu Halten jei, hat Barbi im 
Bullettino 4, 33 ff. gezeigt. 
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Aber mir jcheint, ein einziger Buchjtabe jchon genügt, um alle 
Schäden zu heilen. Man leje einmal den Sat folgendermaßen : 

la quale fu chiamata da molti Beatrice, i quali non 
sapeano che sia [jtatt si] chiamare. 

Das gibt eine tadelloje jyntaktiiche Konjtruftion, die auch 
jonjt, wiewohl ohne den Konjunktiv, der hier durch die voraus- 
gehende Negation bedingt ift, bei Dante vorfommt. So in Con- 
vivio 3, 2: & da vedere ... che & questo loco; und: Onde 
si puote omai vedere, che & mente.!) Und e3 gibt zugleich 
einen guten Sinn: „fie wurde von vielen Beatrice genannt, die 
nicht wuhten, was nennen jei.“ Welch tiefe Bedeutung der Name 
eines Menjchen hat, weiß die Menge nicht. Dante aber — „Ic, 
der Wifjende, dagegen Weiß recht gut, was das bedeute“ — ihm 
enthüllt der Name das Wejen, die innerjte Natur. Denn, wie 
er im 11. Kapitel der Vita Nova jagt: conciossiacosache i 
nomi seguitino le nominate cose, siccome & scritto: nomina 
sunt consequentia rerum. Was ihm der Name jeiner Ge 
liebten jagte, das ijt er nicht müde geworden, zu wiederholen ; 
in der Vita Nova jteht es auf jeder Seite, und jein großes 
Gedicht ift ganz erfüllt von dem einen Gedanken: da® weibliche 
Weien, das von der Menge jo gedanfenlos Beatrice genannt 
wurde, hat ihn jelig gemacht, jelig in allen Schmerzen der Liebe, 
jolange fie auf Erden lebte, und jeliger noch nad) ihrem Tode 
durch ihr wunderbares Eingreifen in jeinen verirrten Lebensgang, 
auf dem Wege durch Hölle und Tyegefeuer bis in den Himmel 
und in das Paradied. Das war die ihr von Gott verliehene 
Gnadenkraft, die ihr Name dem Wifjenden enthüllte; fie übte fie 
nicht nur an ihm, jondern an allem, was mit ihr in Berührung 
trat. Selig ijt, wer jie nur erblicdt?), jelig die Stadt, in der 
fie lebt°); und 

„Dies gab ihr Gott als hödhjite Gunjt auf Erden: 
Ver zu ihr jprad, fann nicht zu Schanden werden.“ *) 


») Ebenjo jchrieb nod) Boccaccio im Decamerone 2, 1: a vedere che 
di lui avvenisse. Der moderne Sprachgebraud, fordert, wie Fanfani zu 
zu diejer Stelle bemerkt, che cosa jtatt de8 archaiichen che. 

*) Beato, anima bella, chi ti vede (Canzone Donna pietosa, cap. 24). 

») Ella ha perduto la sua beatrice (Sonett Deh peregrini, cap. 40). 

*) Ancor le ha Dio per maggior grazia dato, 

Che non puö mal finir chi le ha parlato. £ 
(Canzone Donne ch’avete, cap. 18.) 
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Sie ift, was ihr Name jagt, die Seligmachende. Nun jagt 
Scartazzini im „Dante-Handbuch“ ©. 186: „Deute man aber 
die Worte, wie man will, e8 bleibt immer dabei, daß der Dichter 
jagt, viele hätten fie Beatrice genannt. Biele? Warum denn 
nicht alle, wenn fie wirklich jo hieß?“ Darauf ijt zu erwidern, 
daß zwiichen heißen und genannt werden unter Umftänden ein 
Unterjchied beiteht. Man kann z. B. Tzriedrich heißen und Frig 
genannt werden, oder — um näher bei der Sadje zu bleiben — 
Durante heißen und Dante genannt werden.!) Und Beatrice? 
Scartazzini hat die Thatjache nicht gewürdigt, obwohl fjchon 
D’Ancona gerade in diefem Zujammenhange auf jie hingewiejen 
hatte, daß die Urkunde, in der wir von der Tochter des Folco 
Portinari hören, gar feine Beatrice fennt, jondern nur eine 
Bice.2) Dieje abgefürzte Form des Namens war es, mit der fie 
genannt wurde, die man ihr im täglichen Leben und in amtlichen 
Dokumenten beilegte?), die auch Dante gebraudht, wo er jie 
einmal in weniger feierlicher Weife in Begleitung einer anderen 
namentlich genannten Dame einführt: Io vidi monna Vanna 
e monna Bice.*) Nebenbei war man jich doch jehr wohl be- 


wußt, daß Bice nur Abkürzung von Beatrice und daß diejes der 
eigentliche Name von Portinaris Tochter jei, und darum nannten 
viele fie wohl auch Beatrice, obwohl fie nicht wußten, was jie 
damit ausjprachen. 

Doc) e3 war nicht meine Abficht, die Identität von Dantes 
Beatrice mit Bice Portinari zu beweijen, wenn ich auch nicht 


!) Daß Durante die urjprünglihe Form von Dantes Namen war, 
bat zulegt Scherillo, wie mir jcheint, mehr al8 wahrjcheinlih gemacht 
(Aleuni capitoli ..., p. 44—60). 

?) Del Lungo, Beatrice nella vita e nella poesia del secolo XIII. 
(Firenze 1891) p. 113: domine Bici. 

3) Boccaccio befindet fi aljo in vollem Einklang mit der Urkunde, 
wenn er in der Vita di Dante (ed. Macri-Leone p. 14) jagt: il cui 
nome era Bice, come che egli sempre dal suo primitivo, cio® Bea- 
trice, la nominasse; und im Comento, lez. VIII, ed. Milanesi 1, 224: 
fu adunque questa donna... figliuola di un valente uomo chiamato 
Folco Portinari ... e comecch® l’autore sempre la nomini Beatrice 
dal suo primitivo, ella fu chiamata Bice: ed egli acconciamente il 
testimonia nel Paradiso, laddove dice: Ma quella reverenza che s’in- 
donna Di tutto me pur per B e per JCE. (Danad) durfte alfo Scar= 
tazzini in jeinen Ausgaben Parad. VII, 14 aud) nit BE und JCE Iejen.) 

*) Sonett Io mi sentii, Vita Nova cap. 23. 
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leugnen kann, daß, fall der von mir vorgejchlagene Erflärungs- 
verjuch für die vielumftrittene Stelle Annahme finden jollte, ich 
mich nicht zum wenigjten deshalb darüber freuen würde, weil 
dadurch einem Argumente gegen die erwähnte Identität der Boden 
entzogen wäre. Das ijt hier aber Nebenjadhe. Worauf es an- 
fam, war nur, eine wichtige, aber dunkle Stelle in Dantes Vita 
Nova zu erklären und durch dieje Erklärung den Beweis zu 
führen, daß Dante Beatrice in Wirklichkeit nicht anders hieß, 
al® der Dichter fie nennt. 

Wie fönnte e8 auch anders jein? Der grimmig ernite 
Alighieri, der die Welt mit den Augen de3 Wundergläubigen 
anjchaut, der an die jtete Einwirkung der himmlischen Kräfte 
auf das irdiiche Leben als an eine Thatjache glaubt, er fonnte 
fymbolische Bedeutung auch nur in einem wirklichen, nimmermehr 
in einem fingierten Namen finden.!) Das anmutig flache Spiel 
mit jelbfterjonnenen Pjeudonymen mag einem Boccaccio anftehen, 
für Dante ift die enge Beziehung der vergänglichen Dinge auf 
das Ewige eine Realität, und zwar die wichtigite, die jtärfjte 
Realität, nicht eine geijtreiche Dekoration der Phantafie.e So 


fann auch der Name, der da8 Wejen jeiner Geliebten enthüllen 
jol, ihr nicht von einem Poeten in verliebter Laune, er muß 
ihr von Gott jelbjt in der heiligen Taufe verliehen jein. 


1) Gelegentlich wird zwar auch bei ihm der Symbolismus zum Wort- 
jpiel von einem uns zweifelhaft dünfenden Gejchmade, wie in Vita Nova, 
cap. 23, wo er einen tiefen Sinn darin erfennen will, daß die Giovanna- 
Primavera ihm al® Vorbotin (prima verrä) der Beatrice erjcheint, wie 
Johannes der Täufer dem Heiland vorausging. Aber wenn er jich hier 
auch des ÜÜbernamens Primavera zu joldiem Zwede bedient, jo wird man 
doc) nicht verkennen, dab es fih nur um eine Nebenfigur und eine ge- 
legentlihe Epijode handelt und gleihwohl der Zuname nit von ihm 
oder einem anderen Dichter erfonnen war, jondern der Dame, wie e3 jcheint, 
allgemein gegeben wurde: imposto l’era nome Primavera e cosi era 
chiamata. 
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Ein jchwieriger diplomatifcher Fall aus dem Jahre 
1719. 
Bon 
Wolfgang Midhael. 

Ein im Jahre 1719 gejchlofjener Vertrag enthält einen Artikel, 
dejjen Zuläffigfeit ebenjo zweifelhaft war wie die Möglichkeit feiner 
Ausführung. E3 Haben fich daher bejondere Erörterungen an ihn 
geknüpft, die vielleicht noch heute ein allgemeineres Interefie eriweden 
fönnen, da jie das Verhältnis zweier in Perjonalunion verbundener 
Länder betreffen und damald die rein gejchäftliche Erledigung der 
Angelegenheit nicht nur ungewöhnlich erjchwert, fondern fie zuleßt 
überhaupt verhindert haben. 

Um die Zeitumftände in aller Kürze deutlich) zu machen, darf 
daran erinnert werden, daß wir und am Ausgang des großen nor= 
diichen Krieges befinden. Die durh Guftav Adolfs Siege begründete 
Großmadtitellung Schwedens ift dur die tollfühne Politif und 
Kriegführung Karld XII. jäh zufammengebroden. Seit der Nieder- 
lage des jchwediichen Heeres bei Bultawa gelten die kriegerijchen Be- 
mwegungen der nordifchen Welt nur mehr der Löfung der einen Frage, 
wieviele feiner Befigungen im Bereiche der baltiichen Gebiete Schweden 
werde opfern müfjen und wie fich feine Feinde in die Beute zu teilen 
hätten. Eigenfinnig und unbelehrbar, jucht Karl XII. in hoffnungs- 
lofem Kampfe da ganze Erbe feiner Väter zu behaupten. Aber 
no) vor der lepten Entjcheidung ereilt ihn fein Gejhid. Am 
11. Dezember 1718 ift er bei der Belagerung von Friedrihshall — 
vielleiht von Mörderhand — gefallen. 
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Die große Zeit Schwedens war vorüber, da8 Dominium maris 
Baltici unwiederbringlicdy verloren. Aber jhon war im Norden. eine 
andere Macht an die Stelle Schwedens getreten, deren Übergewicht 
bald bedrohlicher jchien, ald dasjenige Schwedens je geweien: Ruß 
land unter Peter dem Großen. Biel unbedenkliher mochte e3 jein, 
die Schweden für diefed Mal vom deutjhen Boden noch nicht gänz« 
lid) zu vertreiben, ald den Zaren Peter auf demjelben deutjchen 
Boden Fuß faflen zu lafjen. Nachdem Deutjchland jchon einmal 
vorübergehend durch dieje Gefahr beunruhigt worden war, jchienen 
allerdingd im Jahre 1718 die nächjten Pläne ded Zaren eher gegen 
Polen gerichtet zu fein. Er jtand damals in nahen Beziehungen zu 
Friedrih Wilhelm I. von Preußen. Und da der Gedanke einer 
Teilung Polens den Politifern jener Tage bereit volllommen ge= 
läufig war, jo war alle Welt überzeugt, daß der alte Bolenjtaat dem 
nädjt von feinen beiden jtrebjamen Nachbarn verjchlungen werden jolle. 

Um Gefahren diefer Art zu begegnen, wurde von drei deutichen 
Fürften am 5. Januar 1719 zu Wien ein Bündnis gejchlojjen, näm= 
lid von Kaijer Karl VL, ald Herrn feiner Erblande, von dem Könige 
Georg I. von England, ald3 Kurfürften von Hannover, und von dem 
Könige von Polen Auguft II, aber audy nur in feiner Eigenjchaft 
al8 Kurfürjt von Sadjen. Dieje drei deutihen Mächte, der Kaijer, 
Hannover und Sadjen, — und der fürmliche Beitritt Polend wurde 
nod in Ausfiht genommen — verpflichten fi durd; die Wiener 
Allianz zur gegenfeitigen Verteidigung ihrer Länder, zur Hilfeleijtung 
im Falle eines Angriff. Gleihwohl trug das Bündnis diejen defen- 
fiven Charakter nur zum Schein. Aus den geheimen Artikeln ergibt 
ih, daß fein weiterer Zwed darin beitand, den Alliierten die Möge 
licheit zu geben, in aller Sicherheit und Ruhe einen Schlag gegen 
den Herzog von Medlenburg zu führen; e8 handelte jih um die 
von Reichd wegen verhängte Erefution — veranlaßt dur einen 
Streit des Herzog3 mit jeinen Ständen —, welche durd Hannover 
und Braunfhweig volljtredt werden folltee Die Alliierten vom 
5. Januar wollten vor allem die fonft nicht unwahrjcheinliche Ein- 
milhung von Preußen oder Rußland verhindern. Wie Died zu ges 
ihehen habe, in welcher Form, mit welchen Streitkräften die etwaigen 
Heindjeligkeiten diefer Mächte zurüdzumweifen wären, ift dur den 
Vertrag genau vorgezeichnet. Insbejondere fol aud; Polen vor 
allen Angriffen und Durcdhmärjchen . bewahrt, allen Bergrößerungs- 
abjichten feiner Nachbarn gegenüber gejchüßt werden. 





i#iscellen. 


Ein fchiwieriger diplomatifcher Fall aus dem Jahre 
1719. 


Bon 
Wolfgang Midael. 

Ein im Jahre 1719 gejchlofjener Vertrag enthält einen Artikel, 
dejjen Zuläffigkeit ebenjo zweifelhaft war wie die Möglichkeit jeiner 
Ausführung. E8 Haben fi) daher bejondere Erörterungen an ihn 
geknüpft, die vielleicht noch heute ein allgemeinered Interefie erweden 
fönnen, da jie das Verhältnis zweier in Perjonalunion verbundener 
Länder betreffen und damals die rein gejchäftliche Erledigung der 
Angelegenheit nicht nur ungewöhnlich erjchwert, jondern fie zuleßt 
überhaupt verhindert haben. 

Um die Zeitumftände in aller Kürze deutlich zu machen, darf 
daran erinnert werden, daß wir und am Ausgang ded großen nor= 
difchen Krieges befinden. Die durd Guftad Adoljs Siege begründete 
Großmadititellung Schwedens ift durch die tollfühne Politit und 
Kriegführung Karld XII. jäh zufammengebroden. Seit der Nieder- 
lage des jchwediichen Heeres bei Bultawa gelten die kriegeriichen Be- 
wegungen der nordiichen Welt nur mehr der Löfung der einen Frage, 
wieviele feiner Befigungen im Bereiche der baltiichen Gebiete Schweden 
werde opfern müfjen und wie fid feine Feinde in die Beute zu teilen 
hätten. Eigenfinnig und unbelehrbar, fucht Karl XII. in hoffnungs- 
lojem Kampfe das ganze Erbe feiner Väter zu behaupten. Uber 
no vor der legten Entjdeidung ereilt ihn fein Geihid. Am 
11. Dezember 1718 ift er bei der Belagerung von Friedrihshall — 
vieleiht von Mörderhand — gefallen. 
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Die große Zeit Schwedens war vorüber, dad Dominium maris 
Baltici unwiederbringlicdy verloren. Aber jhon war im Norden eine 
andere Macht an die Stelle Schwedens getreten, deren Übergewicht 
bald bedrohlicher jhien, ald dasjenige Schwedens je geweien: Ruß- 
land unter Peter dem Großen. Biel unbedenkliher mochte e3 jein, 
die Schweden für diefed Mal vom deutihen Boden noch nicht gänz« 
lid) zu vertreiben, ald den Zaren Peter auf demjelben deutjchen 
Boden Fuß faflen zu laffen. Nachdem Deutichland jchon einmal 
vorübergehend durch dieje Gefahr beunruhigt worden war, jchienen 
allerdings im Jahre 1718 die nädhjiten Pläne ded Zaren eher gegen 
Polen gerichtet zu fein. Er jtand damals in nahen Beziehungen zu 
Friedrich Wilhelm I. von Preußen. Und da der Gedanke einer 
Teilung Polend den Bolititern jener Tage bereitd volllommen ge= 
läufig war, jo war alle Welt überzeugt, daß der alte Bolenjtaat dem 
nädjt von feinen beiden jtrebjamen Nachbarn verjchlungen werden jolle. 

Um Gefahren diefer Art zu begegnen, wurde von drei deutichen 
Fürften am 5. Januar 1719 zu Wien ein Bündnis gefchlojjen, näme 
ih von Kaijer Karl VL, ald Herrn feiner Erblande, von dem Könige 
Georg I. von England, ald Kurfürften von Hannover, und von dem 
Könige von Polen Auguft II, aber audy nur in feiner Eigenjchaft 
al8 Kurfürjt von Sadjen. Dieje drei deutihen Mächte, der Kaijer, 
Hannover und Sadjen, — und der fürmliche Beitritt Polend wurde 
no in Ausficht genommen — verpflihten fi dur die Wiener 
Allianz zur gegenjeitigen Verteidigung ihrer Länder, zur Hilfeleijtung 
im Falle eines Angriffs. Gleihwohl trug das Bündnis diejen dejen- 
jiven Charakter nur zum Schein. Aus den geheimen Artikeln ergibt 
fih, daß fein weiterer Zwed darin beitand, den Alliierten die Möge 
lichkeit zu geben, in aller Sicherheit und Ruhe einen Schlag gegen 
den Herzog von Medlenburg zu führen; e8 handelte fi um die 
von Reichd wegen verhängte Erefution — veranlaßt dur einen 
Streit ded Herzogd mit jeinen Ständen —, welde dur Hannover 
und Braunjchweig volljtredt werden jollte.e Die Alliierten vom 
5. Januar wollten vor allem die font nicht unwahrjcheinliche Ein- 
mifhung von Preußen oder Rußland verhindern. Wie died zu ge- 
ihehen habe, in welcher Form, mit welden Streitkräften die etwaigen 
Heindjeligfeiten diefer Mächte zurüczumeifen wären, ift durch den 
Vertrag genau vorgezeichnet. Imsbejondere joll aud; Polen vor 
allen Angriffen und Durhmärfchen bewahrt, allen Bergrößerungs- 
abjichten jeiner Nachbarn gegenüber gejhüßt werden. 





Wolfgang Michael, 


E3 ift alfo ganz gewiß, daß diejfer Vertrag eine Spite gegen 
Preußen wie gegen Rußland befigt. Und Friedrih Wilhelm I. ver- 
merkte died auch, ald er einige Monate jpäter nur den Wortlaut der 
Öffentlichen Artikel kennen lernte, mit großem Unmwillen und wünjchte, 
daß jeine Minijter fi” bei dem englifchen Gejandten Whitworth 
energiich über die preußenfeindlichen Abfichten des König-Rurfürjten 
bejhwerten. Mit feinen vielfagenden Marginalien verjehen, gab er 
das Schriftjtüd dem Minifter zurüd. Zu dem 6. Artikel hatte er 
die Randbemerfung gemadt: „Das ijt feiner als ich, den fie darunter 
veritehen. Sollen dem Whitworth in die Naje reiben.“ Und ebenjo 
zum 8. Artifel: „Das ift gegen Preußen. Whitworth in die Naje 
reiben.“ 

Immerhin möchte ich hervorheben, daß Droyjen, der über diejen 
Vertrag an drei verjchiedenen Stellen gehandelt hat!), doch irrt, 
wenn er erklärt, daß Preußen durch denfelben jchlechthin „mit einem 
gefährlichen Angriff”, ja „mit einer förmlichen Zerjtüdelung“ bedroht 
gewejen jei. Denn der Zwed war zunädjt die Durdführung der 
Erefution in Medlenburg und weiterhin die Wahrung der Integrität 
Polens. Etwaige aggrejjive Tendenzen des Bertraged wären eher 
gegen Rußland, das bereit3 polnijche Gebietsteile bejegt hielt, als 
gegen Preußen gerichtet gewejen. 

Die Schwierigkeit, von der ich reden will, betrifft nun aber nicht 
den allgemeinen Zwed ded Vertraged — ich werde davon jeßt nicht 
mehr zu jprechen haben —, jondern nur einen einzigen Bunte. 

Der Vertrag vom 5. Januar 1719 ift an drei verjchiedenen 
Orten in Originalausfertigungen erhalten, in den Staatsardiven zu 
Hannover, Wien und Dreöden. Die hannöverjchen Originale habe 
ich nebjt allem übrigen dort vorhandenen Material jelbjt einjehen 
fönnen, über die von Wien und Dresden bin ich durch gütige Mit- 
teilungen jeitend der Ardivverwaltungen binreihend in Kenntnis 
gejeßt. 

Der Vertrag beiteht au 15 öffentlichen Artikeln, die wiederholt 
gedrudt find, ferner 7 geheimen Artikeln, im Wortlaute no niemals 
veröffentlicht, und endlid aus 4 — gleichjalld nod ungedrudten — 
jog. Deflarationen, die von den Bevollmädtigten beim Abjchlufje 
chriftlich abgegeben und unterzeichnet wurden, die beiden erjten von 


) Geichichte der Preußiichen Politit IV, 2, ©. 247 fj.; IV,4, ©. 371 ff.; 
Beitihr. f. Preuß. Geihichte u. Landestunde V, ©. 635 ff. 
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allen drei Teilen, die dritte allein von dem fächfischen Bevollmädy- 
tigten, die vierte endlich nur von dem englijchen Gejandten, der in 
diejem Falle ald hannöverischer Bevollmächtigter handelte, dem Heren 
v. St. Saphorin. !) 

Während alle übrigen Teile ded Vertrages den üblichen Formen 
entijprahen und von den hohen Auftraggebern auch anjtandslos ge: 
billigt wurden, hat die Dellaration 4 ihred verfänglihen Inhalts 
halber in London jchwere Bedenken erregt und ijt nad) manchen pein= 
lien Erörterungen, um ernjtere Konflikte zu vermeiden, nicht einmal 
in der gejchäftlichen Behandlung zu voller Erledigung gelangt. 

Die folgenden Zeilen jollen nun die merkwürdigen Schidjale der 
Deklaration 4, wie fie ji aus den Akten ergeben, in aller Kürze 
darzuitellen verjuchen. 

Was zuerjt den Inhalt betrifft, jo bezeugt darin der Herr 
v. St. Saphorin ald Bevollmädtigter des Kurfürjten von Hannover, 
daß die beiden anderen Bevollmächtigten, nämlich der faijerlihe und 
der jächfiiche, den Vertrag unterzeichnet hätten nur unter der Boraus- 
jeßung, daß der König von England als folcher in einer bejonderen 
Erklärung das Berjprechen ablege, er wolle, um die Erfüllung diejes 


Bertraged zu jichern und zum Schuße der Städte Danzig und Elbing, 
feine (d. i. die englijche) Flotte in der Dftjee mitwirken lafjen. Dieje 
Erklärung des Königs von England jei zujammen mit der Ratifilation 
de Bertrages zu überreichen. ?) 


») Freiherr dv. Huldenberg, der offizielle Vertreter Hannoverd am 
Kaiferhofe, wurde von der ganzen Bertragsverhandlung gejliientlich fern- 
gehalten. 

2) Ego nominis subscriptione testificor, ministros Suae Caesareae 
Catholicaeque Majestatis ut et regis Poloniae, Saxoniae electoris 
ministrum tractatui hodie inter Sacram Caesaream Majestatem, Magnae 
Britanniae regem, qua electorem Brunsvicensem et Poloniae regem 
inito ea duntaxat expressa lege nomina sua apposuisse, ut Sua 
Majestas Britannica, qua talis, speciali declaratione polliceatur se ad 
sustinendam, si casus postulaverit, tractatus praesentis executionem 
tutandasque Dantiscum et Elbingam urbes classem suam in mari 
Baltico adhibituram eamque Magnae Britanniae regis declarationem 
simul cum ratihabitionibus ipsis exhibitum iri. Cujus rei in fidem 
nominis mei obsignationem apposui. 

Viennae Austriae die quinta mensis Ianuarii anni millesimi 
septingentesimi decimi noni. 

(L. 8.) F. L. de Pesme de S. Saphorin. 
Nach den gleichlautenden Abjchriiten der Originale in Dresden und Wien. 
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Bunädjt jei Hier nod einmal daran erinnert, daß man in der 
Perjon Georgs L jtet3 den König von England von dem Kurfürjten 
bon Hannover zu unterfcheiden hat. Die beiden Länder haben nichts 
ald die Perjon des Herrjcherd gemein. Den Vertrag vom 5. Januar 
1719 jchloß Georg I. lediglich in feiner Eigenihaft ald Kurfürft. 
England hat mit der Sache gar nicht3 zu thun gehabt. Die ganze 
Berhandlung ift jogar vor den englifchen Miniftern forgfältig ver- 
heimlicht worden. 3 ijt ferner bekannt genug, daß der König von 
England jhon damal3 in allen Regierungshandlungen an die Mit- 
wirkung feiner Minijter unbedingt gebunden, daß dieje Minifter feine 
Berordnungen gegenzuzeichnen, daß jie die Verantwortung dafür zu 
übernehmen, vorfommendenfals dem Parlamente Rede zu jtehen 
hatten. Dazu hatte noch die Thronfolgeakte von 1701, im Hinblid 
auf die Fünftige Perjonalunion von England und Hannover bejtimmt, 
„daß dieje Nation nicht verpflichtet jein folle, ohne Zuftimmung des 
Parlament3 in einen Srieg einzutreten zur Verteidigung irgend- 
welcher Herrihaften oder Gebiete, die nicht zur Krone Englands 
gehörten.“ 

Und nun hatte hier der Herr v. St. Saphorin ohne Wifjen der 
engliijhen Minifter dem Könige eine feierlihe Erklärung auferlegt, 
daß er die Flotte Großbritanniens zur Erfüllung eine® von Han 
nover gejchlofjenen Vertrages verwenden wolle. Man wird aljo 
dieje Deklaration 4 mit der dem Könige auferlegten Verpflichtung, 
m. €. ohne Übertreibung ald eine Verlegung der englijchen BVer- 
fajjung zu bezeichnen haben. Wie fonnte aljo St. Saphorin fi zur 
Unterzeichnung eines jolden Schriftjtüd bereit finden ? 

Um auf diefe Frage eine Antwort zu finden, ijt vor allem auf 
die Thatjache Hinzumweifen, daß jeit mehreren Jahren jchon regel- 
mäßig gerade dasjenige gejchehen war, was durd) diefe Deklaration 4 
wiederum für das Jahr 1719 garantiert werden follte, nämlid, die 
Sendung einer engliihen Flotte in die Ditfee und ihre Mitwirkung 
bei der Kriegspolitift Hannoverd. Jm September 1714 war Georg l. 
nad) England gekommen; jeit 1715 nahm Hannover am Flriege gegen 
Schweden teil. Und jeitdem hatte man auch alljährlid,, 1715, 1716, 
1717, 1718, eine britijche Kriegsflotte in die Djtjee fahren jehen.!) 
Angeblih handelte e3 fi allein um den Schuß der durd) die Kriegd- 


») Vergleiche des BVerfafjerd Englifche Gejhichte im 18. Jahrhundert 
1, 714 fi. 
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Ichiffe thatjächlich geleiteten Kauffahrer. Lieft man die unter dem 
großen Siegel de3 Königs ausgejtellten Inftruftionen der Admiräle, 
jo lauten fie ganz unverfänglid. Bor der Abfahrt der Flotte läßt 
aber wohl der hannöverijche Minifter Bernjtorff den Admiral zu ji 
fommen und jet ihm auseinander, daß die Geleitung der Handeld- 
ihiffe eigentlich nur Nebenjache jei, der eigentliche Zwed bejtehe in 
der Förderung der Operationen gegen Schweden. Bor jeinen Augen 
muß fi der Admiral die wichtigiten Punkte notieren, auf die 
Se. Majeftät vorzüglich Wert lege. Bon einer jolhen allergeheimjten 
Nebeninftruktion erfuhren nicht einmal die englifchen Minifter etwas 
oder fie wollten e3 auch nicht erfahren. Hätte das Parlament jie 
wegen der baltiichen Expeditionen zur Rechenjchaft gezogen, jo würden 
fie ihm mit der Miene gekränkter Unschuld die amtlihen njtruf- 
tionen vorgelegt haben. 

Diejed Doppelipiel war jchon vier Jahre lang — jo durdhjichtig 
ed war — fortgejeßt worden; nad) beiden Seiten mit gutem Erfolg. 
Die Kriegführung wurde durch die ftille Teilnahme der Flotte unter- 
jtügt, wie denn 3. B. die Eroberung von Stralfund und Rügen im 
Jahre 1715 nicht möglich gewejen wäre ohne die Gegenwart der mit 
der dänifchen vereinigten englijchen Flotte, durch welche die jchwedijche 
jerngehalten wurde. Und anderjeitd hatte der legale Vorwand zur 
Entjendung der Gejchwader feinen Zwed jo weit erfüllt, daß e3 der 
Oppofition im Parlamente an einer Handhabe zum Angriffe gegen 
die Regierung fehlte und fie fich darauf bejchränfen mußte, gelegent- 
li in boshaften Wien ihren Groll zu entladen. 

Zu St. Saphorind Entjhuldigung ließe fi aljo zunädjt die 
Praxis der legten Jahre anführen. Gemäß der Deklaration 4 jollte 
der König in feiner Erklärung die Bereithaltung der Djtjeeflotte ver- 
iprechen, aljo nidhtS anderes, al3 was er jeit vier Jahren thatjächlich 
gethban hatte, bisher allerdings nicht offiziell und ohne vertraggmäßige 
Berpflihtung. Gerade eine joldhe war nun durch die Deklaration 4 
geihaffen, und darin liegt der Unterjchied. England jelbft war dur) 
St. Saphorind Verfahren jegt in aller Yorm in die nordijchen 
Berwidlungen bereingezogen worden. Gerade dasjenige war ge: 
ihehen, wa8 durd die Thronfolgeakte in jo feierlihen Worten ver: 
boten war. 

St. Saphorin war ebenfo in einer Perjon englijcher und han- 
növerifcher Gejandter am Wiener Hofe, wie Georg L. zugleich König 
und Aurfürft war. Er hat fich auch derjelben Verwechjelung der 
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Pflichten jchuldig gemaht wie fein Herr. Die Deklaration 4 hätte 
er hödjtend® dann unterfchreiben dürfen, wenn er einen Auftrag 
von dem englifchen, nicht nur von dem hannöveriihen Minifterium 
bejaß. 

Genau genommen, war nicht einmal das leßtere der Fall. Der 
Vorgang war vielmehr der folgende geweien. In Wien und Dresden 
meinte man zur Ausführung des zu jchließenden Vertrages die Hilfe 
der englijchen Flotte nicht entbehren zu können. E83 wurde deshalb 
der Antrag geitellt, au; England folle fi) dem Vertrage anjchließen. 
Die hannöverifchen Minifter in London wußten, daß fich ein fürm- 
licher Beitritt Englands nicht erreichen lafje, aber das jchien ihnen 
au gar nicht nötig zu fein. „Daß ©. K. M.“, jo lautete der dem 
faiferlihen Gejandten in Londun erteilte Beiheid, „daß ©. 8. M. 
ald König in folches foedus mit treten follten, da8 wird gewiljer 
Urjaden halber zugleich nicht geichehen können, joldhe8 wird aber 
nicht hindern, daß die großbritannische in der Djtjee befindliche Kriegs 
flotte nicht ebenjo wohl zu dem BZwed des jeßt zu errichtenden 
foederis follte fooperieren und die Notdurft dabei beobachten fünnen, 
ald wie fie gegen Schweden bisher gethban und noch thut (da8 
Schreiben ijt vom 2. Sept. 1718), obihon ©. K. M. von Groß 
britannien ald König dem Könige von Schweden Krieg nicht defla- 
rieret.“ 

In diefem Sinne wurde St. Saphorin durd das hannöverijche 
Minifterium inftruiert. „S.M. ift bereit“, heißt ed, „sich ald König 
von England zur Verteidigung von Danzig und Elbing zu verpflichten 
und jeine Flotte dafür zu verwenden.“!) Wa3 der Gejandte aus 
diefem Aujtrage gemacht hat, wifjen wir bereitd. ©edrängt dur 
die Faiferlihen und den jählischen Bevollmächtigten, welche jich mit 
der mündlichen Vertröjtung auf ein Berjprechen Georgs 1. nicht zu= 
frieden geben wollten, ließ jih St. Saphorin zur Unterzeichnung 
unjerer Deklaration 4 herbei. 

Eine jcheinbare Schwierigkeit bietet die Überlieferung der Dekla- 
ration 4. Bei dem im Archiv zu Hannover befindlihen Original 
ded Vertrages fehlt fie. Diefes Original ijt auf eine Anzahl von 
Blättern in Folioformat gejchrieben, die in ein Heft zujammen- 
gebunden find. Hinter dem Blatt, auf weldyem die Deklaration 3 


») Robethon (im Auftrage von Bernitorff) an St. Saphorin. 9. Sep- 
tember 1718. Hann. Ardhiv. 
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fteht, befindet fi nod ein jchmaler Streifen ald Reft eines früher 
einmal vorharidenen, aber herausgejchnittenen Blattes. An der Spur 
eined großen Aufangsbucdjjtabens auf dem Streifen ift auch allenfalls 
no zu erkennen, daß das herausgejchnittene Blatt bejchrieben ge= 
wejen ift. In der That hat die Deklaration 4 darauf gejtanden. 
Ih kann dies mit Beitimmtheit behaupten auf Grund eines Schrift- 
jtüdd im Archiv zu Hannover!), in weldhem St. Saphorin die ein- 
zelnen Bejtandteile des für Hannover bejtimmten Juftrumentd auf- 
zählt. Er bemerkt, daß fich als legter Teil des Heftes die von ihm 
in Bezug auf die britiiche Flotte gegebene Deklaration darin be- 
funden habe. „Aber Herr Buol* — es ift der Protofollführer der 
geheimen Konferenz in Wien — „Ihnitt fie rajch aus dem Hefte 
heraus (la coupa brusquement du cayer), ald man ihm jagte, daß 
fie nur in den beiden anderen Inftrumenten nötig fei (d. h. in den für 
Sahjen und den Kaijer bejtimmten) als ein Aktenftücd, welches ich 
allein zu unterzeichnen hätte.“ Man kann die in der Ordnung 
finden, und es ijt eigentlich ganz dasjelbe Verhältnis, wenn in dem 
Dresdener njtrument zwar unjere Dellaration 4 vorhanden  ijt, 
dafür aber eine andere fehlt, welche nämlich allein von dem jächji- 
ihen Bevollmächtigten unterzeichnet ift. E8 läßt fic daraus geradezu 
der diplomatifhe Brauch ableiten, daß einjeitig gegebene und mur 
von Einem PVertragichließenden unterzeichnete Erklärungen in dem 
für diefen Kontrahenten bejtimmten Injtrumente weggelafjen wurden. 
Db diefer Braudy wirklid allgemein war oder etwa heute nod) ijt, 
vermag ich freilich au nad) einem Blid in die völferrechtliche Litte- 
ratur nicht mit Bejtimmtheit zu jagen. 

In unferem Falle fann man nun aber auch nicht überjehen, daß 
da8 Fehlen der Deklaration 4 in dem nad) London gejandten In= 
ftrumente dem Könige Georg jehr jympathiich fein mußte Ohne 
die Deklaration 4 durfte er den Bertrag jedem Engländer ruhig 
zeigen, auf Grund des Bertrage® mit der Deklaration 4 hätte ihn 
jeder Engländer de3 Verfafjungsbruches zeihen dürfen. 

„Man wird fie“, jagt St. Saphorin, „auf einem bejonderen 
Blatte finden.“ Aber auch diefes Blatt hat fich troß aller Nachfore 
Ihungen im Staatdarhiv zu Hannover nicht mehr finden wollen! — 


!) Nouveaux eclaircissements sur le trait&e d’alliance conclu & 
Vienne etc. 
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Hat aljo das völlige Verfchwinden des fompromittierenden Schriit- 
ftüdes vielleicht aud) einen politifchen Grund gehabt? 

Al König Georg und feine deutfchen Minifter von dem Wort- 
laut de3 Vertrages Kenntni® genommen hatten, entitand nun die 
weitere Frage, ob und wie weit die Deklaration 4 zur Ausführung 
fommen werde. Die Sache jelbit, nämlidy die Verwendung der briti- 
Ichen Flotte in der Dftjee zum Schuge von Danzig und Elbing fchien 
feine oder doc feine größeren Schwierigkeiten zu bieten al3 die 
baltijhen Expeditionen der legten Jahre. Aber Georg I. follte vor- 
her ald König von England die fchriftlihe Erklärung abgeben, dak 
er died thun werde. Darin bejtand die Schwierigkeit. Der Gedanke, 
daß der König au diefe Erklärung allein von feiner deutjchen 
Kanzlei und nur mit der Gegenzeichnung des hannöverifchen Minifters 
Bernftorff neben jeiner eigenen Unterfchrift ausgehen lafjen könne, 
wurde bald aufgegeben, denn in diejer Sorm hätte die ganze Er- 
Härung, jelbjt wenn die anderen vertragichließenden Teile jih damit 
zufrieden gegeben hätten, feinen Sinn gehabt. E3 blieb feine Wahl 
übrig. Die englifchen Minifter, vor denen bisher alles fo jorgfältig 
geheim gehalten war, mußten nun doc eingeweiht werden. 

®eorg I. hat ji wohl wenig darum gejorgt, wie feine eng= 
lichen Minifter die von ihnen geforderte Unterjchrift verantworten 
fönnten. Der geiftreiche Lord Chejterfield hat, zwar nicht jehr freund- 
li, aber gleichwohl nicht allzu ungerecht über ihn geurteilt: „Sein 
Gefichtökreis, feine Neigungen waren bejdlofjen in dem engen Um: 
freiß jeined Kurfürjtentums. England war für ihn zu groß.“ In 
der That, ungern hatte er die Laft der englifchen Krone auf fich ge- 
nommen, und al3 er e3 dennod, gethan Hat, joll feine neue Größe 
ihm wenigjtens zum Beten Hannovers dienen. Man jtelle ji) einen 
König vor, der fich in feinem Königreihe niemald zu Haufe gefühlt 
bat, der, jo oft er konnte, den britiihen Staub von feinen Füßen 
fchüttelte, um nad feinem geliebten Hannover hinüber zu jegeln. 
Lange Monate pflegt er dort zu verweilen, gewöhnlich muß die Er- 
Öffnung des Parlaments deshalb hinausgejchoben werden, die Minifter 
mahnen den Monarchen wieder und wieder, ehe er fich zur Rüdfehr 
entjchließt. Wie hätte er aud) ein Herz haben follen für ein Land, 
das er niemals recht kennen lernte? Die Geheimnifje der englijchen 
Sprache find ihm ewig dunfel geblieben, die englijche Verfafjung hat 
er niemal3 verjtanden. Der in feinem Aurjtaate abjolute Fürft 
empfindet e8 als eine unwürdige Feflel, wenn feine engliihen Minifter 
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ihm erflären, daß fie nicht einfach feine Wünjche erfüllen können, daß 
fie vom Parlamente abhängig, daß fie demjelben Parlament für ihre 
Handlungen Rehenihaft jchuldig fein. So haben fie ewig mit 
dem Könige zu ringen, neben allen Sorgen ihres Amtes erfüllt fie 
immer noch die eine, ob aud) ihr Herr bei der Sache bleibe, ob er 
fie nicht hintergehe, ob er nicht hinter ihrem Rüden Verpflichtungen 
übernehme, welche fie, feine verantwortlichen Ratgeber, der Rache des 
Parlaments preisgeben fönnten. 

Mit einem fjoldhen Falle haben wir e3 hier zu thum. Konftitu= 
tionelle Bedenken lagen aud) dieje® Mal dem Könige fern. Er jebte 
fi alfo, am 7. Februar 1719, nieder und brachte eigenhändig — 
wenigiten® glaube ich jeine Handirift erfannt zu haben — die von 
St. Saphorin in Ausficht gejtellte Erklärung zu Papier. E3 fehlte 
nur noch die Gegenzeichnung eines englifchen Minijterd. Jebt folgen 
in der Zeit vom 7. bi zum 14. Februar die Verhandlungen zwijchen 
den deutjchen und den engliihen Miniftern Georgd L AI Ber- 
mittler zwijchen beiden trat Lufas Schaub auf, ein jüngerer Diplomat, 
von Geburt ein Echweizer, welcher fi) in verjchiedenen Miffionen 
durch feine Gewandtheit, feinen Takt und feine Fähigkeit, in ver- 
ihiedenen Sprachen mit der gleichen Leichtigkeit zu verhandeln und 
politiihe Schriftjtüde zu verfaffen, ausgezeichnet hatte. Perfönlich 
war er mit Bernitorff, St. Saphorin und dem englifchen Minifter 
Stanhope befreundet und ftand damals jelbjt weder in englijchem, 
noh bannöveriihem Staatsdienjt. Später ift er ein paar Sahre 
lang englifher Gejandter in Pari gewejen und al Sir Lufe 
Schaub in den britijchen Adelsjtand erhoben worden. 

Mit einer Abjchrift des Vertrage® vom 5. Januar ging aljo 
Schaub von Bernitorff zu den engliihen Miniftern und erjuchte fie, 
die vom Könige bereit3 entworfene Erklärung binjichtlic) des Flotten= 
Ihubes für Danzig und Elbing in aller Form ausfertigen zu lafjen 
und mit den nötigen Unterjchriften zu verjehen. 

Seht zeigte ih, daß St. Saphorin und der König die Red- 
nung ohne den Wirt gemacht hatten. Die Engländer, längjt er- 
bittert über die Heimlichkeit, mit welcher das Vertragsgejchäjt be= 
handelt worden war, erklärten zunächit mit der ganzen Sache nichts 
zu thun haben zu wollen. E8 jcheint heftige Scenen gegeben zu haben. 
Benigftend war, wie St. Saphorin glaubte, infolge diefer Angelegen- 
beit, noch nad) Monaten eine ftarfe Verftimmung zwijchen den deut- 
hen und den engliichen Miniftern Georg3 I. vorhanden. Die leßteren 

Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 88) N. F. Vb. LIL 5 
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bezeichneten die durch die Deklaration 4 geforderte Erklärung ald ganz 
unmöglid. Sie würden e8 vor dem Parlament nicht verantworten 
können, geradezu eine Verpflichtung zu übernehmen, welche zu Ber- 
widlungen mit dem Zaren führen fönnte, ohne daß von irgend einer 
Gegenleiftung für England die Rede jei. Allmählidy gaben fie aber 
ihre jchroff ablehnende Haltung auf; fie wußten ja auch, wieviel 
dem Könige an der Sade gelegen war. Nad) langen Disputen 
einigten fie fih mit Schaub über einen Ausweg. Der polnijcde 
Nefident, ein Herr Le Eocq follte in einer Note an den König den 
Schuß Englands für die Städte Danzig und Elbing nachjudhen. Er 
jollte feine Forderung durch den Hinweis auf die Handelöbeziehungen 
Englands mit jenen zwei Städten begründen. Und um die Sade 
no unverfänglicher erjcheinen zu lafien, follte er zugleid um die 
guten Dienjte des Königs von England bei den Generaljtaaten nadj= 
fuchen, damit auch die Holländer zum Schuhe der bedrohten Städte 
beitrügen. Als Antwort auf diefe Note würde das engliihe Minis 
fterium dem polnischen Diplomaten die den Flottenfchug betreffende 
Erklärung überreihen. Bon einer Bezugnahme auf den Bertrag 
vom 5. Januar oder auf die Deklaration 4 follte aber bei diejem 
Notenwechjel nicht die Rede fein. 

Auch in diefer Form kam aber die Sadhe nicht zur Erledigung. 
Herr Le Eocg weigerte fi, die gewünjcdhte Note, deren Wortlaut 
Schaub jhon aufgejegt hatte, zu überreichen. Denn er könne nicht 
für feinen Staat etwas erbitten, worauf derjelbe jchon ein durd 
Vertrag begründete Recht bejite. Doch war er bereit, jeiner Regie- 
rung die Sahe in möglihjt günftigem Lichte darzuftellen und fi 
Initruftionen zu erbitten. So war die Löjung auf unbejtimmte Zeit 
binausgejchoben. 

Die Gejhichte der Deklaration 4 ift damit zu Ende. Der pol- 
nische Rejident hat meines Wifjend den Auftrag, um die bewußte 
Erklärung zu bitten, niemald® von feiner Regierung erhalten. Nach 
einigen Monaten jhien die Sadhe vergefjen zu fein. „Ich höre“, 
jchrieb Schaub im Juni 1719, „gar nicht® mehr von der Erklärung 
für Danzig und Elbing.“ Inzwifhen war fie freilid auch unnötig 
geworden. Danzig und Elbing bedurften des Schußes der englifchen 
Blotte nicht mehr. Der Vertrag vom 5. Januar hatte aud) jo jchon 
jeine Wirkung gethan. Peter der Große jhäumte zwar vor Wut, 
ald er die Kunde von dem Abjchluffe vernahm. Er drohte, ganz 
Rolen mit Tataren und Ralmüden zu überjhwemmen. Aber er that 
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das Gegenteil. Er z30g jeine Truppen aus Polen zurüd. Die Gefahr 
war glüdlih abgewendet. 

St. Saphorin, dem ein Vorwurf nur in dem Sinne gemacht 
werden konnte, daß er fich zwar nicht in der Sache, doc in der Forın 
vergriffen habe, war mit einigen weijen Lehren davongelommen, die 
ihm in langen Epijteln, teild vom Könige jelbit, teild von Bernitorff 
und Schaub erteilt wurden. In dem Schreiben Georgs L!) — wir 
lafjen die entjcheidenden Säße an diejer Stelle folgen — finden wir 
nod einmal die Stellungnahme der englijchen Regierung deutlich aus- 
gedrüdt. „Weil aber“, heißt ed da, „vorgedadhte Allianz Uns als 
Kurfürften angeht, und die dazu gehörige expeditiones in Unjerer 
teutihen Kanzlei auszufertigen jei, dahingegen erwähnte Alte von 
Uns ald König ausgejtellt und im Unferer engliihen Kanzlei aus- 
gefertigt werden muß, jo erfordert die Notwendigkeit, die formalia 
diefer Afte jo einzurichten, wie e8 fich nach jolchen Umftänden jchiden 
will, folglich) wird man zum Fundament der Alte nicht jegen Fönnen, 
daß Unfere Flotte in executionem obverjtandener Allianz gejchidt 
werden foll, jondern dazu wird eine ratio, die auf Großbritannien 
quadriert, anzuführen jein, und jelbige wird am beiten darin beitehen 
fönnen, daß wegen ded See-commercii, welches die hiefige Nation 
mit Danzig bat, derjelben an der Konjervation jelbiger Stadt, im- 
gleihen von Elbing, jehr gelegen jei. Mehrbedeutete Alte wird aud) 
jo zu fafjen jein, daß e8 das Anjehen nicht habe, ald ob fie ein 
Annexum eined andern zuvor gemachten Traftats jei.* 

Nod draitiicher find die Gedanken der engliichen Minijter über 
die Frage des Flottenshußes für Danzig und Elbing und über die 
Deklaration 4 in einem Briefe Bernitorff3 an St. Saphorin?) zum 
Ausdrud gebradt: „Ih muß Ihnen in Bezug auf Danzig und 
Elbing noch) jagen, daß die Beifpiele Byng3?) und der Ditjee Ihnen 
gezeigt haben werden, daß es hier leichter ijt, die Dinge zu thun, als 
fi) im voraus darüber zu erklären. Mit der Hilfe für diefe Städte 
hat e8 keine Schwierigkeit, aber man muß vorfichtig fein mit einer 
fürmlichen Erklärung.“ — Mit anderen Worten: jo etwas thut man 


ı) Bom 14. Februar 1719. Hann. Ardı. 

2) Bom 14. Februar 1719. Hann. Arc. 

) Admiral Sir George Byng Hatte am 11. Auguft 1718 ohne vor- 
ausgehende Kriegserklärung die jpanijche Flotte am Kap Pafjaro angegriffen 
und gejchlagen. 


5* 
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wohl, aber man fpricht vorher nicht darüber, und am wenigjten gibt 
man e3 jchriftlih. — 

Der Vertrag vom 5. Januar 1719 vermag heute ein tieferes, 
biftorisches Interefje nicht mehr zu erweden. Wie jo mancher andere 
jener Bündnisverträge, an denen gerade die Gejchichte diefer Jahr- 
zehnte jo überreich ift, hat er feine Bedeutung nur al8 ein Ausdrud 
der gerade herrichenden politifchen Situation. Sobald diefe gewedhielt 
bat, ift auch er veraltet. Etwas amderd darf vielleicht heute das 
Urteil lauten über unjere Deklaration 4. Ych glaube, fie ift um deö« 
willen von größerem Interefje, weil fie ein Schlagliht wirft auf das 
Verhältnis von England und Hannover, zumal auf die Art, wie der 
erjte König aus welfiihem Stamme diejed Verhältnis aufgefaßt hat. 
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Geihihte Jsraeld in Einzeldarjtellungen. Bon Hugo Windler. 
Leipzig, Eduard Pfeiffer. Teil I 1895. VII, 227 ©. und Teil II. 1900. 
VII, 300 ©. 

Die beiden Bändchen find, nachdem 1892 eine Gejchichte Baby- 
loniend und Affyriens den Anfang gemacht hatte, unter der Bezeich- 
nung „Völker und Staaten ded alten Orients, 2 und 3* 1895 und 
1900 erjchienen, Teil II mit der Aufjchrift „Die Legende“. Jch wähle 
für Teil I die Abkürzung G, für den anderen Teil das Zeichen L, den 
Anfangsbuchjitaben von Legende. Windler ijt ald einer der litterarifch 
thätigjten Arbeiter der jungen afjyriologifchen Wifjenfchaft bekannt 
(vgl. 3. B. das Verzeichnis in der Encyclopaedia Biblica von Cheyne, 
Spalte 2288 5.); hat er doch noc) fürzlich im 3. Bande von Helmolts 
BVeltgejchichte eine Arbeit geliefert, die nad) Pöhlmanns Urteil (Deutjche 
Litt.Ztg. 1900, Sp. 2990) eine von echt univerjalhiftorifchem Geijte er- 
füllte, eine gewaltige Stoffmafje zu einer höchft anjprechenden Gejamt- 
darjtellung verarbeitende Gejchichte des alten Wejtafien zu heißen ver- 
dient. Der Lejer wolle fich übrigens durch den verlodenden und an 
Ondens Allgemeine Gejchichte in Einzeldarjtellungen erinnernden Titel 
nicht irreführen lafjen, da W. nur zerjtreute Beiträge zur Gejchichte 
Ieraeld gibt. Die Aufzählung der einzelnen Abjchnitte ijt um jo 
unndötiger, al3 jhon Siegfried eine jolde für G in dem Holgmann= 
Krügerfchen Jahresberiht von 1895 ©. 72 gebracht hat. Für die 
fehlenden Namenregifter entichädigt und W. einigermaßen durd) aud- 
führlihe Inhaltsangaben (G S.V— VII; L &.V—VIHO); noch mehr 
aber wird, da eine gemügende Berbefjerung der oft jehr nadhläfligen 
Schreibart durch ein Drudfehlerverzeichnis nun einmal nicht möglich 





70 Litteraturbericht. 


ift, von mandem Lejer eine Berichtigung der fehr zahlreichen Fehler 
vermißt werden, die namentlich in den alttejtamentlichen Eitaten be= 
gangen find. Solde Nadjläjjigfeiten des betriebjamen Bolygraphen 
fann man indefjen gering anjchlagen im Bergleih zu der mannig- 
fahen Belehrung, melde die Freunde der Gejchichte Jsraeld von 
den Afiyriologen bekanntlich gerne annehmen. Snöbejondere hat W. 
und durch fein Herausgeben und Überfegen der Thontajeln von 
Telleel:Amarna verpflichtet; dgl. meine Anzeige in diefer Zeitjchrift 
1898, ©. 475 ff. 

Fanden die früheren Arbeiten W.’8 im allgemeinen, nicht nur 
da, wo die Ergebnifje der Keiljchriftforihung das Alte Tejtament 
berübrten, bei Hiftorifern und Theologen (vgl. 3. B. die Kommentare 
zum Nichterbuche von Budde und Nowad) reichlihe Beachtung, jo 
gilt das viel "weniger von dem eriten Bändchen der jog. Gejdichte. 
Siegfrieds Urteil über G konnte des allgemeinen Beifalld jicher fein, 
ald er a. a.D. jchrieb: „Windlerd Werk behandelt einzelne Abjchnitte 
aus der ißraelitiihen Gejchichte mit großem Aufwand ägyptologifcher 
und afigriologifcher Gelehrjamkeit, aber mit einer Kritik, bei deren 
Magniffen man den Boden unter den Füßen jchmwinden fühlt.“ Auch 
ih) möchte gerne annehmen, daß W. in G über die politifchen Ge= 
Ihide der Völker und Staaten des heiligen Landes aus den fleil- 
injchriften eine Menge feiner Beobadhtungen und wertvoller Mit- 
teilungen beigebracht habe, und jedenfalls finde ich e8 lobendwert, 
daß die Gejchichte Jraeld immer im Zufammenhange mit der ganzen 
übrigen Gejdichte betrachtet werden foll; aber die Art der Kritik, 
die W. nur zu oft eigen ift, kann ich nicht loben. Sit er aud, wie 
man dad von einem Gelehrten erwartet, der fih al Bahnbrecher 
fühlt, oft genug als jcharfer Polemifer aufgetreten, nicht nur in den 
gegen Delattre (Leipzig 1889) und Wilden (Leipzig 1894) gerichteten 
Slugichriften, jondern aud 3. B. no im legten oder 54. Bande der 
Deutjchen morgenländifchen Gejellfichaft, jo muß ich dennod meiner 
Geringihäßung der von Eiegiried fo treffend gekennzeichneten Kritik 
unverblümten Ausdrud geben; vgl. aud; meine Echrift über das 
Buch Daniel und die neuere Geihichtsforihung, Leipzig 1893, 
©. 42 Unm. und das gute Wort in Ed. Meyers Gejhichte des Alters 
tums, 3. Band, Stuttgart 1901, S. VII. Ehe ich aber einige Proben 
aus G und bejonderd aus L erwähne, jei vorab bemerkt, daß vom 
zweiten Bändchen mwejentlich dasjelbe gilt wie vom erjten; wenn c$ 
auch an gelegentlichen Änderungen (5. B. L ©. 124, Anm. 2 und 
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©. 213, Anm. 2) nicht fehlt, jo ift doch die Übereinftimmung und 
die Zahl der Wiederholungen außerordentlich viel größer. 

Was mir bei unjerem Dozenten der jemitiichen Philologie, der 
fi ja verhältnismäßig rafch eine gründlichere Kenntnis des Alten 
Tejtaments erwerben fonnte, zunächjt auffiel, war eine gewifje Un- 
befümmertheit um die hebräiiche Grammatil. Es ift gewiß jchön, 
dab W. im Gegenjaß zu den jog. Philologen ein wirklicher Philolog 
im Sinne Bödhs fein will; aber das Alte Tejtament, die Haupt: 
quelle für Ysraeld Gejchichte, ift num einmal hebräifch gejchrieben, 
jo daß ein jelbjtändiger Forjher — und ein folder ift W. in hohem 
Grade — ohne genügende Vertrautheit mit der hebräifchen Sprache 
das NRicdhtige leicht verfehlen wird. Was nun die hebräifche Syntar 
anlangt, jo feßt jih W. mit einer Leichtigkeit (vgl. L ©. 255) über 
ihre Regeln hinweg, die das gerechte Staunen jedes Altteftamentlerd 
hervorrufen muß. Das gejchieht auch nicht ohme ein jtarfes, vor 
dem Fall fich gefichert dünfendes Selbftbewußtjein, denn er tadelt bei 
Erklärung der Stelle 2. Sam. 8, 10 (L ©. 207), deren Text er unnötig 
ändert, ohne eine andere ald eine recht gezwungene Deutung zu ge= 
winnen, etwas hofmeifterlich die bißherigen Ausleger, al3 verftießen 
fie gegen alle jpradjlihe Möglichkeit, und dabei begegnet dem jtreit- 
baren Manne das Mißgeihid, daß er jelber jeinen Mangel an 
Kenntnis der hebräifchen Syntar verrät, vgl. Ewald $291a und 
Ed. König $ 336e. Schlimmer noch ift die an fich mögliche (vgl. 
G ©. 27, Unm. 1), aber jehr übertriebene Bereicherung, die das 
bebräifche Lerifon dur W. aus dem Afiyriichen erfährt. Wenn ich 
;.®. L ©. 199 {efe, daß parag 2. Sam. 6, 8 audy lügen bedeute, 
oder wenn ich dies hebräiiche Wort ©. 205 in Bi. 60,2 durd 
täujhen überjegt finde, dann denfe ich unwilltürlid an E. Renans 
befannte Äußerung über das arabifche Lerifon, worin avec un peu 
de bonne volonte, on peut trouver tout ce que l’on desire. 
Das Schlimmfte aber it die in hohem Grade willfürliche Textkritif, 
die W. dem Alten Tejtament zu teil werden läßt, vgl. 3. B. L ©. 129. 
205 }. 255 ff. Ich weiß allerdings, dak aud, Altteftamentler ver- 
hiedener Richtung vielfach in unerlaubter Weife, die Peijerd Orien- 
taliftifche Litteraturztg. vor furzem mit Redt eine in der Elaffiichen 
Philologie veraltete genannt hat, jich den Grumdtert zurechtichnigeln ; 
aber jolhe Mufter verfehrter Exegeje, wie fie W. für die Palmen 
48 und 60, jowie für Sei. 29, 1—8; 33, 7 uns vorjeßt, überjteigen 
doh alles Maf. Die des Hebräifchen etwa unfundigen Hiltoriker 
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jeien jhon darum vor den neuen altteftamentlichen Entdedungen W.’3 
no) dringender gewarnt, al3 jie W. in diejer Zeitjchrift (87, 284) 
vor „unferen abgeblichen Bibelüberfegungen“ gewarnt hat! 

Wollen wir auc feinen Wert auf die faft antifemitifch Elingende 
Berallgemeinerung (L ©. 2), daß das geiltige Streben ded Semiten 
weder Jdee noch Jdeal kenne, und auf ähnliche Übertreibungen legen: 
auf jeden Fall ift’3 unverkennbar, daß W. jeiner Arbeit bahnbrechende 
Bedeutung beimißt. Das thut nicht allein fein von der Wichtigkeit 
der „Erneuerung des alten aftro-mythologijchen Weltenjyitems* durch- 
drungener Freund E. Niebuhr (vgl. Orientaliftiiche Litteraturzeitung 
1900, Sp. 363—366), dem ®W. (G ©. 25) unter anderem den jonder- 
baren Einfall verdankt, 2. Sam. 2, 8 (vgl. 9, 8) jei nicht von einem 
Hundskopfe die Rede, jondern von dem Fürjten von Kaleb. Au 
W. jelber weiß, daß es fidh hier darum handle (L ©. 16), Klarheit 
über die israelitifhe Legende und deren geihichtlihen Wert oder 
Unwert zu gewinnen, und daß die Ergebnifje, zu welchen die Er- 
forfhung des mythologifhen Gehalt? der Legende geführt habe 
(L ©. 275), „itart von allem abweichen, was bisher Anjhauung 
nicht nur über die biblifhe Überlieferung, fondern über die des ge- 
famten Altertum3 gewejen it“. Exit im Juli 1900 hat W. den 
legten Abjchnitt, der „Das Syitem“ betitelt ijt (L ©. 275—300), 
ald Zufammenfafjung zu feiner anderthalb Jahre vorher nieder- 
gejchriebenen Unterfuhung Hinzugefügt. leid) H. Gunfel leugne ich 
weder den großen Einfluß, den Babylon auf das alte Vorderafien 
ausgeübt hat, no das Vorhandenjein mythologijcher Beitandteile im 
Alten Tejtament; aber aus der angeblich wunderbar zähen politischen 
Legende (G ©. 31 ff.) und den zahlreichen Ajtralmythen (vgl. L ©. 57 ff. 
75 ff. 241 f. ac.) erwarte ich feinen Gewinn für die Ermittelung des 
geihichtlihen Gehalt3 der altteftamentlihen Erzählungen, muß viel- 
mehr mit Gunfeld® Handfommentar zur Genefi3 (öttingen 1901, 
©. LIVf. 264 f.), der an jich die Entitehung von Sagen aus Mythen 
nicht leugnet, die von Ed. Studen und danah (L ©. 276) von ®. 
verjuchte Verwertung der Aitralmythen ald unbefriedigend bezeichnen, 
wie ich auch die Behauptung (3.B. L ©. 4A1f. 46. 292), der Zahpift 
polemifiere bewußt gegen den Elohijten, für einen Irrtum halte. 
Dad. angeblid fejte Syitem der auf den Umlauf der Gejtirne ge- 
gründeten, vorfopernifaniijhen Weltanfhauung oder der in der 
Himmel3farte gegebene „Schlüfjel der Mythologie“ joll erklären, wie 
jede Gejchichtslegende bei allen Völkern diefelben Mittel und diejelben 
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Stoffe benupt hat, denn ®. rühmt (L ©. 14 f.), daß die Legende 
mit einer verhältnismäßig geringen Anzahl von Stoffen wirtjchaite. 
Diefer Armut kommt aber die reihe Einbildungskraft zu Hilfe, 
mit der W. „die Gejehmäßigkeit alles Gefchehenden aus der Har- 
monie ded Weltenalld abzuleiten“ verjteht. Bekanntlich läßt fich mit 
geihichtlich beglaubigten Zahlen ein tolle Spiel treiben; mit den 
wirkfjamen Mitteln der Zahlenjymbolit (L ©. 278 ff.) werden fo über- 
rajchende Ergebnijje erzielt, daß man wohl unjhwer mit einem jolchen 
Zauberfchlüffel die Gejhichte des gejamten Altertums in Mythologie 
auflöfen könnte. Dem geneigten Lejer bietet W. ein traurige Schau- 
jpiel gelehrter Verirrung, die ihre jpigfindigen aftrologiichen Grübe- 
feien und die troß jcheinbar fejter Methode kaleidojkopartig rajch 
wechjelnden, phantajtischen Bilder an die Stelle ernjter Gejchichtd- 
forfhung und wirklicher Thatjachen jegen möchte. 

Damit jedod W. fein Unrecht gejchehe, muß ich erwähnen, daß 
er häufig (L ©. 65. 164. 296 ff.) betont, gejhihtliche Perjonen 
und Ereignifje jeien oft mit mythologiichen Zügen ausgejtattet worden. 
Geihichtlid jollen z.B. Saul und David fein, von denen nichts als 
möthologiich ingefleidetes erzählt werde und deren Namen jogar 
von den ihnen im Syitem entjpredhenden Gottheiten entlehnt und 
zweifellos unhiftorifch feien. Sehen wir nun zu, wie ®. den hijto- 
rischen Gehalt der Erzählungen ermittelt, jo machen jeine verblüfjen- 
den Entdedungen uns bald Har, daß es fich hier nicht um harmloje 
Spielereien handelt, die man einem gelehrten Duertreiber zu gute 
halten könnte, fondern um fjchier unglaubliche Verfennungen der ge= 
Ihichtlichen Wahrheit. Der Raum geftattet nur die Mitteilung weniger 
Beipiele au8 der großen Zahl der wüjten Hypothejen, die ich aus 
L wähle. Wie ®. uns verjichert, daß es eine Stadt de Namens 
Ai (©. 110) trog Jof. 8 nie gegeben habe, mit derjelben Sicherheit 
weiß er, daß Saul ein Gileaditer war (S. 156 ff.), fein Benjaminiter. 
Nah ©. 231. trägt 2. Sam. 14 oder die Erzählung von der Be- 
gnadigung Abjalomsd, deijen lange Haar fiher mythiih ijt, die 
geichichtliche Unmöglichkeit an fih. An die Erwähnung des Käjtchend 
von Exod. 2, 2 fließt fih S. 95 der Sab: „Diejer Kajten des 
Tammuz-Jahve ijt die Bundeslade, in der aljo der neugeborene 
Jahve ruht.“ Die Überführung der Lade, die urfprünglic das 
Heiligtum von Benjamin war, nad Jerujalem ijt (S. 199) in Wirk- 
lichkeit die Eroberung und Bernidhtung Benjaminsd gewejen. Die 
vermeintlichen Niederlagen Edomd waren (S. 268) jolde von Aram; 
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David hat Edom nie unterworfen. Der Prophet Nathan (S. 202) 
verdankt feine Eriftenz der jüngeren Prophetenlegende. Batjeba 
(S. 219) entjpricht der Semiramid, und der bisher rätjelhafte Name 
der Sibylle (S. 277) „erklärt fich etymologifch leicht ald sanballat- 
$ibbolet, die Ühre. Das ift aber das Sternbild der Jungfrau.“ 

Nach folhen Proben könnte man denfen, da8 Doppelbändchen 
fei ohne alle Frucht für die Wiffenfchaft; allein das ift zum Glüd 
nicht der Fall. Abgejehen davon, daß der von W. verjucdhte Weg 
fi) al8 ungangbar erwiejen hat, fehlt e8 auch nicht ganz an gelegent- 
fi mitgeteilten, richtigen Beobadhtungen oder doc, anregenden Be- 
merfungen; vgl. 3. B. G ©. 69. 121. 170, Anm. 5. 205. 214 umd 
L ©. 8. 13. 161. 206, Anm. 3. 213. 215. 247, Unm. 3. 274. Ich 
zweifle nicht, daß die Fachgelehrten die unter vieler Spreu bor- 
handenen guten Körner herausfinden werden, bin aber ebenjo jeit 
überzeugt, daß W. nur infolge ftarker Selbittäufchung jehreiben konnte 
(S. 296): „Der Nachweis diejer aftrologifhen Anjchauungs- und 
Darjtellungsweije der alten Gejchichtichreibung beanjprucht eine von 
der biöherigen gläubigen Hinnahme oder einer rein rationaliftiichen 
Kritit völlig verjchiedene Stellungnahme zu allem, wad und durd 
fitterarifche Darftellung über alte Gejchichte überliefert worden ift.“ 


Bonn. Adolf Kamphausen. 


Saro Grammaticud. Die erften neun Bücher der däntichen Gejchichte, 
überjegt und erläutert von H. Jangen. Berlin, E. Selber. 1900. XIX 
u. 533 ©. 

Das Bedürfnis einer Überfegung des Saro lehrt die Thatjache, 
daß dieje an drei verjchiedenen Orten zu gleicher Zeit geplant war. 
Hier wie dort beabfichtigten Germanijten, fic) an die Arbeit zu machen, 
denen die englifche Überfegung von Elton mit ihrer gehaltreichen 
Einleitung von Powell und die trefflihen Unterfuchhungen von A. Olrif 
bon neuem gezeigt hatten, wieviel für das germanijche Altertum und 
bejonders für Mythologie und Sagenkunde aus Earo3 Gesta Danorum 
zu lernen jei. Auch Jangen hat fich ausjchlieglich al3 Germanijt und 
Altertumsforfcher an die Überjegung gemacht. Daher ’gibt er nur 
die jaggejchichtlichen erften neun Bücher, während er die hijtorijchen 
fieben legten vollftändig unberüdjichtigt läßt. Damit hängt e8 zu= 
fammen, daß die Einleitung recht dürftig ausgefallen ift, daß wir nichts 
Näheres über Saros Quellen und die wichtige Frage über die Ent- 
ftehung des Werkes erfahren, während wir anderjeit8 ein jyjtema= 
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tiiched8 Sahverzeichnis erhalten, das nicht genug gerühmt werden kann 
und entjchieden Nahahmung verdient. Somit ijt die Arbeit am 
Saro durch vorliegende Überjegung erft Halb erledigt; e& ift zu hoffen, 
dab fi ein Hiftorifer aud) an die beiden legten Teile macht, damit 
diefe, vor allem das wichtige 14. Buch, an das fi nad) Baludan 
Müllers jcharfjinniger Hypotheje die anderen Bücher, zulegt das 1. 
bis 9., anfryjtallifiert haben, einem größeren Kreife zugänglich werdei. 
Erwünjcht gewejen wäre e8, wenn $. aus diefen Büchern die wenigen 
faggeihichtlihen und legendarifchen Abjchnitte aufgenommen hätte, 
wie ed Elton gethan hat. 

3. hat fidh in der Überfegung möglichft eng an den Urxtert ge 
halten. Die Gedichte nur — und aud) hierin hat er fi Elton zum 
Borbild genommen — jind freier wiedergegeben. m allgemeinen 
ift die Überfegung gut; zuweilen freilich macht fi Saros Schwulit 
in der Übertragung zu fehr bemerkbar; hier hätte etwas freier 
mit der Wiedergabe verfahren werden jollen. Auch frei von Fehlern 
ift die Überfegung nicht. Die guten Fingerzeige zum Verjtändnis von 
Saros Spradhe, die Joh. Steenftrup (Ark. f. nord. fil. XIII, 101 ff.) 
gegeben bat, jcheint 3. nicht gelannt zu haben. Gleich in der wid)- 
tigen und jo jchwierigen VBorrede hätte ich manches zu beanjtanden. 
So heißt (ed. Miüller-Beljhow) 8°: quam (virtutes) proprias ex- 
hibere nicht „al8 jelbjt welche zu zeigen“, jondern „ald die eigene 
darzuftellen“. — Das jchwierige inchoamenti ratione Danici 
regni principium (10°) fann jchwerlid) auf die leitende Stellung 
gehen, die Jütland einnimmt, jondern muß fi) auf den Anfang des 
dänischen Reiches beziehen, das ja nah Saros Auffafjung (lib. 1) 
in Zütland feinen Urjprung gehabt hat. Der folgende Relativjag 
(quae — admovetur) begründet aber nicht die vorhergehende Aus= 
fage, jondern fnüpft einfach einen neuen Gedanken an den vorber= 
gehenden: „und dies (Jütland) nähert fi durch feine hervorragende 
Stellung wie dur jeine vorgejchobene Lage dem deutjchen Gebiete“. 
So gibt die Stelle guten Einn, und die angejtrebten Antithejen 
positione prior und situ porrectior fommen zur Geltung. — Daß 
pedissequae (339% u. a. O©.) nicht mit „Dienerinnen“, fondern mit 
„Befährtinnen“ zu überjegen ift, hat Eteenftrup gezeigt. — Über recht 
viele Stellen läßt fic) fireiten. E8 ift überhaupt unbedingt notwendig, 
daß einmal der Sprachgebraud) und Wortihaß Saros gründlid) er- 
forfcht werde, da ja Saro unter den Schriftjtellern des Mittelalters 
wegen jeiner Vorliebe für die Sprade der Spätlateiner eine ganz 
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eigene Stellung einnimmt. 9. wäre gewiß der Mann dazu, ji an 
dieje Arbeit zu maden, nur müßte er dann aud den hiftorijchen 
Teil mit behandeln. 

In den Anmerkungen bietet I. da8 meijte, was zum fjadh- 
lihen Berjtändnis Saro8 notwendig ilt. Sie find natürlich nicht fo 
tief und zahlreid, wie die ded alten Stephanus oder die Notae 
uberiores Müller®, allein fie genügen für den, welcher fich nicht 
eingehender mit dem Hijtorifer bejchäftigen will. Gemwundert hat 
mich, daß bei der Lotherusfage (S. 17 ff.) und bei den Mythen 
vom Dradentampfe (S. 61 ff., 288 f.) nicht Sieverd Unterjuchungen 
über Beowulf und Saro herangezogen find. In der Anmerkung über 
die Trojafage (S. 16) wäre bejjer auf die Abhandlung von Dunger 
zu verweijen al8 auf ARydberg. — In dem isländiihen Spridwort, 
daß fih Männer in Wolfskleidern bergen (S. 22), jtedt die Wer- 
woljsmythe. — Namenerklärungen wie Svipdagr „der rajhe Tag“ 
oder Brache (©. 28) u. a., die meijt recht fraglich find, jollten bei 
Seite gelafjen werden. — Die Heiligkeit des Tifched (S. 28) ijt im 
Nordiichen unbefannt; inter sacra mensae geht nicht auf den Tijch, 
fondern auf das Gajtmahl (vgl. Ausg. von Müller ©. 34 Anm. 3). 
— Die tönende Statue (S. 38) hat mit der Mythe vom jprechenden 
Haupte nichts zu thun; leßtere it bei dem germanijchen Völkern weit 
verbreitet und hat ihren ÜUrjprung in der Auffafjung, daß der Kopf 
der Sit der Seele jei. — Die Bemerkung, daß Frö in der nordi- 
chen Überlieferung unbefannt fei (S. 46), muß zu jaljchen Schlüffen 
führen: da8 altnorwegiiche Freyr fann altdänisch nur Frö jein. — 
Das Anbohren der Schiffe (S. 52) war eine im ganzen Norden weit 
verbreitete Kriegslift. — Zu welchen jchiefen Anjhauungen die Sucht 
nad) der Etymologie ded Namens und feiner Verbindung mit dem 
Wejen der Perjon führen kann, zeigt ©. 54 Anm. 1. Al8 ob der 
Name Ulwilda nur erfunden wäre, um Hadingus’ Tochter zu charak- 
terifieren! Altdänijch Ulwild, isländisch Ulfhilda, altdeutich Wolfhilda 
ift ein vielgebrauchter Frauenname. 

Ih habe nur zu den Anmerkungen des 1. Buches einige Ber 
merfungen gemacht. Sie find im Vergleih zu der Fülle des Ge- 
gebenen gering. Natürlich lafjen jih audh an den Randnoten der 
folgenden Bücher ähnliche Ausfeßungen machen. Nur eins möchte ich 
noc hervorheben: Daß mit dem Dorfe, in dem fich Hotherus nad) 
feiner Flucht niederläßt und dem er den Namen gibt, Horjens in 
Sütland gemeint jei (S. 120), follte man fallen lafjen: es ijt der 
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Fleden Höthar, der in mittelalterlihen Schriften wiederholt erwähnt 
wird (Ark. f. nord. fil. XIII, 139). 

3.8 Urbeit ald Ganzes betrachtet ijt ein Danfenswerte® Erzeugnis. 
Hoffentlich erlangt Saro Grammaticus dur) fie in der germanijchen 
Altertumsfunde die Stellung, die ihm gebührt: er kann mit vollem 
Rechte als die dänijhe Edda gelten. 

Leipzig. E. Mogk. 


Etudes critiques sur divers textes des Xe et XIe siöcles. I. Bulle 
du pape Sergius IV. Lettres de Gerbert. Par Jules Lair. Paris, 
Alphonse Picard et Fils. 1899. 483 ©. mit Faljimiletafeln. 


Das jhön gedrudte, koftbar ausgejtattete Buch verdient ald eine 
Herworbringung franzöjisher Gejchichtsforfchung von ganz befonderer 
Art volle Beadhtung. Bon einer Epezialfrage ausgehend, erweitert 
fih das Unternehmen des Bf. zu einer erneuten Unterjuhung der 
Briefe Gerbertd. Im Jahre 1857 hatte Lair einen dem Bapite 
Cergius IV. zugewiejenen Aufruf zur Bejreiung des Heiligen Grabes 
aus der Gewalt der Sarazenen veröffentlicht, der nur in einer aus 
der Abtei Moifjac an der Garonne jtammenden Abjchrift des 11. Jahre 
hunderts erhalten ijt (Zafje:Löwenfeld, Reg. pontif. no. 3972). Wäh- 
rend Pilugk-Harttung, Niant, Löwenfeld das jeltfame Stüd aud) in= 
baltlich als faljch erklärten, hält 2. an feiner erjten Anficht, daß uns 
die Kopie eines echten Aufrufes vorliege, feit und jucht fie neuerdings 
mit ausführlidiem Beweife zu begründen. Ohne mir in diefer Frage 
ein abjchließendes Urteil anzumaßen, halte ich diejen Berjuc für ge- 
glüdt und 2.3 Auffafjung bejonders dadurd gejtüht, daß die gegen- 
teilige Annahme nicht recht zu befriedigen vermag. Wenn U. Molinier 
in dem Stüde nur die Stilübung eines Geiftlihen jehen will, der 
von ungefähr mußte, daß zur Zeit jenes Rapftes das Heilige Grab 
jerftört worden jei, und daher fein Madwerf mit dem Namen 
Eergius IV. verhüllen wollte (Revue hist. LXXII, 114), jo wird 
man doc) fragen müfjen, wiejo diefer Klerifer dazu kam, feine Stil- 
übung in die Form einer Urkunde zu bringen und in diejer eine 
echte Bulle jenes Papftes nacdyzuzeichnen? Sole Mühe gab man fid) 
nicht mit einer Schulaufgabe oder einem Scherze. Welcher praftifche 
BZwed aber ließ die Anfertigung eines folden Schrijtjtüdes Iohnend 
eriheinen? Darauf vermag aud; Comte Riant (Archives de l’Orient 
Latin I [1881], 47) keine befriedigende Antwort zu geben. Daß 
Gergius IV. al3 simple vassal de l’Allemagne nicht einmal die 
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Kpdee eined jolhen an die Chriftenheit gerichteten Aufrufes faflen 
fonnte, beruht auf völliger Verfennung der Thatjache, daß das BVer- 
bältnis der Päpfte zu den Kaifern aus jähfiishem Haufe die univer- 
fale Bedeutung ded PBapfttums in feiner Weije gejchmälert hat. 
Der Mangel ftrengerer kanzleimäßiger Formen und namentlicd das 
Fehlen des Eschatofolls läßt fi aus dem ganz bejonderen Zwede 
erflären. Man wird alfo annehmen dürfen, daß die Zerjtörung des 
Heiligen Grabes, weldhe 2. in das Jahr 1009 verfegt, in Rom 
fchmerzlih empfunden wurde und Anlaß zu dem Aufrufe gegeben 
bat, von dem ein Exemplar nad) Moifjac gelangt war. Anklang hat 
der PBapjt allerdings damit nicht gefunden. 

Sit mun Sergius IV. der erite, der der Sreuzzugsidee Worte 
verlieh? ft Ähnliches nicht on vor ihm gefchehen? Unter den 
Briefen Gerbert3 findet fi) eine bewegliche Klage Jerufalemd an 
die gejamte Kirche (Lettres de Gerbert ed. Havet 22 no. 28; 
Bubnov, Sbornik pissem Gerberta II, 230). Während Havet 
auf Grund jeiner von Bubnov und für den erjten Teil aud von 
Sidel gebilligten Annahme, daß die vorhandenen Handjchriften auf 
ein Konzeptbud; Gerberts, in dem die Briefe fich nach der zeitlichen 
Folge aneinander reihten, zurüdgehen, dieje Klage in den Frühling 
984 jehte, will 2. beweifen, daß fie dem PBapite Sergius IV. zugehöre. 
Die Sigle S fei in G verlefen worden und jo das Schreiben unter 
die Gerbertbriefe geraten. Für feinen Zwed mußte 2. vor allem 
Havet-Bubnovs Anficht von der zeitlichen Folge der Briefe bejeitigen 
und die ganze Gerbertirage nocdhmal3 eingehender Erörterung unter- 
ziehen, welcher der größte Teil feines Buches gewidmet ift (p. 91 
bis 425). E83 ijt ausgejchloflen, hier auf die zahllofen Einzelheiten 
einzugehen, aus denen fi 2.3 oft allzu ausführliche Unterfuchung 
zufammenjegt. Ich muß mich begnügen, fejtzuftellen, daß er die an das 
Biel gefegte Annahme nicht bewiejen hat. Die Klage Jerujalems 
wird auch jernerhin dem Sekretär des Erzbijchof3 Adalbero von Rheims 
und ihm nad) Sybeld Worten (Gejch. des erjten Kreuzzugd ©. 458) 
die Ehre verbleiben, zum eriten Male die dee einer Befreiung 
Jerufalems im Abendlande ausgejprohen zu haben.) Auch die An- 


*) Daß Gerbert3 Brief eine Fälfhung, vielleiht aus dem Jahre 109, 
jei, wie neueitend no Röhriht (Gejhichte des eriten Kreuzzugs ©. 9) be- 
bauptet, wird durch die Überlieferung in der Keydener Handjchrift aus« 
geihlofien. Mögen auch die Ehriften Paläftinas® und die Pilger fich im 
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nahme eine3 Konzeptbuches dürfte troß 2.’3 Einwendungen fortbejtehen. 
Dagegen wird man ihm in der Forderung zuftimmen können, daß 
die Anficht von der zeitlichen Folge der Briefe auch für den erjten 
Teil der Sammlung nit mit aller Strenge aufrecht zu halten und 
namentli nicht von vornherein bei der Auslegung und Anordnung 
der einzelnen Schreiben in Rechnung zu ziehen ift, ein Ergebnis, das 
grundjäglicd dem von Schlodwerder (Unterfuchungen zur Chronologie 
der Briefe Gerbert3, Difjert. Halle 1893) gewonnenen entjpricht. 
Dankenswert jind 2.3 Mitteilungen über die Leydener Handjchrift 
der Gerbertbriefe und vor allem feine Bemerkungen zu den einzelnen 
Briefen. Allerdings find aud fie nur mit großer Vorficht zu be= 
nugen, und man muß fi) ftet? die Hauptabficht des Vf. vor Augen 
halten, die ihn zu mander unbaltbaren Aufjtellung veranlaßt hat. 
So will er 3. B. den für die Anordnung der Briefe jo wichtigen 
Tod des Erzbifchofs Adalbero von Rheims in das Jahr 990 (ftatt 989) 
die Synode von ©. Bäle in dad Jahr 992 (jtatt 991) jehen 
(S. 209 ff., 227 ff), Dabei hat er zumädit Bubnovs Exkurs 
(Sbormit I, 973 ff.) und v. Sidel! Ausführung (Mitt. d. Inft. f. 
öft. Gefchichtsf. XII, 234 ff.) überjehen, auf welche er erft durch eine 
Nahtragsbemerkung Lot3 aufmerkjam geworden ift (S. 417). Ganz 
verfehlt ift auch feine Berechnung für die Synode von ©. Bäle, das 
neunte Regierungsjahr Otto8 III. entjpridt dem 3. 992, nicht wie 
er will 993, und das fünfte Hugos reichte vom 1. Juni 991 bis zum 
31. Mai 992, nicht 992/993 (vgl. Zot, Les derniers Carolingiens 
p: 213). Man wird demnach befjer an der von Sidel aufgejtellten 
Beitfolge, mit der auch die von Bubnov (Sbornif II, 991) ermittelte 
in der Hauptjache übereinjtimmt, fejthalten. Aber an vielen andern 
Stellen gewähren 2.3 Erläuterungen befte Anregung und oft über- 
rajhenden Aufichluß; jelbft geiit- und phantafiereid, ift er dem geijt- 
volliten Manne jener fernen Zeit oft befjer gerecht geworden als 
jeine manchmal allzu nüchternen Vorgänger. 
legten Viertel des 10. Jahrhunderts angemefjener Duldung von jeiten der 
Sarazenen erfreut haben, jo Hat man e3 doch zu allen Zeiten jchwer er« 
tragen, dab die heiligjten Stätten fich in der Gewalt der troß ihrer Tole- 
tanz jo verhaßten Ungläubigen befanden, und vielleicht hat man da8 gerade 
zu Gerberts Zeit um jo lebhafter gefühlt, al8 durd den Tod des Johannes 
Tzimistes (10. Januar 976) die Hoffnung auf Nenbegründung der Hrijt- 
lichen Herrichaft, welche der fiegreiche Feldzug des Jahres 975 nahe gerüdt 
hatte, vernichtet worden war. 
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Die Hauptunterfuhung wird von Erkurjen begleitet, au8 denen 
der über die Bilgerfahrten de Grafen Fulco Nerra von Anjou 
(S. 73) und ein anderer über die Tachygraphie Gerberts (S. 427) 
hervorzuheben find. Neuerdings abgedrudt und erläutert wurde die 
Bulle des Papjtes Sergius für Beaulieu (Jafje-Löwenfeld Nr. 3986). 
Zu beionderem Danfe werden Hijtorifer und Paläographen für die 
beigegebenen Fakjimiles verpflichtet fein: Den Aufruf von 1009, eine 
Ceite der Annales Lemovicenses (Bibl. Nat. Ms. Lat. 5239 £. 19), 
die Bulle Sergius IV. für ©. Martin de Canigou (Zafje-Löwenfeld 
Neg.:Nr. 3976, verkleinert), zwei Seiten aus der Leydener Handirift 
der Gerbertbriefe. Karl Uhlirz. 


Geichichte des erften Kreuzzuged. Bon Reinhold Röhricht. Inns- 
brud, Wagner. 1901. 268 ©. 

Als ich in diefer Zeitfchrift 82, 493 f. die Gefdhichte des König- 
reih8 Serufalem von Röhricht einer Beiprehung unterzog, verglid) 
ich diefes Buch mit einem Baum ohne Wurzel, weil der Bf. jedes 
Burüdgehen auf die Ereignifje vor Balduins Krönung von der Hand 
wied. Die vermißte Wurzel kommt in dem jegt vorliegenden Werke 
zu Tage, an welhem R. wohl jchon länger im jtillen arbeitete. 
Das Quellenmaterial hierfür ift nicht erjt feit gejtern in großer Fülle 
vorhanden, und auch die Kritif hat fich desjelben, fjeit Ranfe dazu 
den Anjtoß gegeben (1837), in erfolgreichiter Weife bemächtigt. 
N.’3 Schriftjtelleriiches Naturell neigt fi) mehr der Darjiellung ald 
der Kiritif zu. Wohl weiß er, wenn e8 darauf anfommt, das fritische 
Mefjer nad) Gebühr zu handhaben, 3. B. in dem gelungenen Erfurs 
über die Rede Urban II. auf dem Konzil zu Elermont, von welder 
nicht einmal der Gedankfengang, gejchweige denn der Wortlaut fejt 
zuftellen ijt, obgleich vier Obhrenzeugen darüber Bericht erjtatten. 
Cein Urteil ift überall maßhaltend; nicht felten begnügt er fid) damit, 
die verjchieden lautenden Triginalftelen aneinander zu reihen, und 
überläßt dem Lejer die Entiheidung. ein Abjehen ijt hauptjächlich 
darauf gerichtet, neben den großen allbefannten Kreuzzugsichrifistellern, 
welde den Hauptfaden für die Erzählung abgeben, die Eleineren 
Quellen zum Wort fommen zu lafjen, welche teild von neueren For- 
fern entdedt, teild von ihm jelbjt mit der ihn auszeichnenden unı= 
fafjenden Gelehrfamfeit aufgejpürt worden find. Derjelbe Sammel: 
fleiß, welden früher R. den Serufalemgpilgern aller Zeiten und 
Länder gewidmet hat, kommt jet auch den eigentlichen Kireuzfahrern 
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der früheften Periode zu gute. Lebensbilder wie Hagenmeyers Peter 
der Eremite, Kuglerd Boemund und Tankred gaben hierzu die will. 
fommenjten Vorarbeiten. Aber e3 galt auch, die Marfchrouten der 
Kreuzheere zu zeichnen, die Städte, die fie belagerten und eroberten, 
zu beichreiben, und dafür wurde ein Kenner der vergleichenden Geo- 
graphie erfordert. Auf dem Gebiet Syriend und Paläftinas hatte 
hierfür R. felbft die jchönften Vorftudien gemadt. Aber um die 
Etappen feitzuftellen, welche die PBrovencalen und die Normannen bei 
ihrer Durchquerung der Balkanhalbinjel berührten, mußte neben dem 
alten Tafel (Via Egnatia) der neuere Matkowid ald Führer ges 
nommen werden. Die Bauernfreuzzüge nahmen in Sleinafien ihr 
Ende, die Ritterheere durchzogen diejed Land in feiner ganzen Länge. 
Für die geographiiche Feitlegung ihrer Marjchrouten find die Fort- 
ichritte, weldhe die Erdkunde Kleinajiend neuerdings gemacht hat, 
ein wejentliher Gewinn gewejen, und R. hat aud davon Nußen 
gezogen. 

Wir erwähnen nur nod, daß auch von Friegsmwifjenichaftlicher 
Seite dur dv. d. Golf die Beleuchtung diejed Teild der Kreuzzugd- 
geihichte in Angriff genommen ift (Unatolifche Ausflüge 1896). Jın 
Hinblid auf diefe üppig emporgeblühte Litteratur werden aud) die- 
jenigen, welche die grundlegende Bedeutung der dv. Sybelien Mono- 
graphie in vollem Maße würdigen, gerne zugeben, daß e8 Zeit war, 
eine neue Durcharbeitung diejes anziehenden Stoffes zu unternehmen. 
R. verdient unjern Dank dafür, daß er fich diefer Aufgabe unter- 
zogen hat. 


Stuttgart. W. Heyd. 


Le Grand Schisme d’Oceident. Par L. Salembier. Paris, Lecoffre. 
1900. XU, 430 ©. 

Diejed Werk ift ein Teil einer auf 25 bis 30 Bände berechneten 
„Allgemeinen Kirchengeihichte in Einzeldarftellungen“, die von ver- 
Ihiedenen BVerfafjern unter Leitung von Pierre Batiffol, Rektor am 
Institut Catholique in ZTouloufe, bearbeitet wird. Die Abficht ift 
einmal, den heutigen Stand der Kenntnis in überjichtlicher Form für 
die Zwede de3 Univerfitätstudiums darzulegen; fodann, diejed im 
Sinne der modernen römijc:kirchlihen DVoltrin zu täun. Mir jcheint, 
Salembier ift das zweite befjer gelungen, ald das erfte. Seine Auf- 
fafjung der hiftorischen und kirchenrechtlichen Kontroverjen, die in der 

Hiftorifche Keitichrift (Wd. 88) N. %. Bd. LII. 6 
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Geichichte ded Großen Schismas eine jo große Rolle jpielen, Fönnte 
fchwerlich korrekter im Sinne des PVatilanifhen Dogmas jein. Daß 
eine von dogmatichen VBorausjegungen freie Forjhung in mejent- 
fihen Punkten zu anderen Ergebnifjen gelommen ijt, ift zur Ge- 
nüge befannt, eine erneute Erörterung darüber aljo nicht vonnöten. 
Übrigens brauchte felbft eine gewilje dogmatiiche VBefangenheit an 
fih die Nüplichkeit eines folhen Buches für den Zwed, dem es 
dienen will, nicht zu beeinträchtigen. Ein zuverläffige und zugleich 
angenehm lesbares Hilfsmittel zur Orientierung über die Thatjachen 
wäre, da Hefeled Darftellung in großen Partien längft veraltet ift, 
in jedem Falle willtommen. Was die Lesbarkeit anlangt, jo bat 
©. aud) jeine Aufgabe erfüllt, abgejehen von einem bisweilen fühl- 
baren Übermaß an Deklamation und Empfindung, die man feinem 
firhlich=dogmatifhen Eifer zu gute halten muß. Hinjichtlich der 
Buverläffigkeit aber find in dem Buche zwei jehr verjchiedene Teile 
zu unterjcheiden. Sie läßt nicht3 zu wünjchen übrig, jo weit Noet 
Baloid mit feinem grundlegenden Werke »La France et le Grand 
Schisme d’Oceident«e ald Führer dient. Darüber hinaus, von 
1395 an, würde ich nicht raten, fi auf die Darftellung von ©. 
zu verlafjen. Da verdient nur nod die anziehende Schilderung 
der Barijer Nationaliynode von 1406/7 lobende Erwähnung. Alles 
übrige, vornehmlich die Gejchichte der Konzilien von Pija und Kon- 
Stanz ift dürftig und äußerlich, aud von mancdherlei Irrtümern nicht 
frei. Für den politiichen Hintergrund, ohne den die Kirchengejchichte 
diefer Zeit nur wie ein unverftändliche8 Schattenjpiel ausfieht, hat 
der Bf. zu wenig Interefje, er blickt nicht genug hinter die Koulifjen. 
Auch die großartige diplomatiihe Thätigkeit Sigmunds für dad Zu- 
ftandefommen und die Leitung des Konzils von Konjtanz kommt in 
&.8 Darjtellung nicht zur verdienten Geltung. Die reiche mono» 
graphiiche Litteratur über diefen Gegenjtand fcheint er nicht genug 
beachtet zu haben. Daß er von der unvergleichlichen Schilderung 
der SKonjtanzer Verhandlungen im Tagebudhe Fillaftred Nuen ges 
zogen, verrät er an feiner Stelle; er citiert die wichtige Quellen- 
Ichrift überhaupt nit. Der empfindlihite Fehler feiner Arbeit 
fcheint mir aber in dem Mangel an Berftändnis für die geijtigen 
Strömungen der Zeit zu liegen, einem Mangel, der doch feineswegs 
notwendig mit feinem dogmatiihen Standpunkt verbunden zu fein 
braudt. Schlagworte, wie »suppositions gratuites et scanda- 
leuses«, »essence du gallicanisme«, »venin schismatique«, wieder: 
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holte Hinweije auf Anklänge an Wiclif, Janjen, Luther mögen als 
Warnung für fromme, aber jhwadhe Gemüter allenfall® am Plaße 
fein; für jemand, der lernen will, um zu begreifen, ijt mit der- 
gleihen Formeln nicht3 gejagt. 

Daß der Bf. auch im rein Thatjächlichen fein zuverläfjiger Ge- 
währsmann ift, mögen einige Beijpiele beweifen. Mit feinen Eitaten 
aus Dante hat er Mifgeihid. Dante hat Clemens V. nirgends »le 
premier pasteur de l’Occident« genannt, jondern »di ver ponente 
un pastor senza legge« (Inf. 19, 83); er hat ebenfowenig behauptet 
»le Christ est Romain«, er neımt nur Purg. 32, 100 da3 Paradies 
in fühnem Vergleiche »quella Roma onde Cristo & Romano.« Die 
Bezeihnung milites legum für gleichbedeutend mit docteurs en droit 
zu halten, ijt ein Mißverjtändnis; jene waren Jurijten, die der König 
für ihre Dienfte in den Ritterftand erhoben hatte. Yohann XXI. 
hat nie aus den Fenjtern des Palajted zu Avignon bliden können, 
denn der Palaft wurde erjt von jeinem Benedikt XIL erbaut. Eng 
land joll 1398 dem franzöfiichen Beijpiel der Obedienzentziehung 
gefolgt fein; das Gegenteil ift der Fall, die franzöjiihe Maß- 
regel jcheiterte gerade daran, daß England nicht desgleichen that. 
Sohanna I. von Neapel ift im Jahre 1382 weit entfernt gewejen, 
ihren Gemahl — e3 war Otto von Braunfchweig, der fie lange über: 
lebte — erdrofjeln zu lafjen; das hatte jie beinahe 40 Jahre vorher 
mit ihrem erjten Gatten, König Andreas, gethan. Daß Johann XXILH. 
im Jahre 1314 von Sigmund durd Schmähungen (objurgations) 
eingefjhüchtert worden jei, it neu. Auf dem Konzil zu Pija wurde 
feineswegd nad) Nationen abgejtimmt, jondern nad) Kirchenprovinzen. 
Daß auf diefem Konzil der größere Teil Deutihlands, nämlid König 
Wenzel und die Kurfürjten, vertreten waren, im Gegenjage zu König 
Nuprecht, der Gregor XII. treu blieb, kann man aus ©.’3 Daritel- 
lung nicht erjehen. Die Erzählung von Johann Hus’ Verhaftung 
in Konjtanz widerjpricht den befanntejten Thatjadhen jo jehr, daß 
man fich fragt, ob der Bf. nur eine der zahlreihen Monographien 
hierüber gelefen haben kann, von den Quellen gar nicht zu reden. 
Den Magifter Hieronymus ald den Hutten eines andern Luther zu 
bezeichnen, ift ein furiofer Einfall. Der Inhalt des Delretö der 
35. Seifion zu Konjtanz ift umrichtig wiedergegeben; nicht die Rejer- 
bationen wurden darin abgejchafft, jondern nur die reservatio pro- 
eurationum, die Einziehung der bifhöflihen Bifitationsgelder durch 
die päpftliche Kammer. Daß die Konjtanzer Konkordate nur auf fünf 
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Jahre abgejchlofjen wurden, vergißt der Bf. zu erwähnen, und von 
dem englijchen hat er eine jehr verkehrte Vorftellung, ja, er kennt e8 
überhaupt nicht, wenn er ed ald Nahahmung de3 franzöfiichen 
binftellt. 

Nur mit Kopfichütteln fann man das Schlußfapitel lefen. Wen 
will ©. glauben maden, daß mit dem Ende des Konzild von Bajel 
eine Zeit der Blüte für die römische Kirche begonnen habe? Nühmend 
erwähnt er die wiederholten Berfuche der Päpite, ihren Hof zu refor- 
mieren; aber daß dieje Verjuche fämtlih im Sande verliefen, unter- 
läßt er zu bemerfen. Er jagt ferner: »les honneurs de la pourpre 
furent accord6s'ä beaucoup d’hommes dignes«; daß fie mindeftens 
ebenjo vielen unmwürdigen zu Teil wurden, jagt er nit. Er nennt 
Soh. Dominici, Albergati, Cefarini, Capranica, Befjarion und Nic. 
von Eues, wohl bemerkt, lauter Männer, die vor 1450 Slardinäle 
wurden; dagegen fließen ihm die Namen Borgia und Alerander VI. 
nicht au8 der Feder. Ym Vorwort Hat er fi auf das jhöne Wort 
Bapft Zeos XIII. berufen, der mit Cicero von der Gejhhichtichreibung 
jagt: ne quid veri non audeat. Daran jcheint er nicht mehr ge- 
dacht zu haben, ald er jein Schlußfapitel jchrieb. 

Eine Bibliographie füllt am Ende ded Bandes 8 Seiten; fie ijt 
aber nicht jorgjam zufammengejtellt, enthält manche Werke nicht, die 
im Texte citiert werden, dafür aber andere, denen dieje Ehre nicht 
widerfährt. Auch eine Schrift von Lehmann, „Das Pijaner Konzil 
von 1411, Breslau 1874“ wird dort aufgeführt, ein Beweis, daß 
der Vf. auch Bücher nennt, die er nicht fennt. Sold eine Schrift 
exiftiert jo wenig, wie es ein „Pilaner Konzil von 1411“ gegeben 
bat; das 1411 ijt ein Schreibfehler für 1511, und die genannte 
Differtation hat mit dem Großen Schiöma nicht? zu thun. 

Rom. Haller. 


Johann von Wiclif3 Lehren von der Einteilung der Kirche und von 
der Stellung der weltlihen Gewalt. Bon Dr. Hermann Fürftenan. 
Berlin, R. Gaertner. 1900. 117 ©. 


Eine fleißige Studie auß den Schriften des englifchen Theologen, 
und als foldhe mit Beifall zu begrüßen. Daß da Thema in einer 
furzen Difjfertation annähernd erjchöpft werden fönne, wird niemand 
erwarten, ijt auch nicht die Meinung des DBf., der ed alö feinen 
Bwed bezeichnet, eine Vorarbeit zu liefern zur Entjcheidung der Fran e 
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„in wiefern im einzelnen die Lehren Wiclif$ auf die Anjchauungen 
der deutjchen Reformatoren eingewirkt haben ..., und damit zugleid) 
zum Berjtändnis ded Staatäfirchenrechted der deutjchen Reformationd« 
zeit beizutragen“. Dies ift ihm in anerfennenswerter Weije gelungen, 
und feine Arbeit wird ohne Zweifel allen jpäteren Forjchern auf 
diefem noch jo wenig betretenen Gebiete von Nuten fein. Das Ber: 
dienft, einen äußert jchwierigen Stoff zum erjten Male richtig au= 
gefaßt zu Haben, wird nicht dadurch gejhmälert, daß die Ergeb- 
nifje der Unterfuhung vielleiht nit immer ganz jtichhaltig fein 
dürften. So erjcheint mir 3. B. unter den Ausführungen des Bf. 
dad, wad er über Wiclifd Kirchenbegriff jagt, nicht ganz über: 
zeugend, doch ijt dies eine jo intricate Materie und leider eine von , 
den Theologen jo vernacdhläjligte, daß, wer in theologischen Fragen 
Laie. ift, darüber nur mit Zurüdhaltung urteilen darf. S. 27 wird 
gejagt, „daß Wiclif zu feiner Dreiteilung der ecclesia und auch des 
regnum durd das Borbild der engliihen Ständeverhältnijje ver- 
anlaßt worden ift“. Dagegen ©. 33: „Nah alledem müfjen [in 
Wiclifd Terminologie] alle Perjonen vom Könige herab bi zu dem 
Nittern zu den domini temporales gerechnet werden“. Das leßte ijt 
richtig, ftimmi aber nicht mit der englijchen Verfafjung, die zwijchen 
Lords und NRittern (domini und milites) den Einjchnitt madıt. In 
Wahrheit, bedurfte e8 denn des bejonderen VBorbilded gerade der 
englifhen Zuftände, um zu einer Dreiteilung allen Bolfes zu 
fonımen? Die drei Stände find dem ganzen Abendlande im Mittel 
alter und bis tief in die Gegenwart gemeinjam, und wo jie nicht das 
Schema der politiiden Organijation abgeben, da bilden fie darum 
doch nicht weniger die joziale Gliederung. Als gejellichaftliche Klafjen, 
nicht al3 politiiche Gruppen jcheint auch Wiclif jie angejehen zu haben. 
Nicht recht verjtändlich ift mir, was der Bf. ausführt über „Anjähe“, 
die fih bei Wiclif finden jollen, „zu der modernen Anjchauung, die 
dem Staat und der Kirche verjchiedene Wirfungsfreife zumweijt und 
in ihnen Verbände erblidt, die einander jelbjtändig gegenüberjtehen“. 
Daß diefe Annahme, wie der Bf. meint, „von vornherein hinfichtlich 
eined mittelalterlihen Schriftitellerd gewagt erjcheinen könnte”, jehe 
ich nicht ein, ich halte fie vielmehr für durchaus jelbjtverjtändlid. Die 
Antitheje zwifchen ecclesia und respublica, regnum oder imperium 
ift feit Auguftin dem ganzen Mittelalter ein Ariom, ihr Auftreten bei 
Wiclif brauchte auc) feinesivegd aus der Analogie mit einzelnen Stas 
tuten Eduards III. erklärt zu werden, wie der Bf. thut. In den 
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engliihen Staatögejegen ift die Nebeneinanderftellung der ecclesia 
Anglicana und de3 regnum (populus) eine alte und feititehende 
Bormel. Wer fi) die Mühe machen wollte, Rymers Foedera daraufhin 
durchzublättern, würde Beifpiele in Menge finden. Ich nenne nur 
eines, aber ein illujtres, die Magna Charta von 1215. 


Endlid; könnte ich mich mit dem Urteil des Bf. über den Cha 
ralter von Wiclif8 Staatdlehre nicht einverjtanden erklären. ©. 51 ff. 
bejpricht er die jo revolutionär Eingende Theje: »quod nullus est 
dominus civilis, dum est in peccato mortali«, und fomnıt dabei 
zu dem Ergebnis, daß dies „ein rein theologifcher Lehrjaß” fei, „der 
mit der eigenartigen Lehre Wiclif$ vom dominium zufammenhängt, 
der aber eine Anwendung im Staat3leben nicht zuläßt und nad 
Wichif8 Anfiht auch garnicht finden follte*. Ob das richtig ift, 
wird heute jchwer fein feitzuftellen; Wiclif ift darin jedenfalld weder 
Har noc) fonjequent gewejen. Daß aber die citierte Theje mit feiner 
Lehre vom dominium nur „zufammenhänge*, ift doch nicht zuzu= 
geben; fie bildet vielmehr das eigentliche Centrum, denn jonft hätte 
er ihre Begründung nicht in jo breit ausgeführten jechd Kapiteln 
an die Spihe feines Traftated de civili dominio geftellt. Daß dieje 
Staatölehre „eine äußerft revolutionäre und ftaatsgefährliche* jei, 
haben — das hat %. leider völlig überfehen — nicht nur die 
Gegner Wiclif8 gefunden, jondern feine Anhänger, die Hufjiten, durd) 
die That gezeigt. ALld authentifche Interpretation feiner vieldeutigen 
Lehren wird man die hufjitiiche Bewegung wohl nicht anfehen dürfen, 
wohl aber ald den handgreiflihen Beweis defjen, wa8 die eigene 
Bartei aus den Worten ihres Oberhauptes folgern zu Fönnen glaubte. 
BVeter Payne und die Taboriten find jedenfall3 anderer Anficht, als 
%-, darüber gewejen, ob die Wiclifihe Thefe, daß niemand ein Recht 
auf bürgerliche Herrichaft habe, wenn er in Todfünde verfalle, im 
Staatdleben praftijh anwendbar jei. 


Rom. Haller. 


Die Carolina und ihre Vorgängerinnen. XTert, Erläuterung, Ge- 
ihichte. In Verbindung mit anderen Gelehrten herausgegeben und be- 
arbeitet von %. Kohler, Profefior der Rechte in Berlin. I. Die peinliche 
Gericht3ordnung Kaifer Karl® V. (Constitutio criminalis Carolina.) 
Kritiich herausgegeben von %. Kohler und Willy Scheel. LXXXV 
u. 167 ©. Halle a. ©., Verlag der Buchhandlung des Waijenhaujes. 
1900. 
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Die peinlihe Gerichtsordnung Kaifer Karla V. Constitutio crimi- 
nalis Carolina. Ausgabe für Studierende von Z. Kohler und Willy 


Scheel. 144 ©. Halle a. S., Berlag der Buchhandlung des Waijen- 
baujes. 1900. 


Die Mangelhaftigleit der Zöpflichen Ausgabe der Carolina war 
feit den Ausführungen Güterbod3 allgemein befannt. Kohler und 
Scheel haben fi daher einer äußerft dankbaren Aufgabe unterzogen, 
al3 fie eine der wiflenjchaftlichen Kritif entjprehende Neuausgabe 
ded Gejeßbuch® herzuftellen bejchloffen. Zunädhjt wurde nad) neuem 
handichriftlichen und gedrucdten Material gejudt. Eine Anfrage an 
deutjche und teilweile auch niederländiiche Archive und Bibliotheken 
ergab ein überrafchendes Rejultat. E3 kamen acht rejp. neun völlig 
neue Handichriften and Tageslicht, darunter eine, die fich im hifto- 
riichen Archiv der Stadt Köln unter den Reichdtagsalten von 1532 III 
vorfand (R1), und in welder die Herausgeber „die lange gejuchte, 
bisher nirgends entdedte Regensburger Urbhandichrift der CCC von 
1532“ erbliden und die fie daher ihrem Texte zu Grunde legen. 

Bekanntlich hat der Entwurf der Haldgerihtsordnung auf dem 
Regensburger Reichdtag die legte Revifion erfahren. Der Reichdtags- 
abjchied von 1532 berichtet darüber, die KHaldgerichtdordnung jei zu 
Augsburg in pesser ordnung gestellt worden, jodann habe man 
fi) vereinigt und verglichen, das ein yeder stand von der cori- 
girten ordnung abschrifft nemen jolle, um mit fi) darüber end- 
gültig jhlüffig zu werden und auf dem näcdhiten Reichdtag behufs 
definitiver Verabjchiedung feine Mainung vortragen zu fünnen. Da= 
rauf habe man (zu Regensburg) verrer beratichlagt und bejchlofjen, 
das gedacht Halsgerichtsordnung in drukh geben und in das 
Reich publiciert und verkhundt werde. Unter dem 5. Juli 1532 
wurde hierauf den Ständen auf ihre Bitte vom Kaifer eröffnet, daß 
die erfolgte Redaktion ihm genehm fei und daf er die Haldgerichtd- 
ordnung publizieren lajjen werde. 

Un dieje befannten Thatjahen (Güterbod, Entjtehungsgejhichte 
der Carolina ©. 167 ff.) fnüpfen die Herausgeber an. Der Grund 
tert der Kölner Handichrift Ri ift im Wejen der von Speyer (1529). 
Diefer ift ähnlid) wie bei. der Berliner Handichrift Be zu einem 
Augsburger Text umkorrigiert (vgl. Güterbod a. D. ©. 148). Offen- 
bar aus dem Umftande nun, daß diejed Eremplar fi in den NReich®- 
tagsakten von 1532 findet, jchließen die Herausgeber, dah ce3 jenes 
Erenplar jei, welches Köln auf dem abjchließenden Reichstag zu 
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Regensburg mitgehabt und dort der legten Schlußfaflung entjprechend 
nad Diktaten korrigiert habe. „Die Handjchrift bietet daher das- 
jenige, wa8 im NWeichötage beichlofjen worden ift, fie bietet das 
Neihögeieh. Sie fteht auf einer Linie mit der“ (verlorenen, vgl. 
©. LXXIf.) „Handichrift ded Nurerzlanzlerd, die die Grundlage der 
Princeps bildet” (vgl. ©. LXV) „und ebenfalls ein Eorrigiertes Erem- 
plar gewejen it, ja ein korrigierte® Exemplar, das erheblich unter 
unferer Handjchrift fteht“ (S. LII; vgl. ©. LXXII ff.). 

Diefer Gedankengang der Herausgeber ijt im ganzen recht plau- 
fibel, wenn aud im einzelnen Fragezeichen und Korrekturen anzu- 
bringen find. So feinen mir zunächjt doch einige Ausführungen 
über die Umjtände der Auffindung in den Kölner Reichdtagsakten 
von 1532 wünjchenswert, un die zweifelnde Frage zu bannen: wie 
it das Stüd, welches lediglich ald Augsburger Tert nachgewiejen 
wird (S. XIX), unter die Akten von 1532 geflommen? E38 könnte 
ja au dahin geraten fein, ohne je Regensburg gejehen zu haben. 
Die Wahrjcheinlichkeit für die Vermutung der Herausgeber ift aller- 
dings nach dem, was vorliegt, jehr groß. 


Sodann — jelbft zugegeben, daß es fi) um ein Regensburger 
Eremplar handelt — ift doc eine Abihwähung des über die Be- 
deutung ded3 Manuffriptd® Gejagten am Pla. E3 beiteht fein ein- 
ziger Anhaltspunkt, um in der Kölner Handihrift Ri „die Regens- 
burger Urbhandjchrift der CCC von 1532” zu fehen. Die Heraus- 
geber nehmen denn auch den Beweis für diefed Thema gar nicht in 
Angriff. „Die Handirift bietet dasjenige, was im Weichdtag be- 
ichlofjen worden ift, fie bietet da3 Neichsgejeg. Sie fteht auf einer 
Linie mit der Handjhrift, die die Grundlage der Princeps bildet.“ 
Damit ift direft ausgejchloffen, daß Ri die Urhandichrift ift. Ja 
vielleicht ift gerade die der Editio princeps zu grunde liegende Hand- 
fchrift jene, nad) welcher bejchloffen, eventuell auch den Interefjenten, 
aljo namentlih aud dem Kölnifchen Schreiber diftiert, und vielleicht 
jogar jene, die janktioniert worden it? Dann wäre der Tert diefer 
verlorenen Handichrift das NReichdgejeg, fie jelbit wäre die Urbhand- 
Ihrift. In diefem Fall wären ferner jene Abweichungen der Texte 
1533 B und 1534 bejonderd beachtenöwert, welche die neu aufges 
fundene Handichrift Ri nicht hat (S. LXXL; vgl. Güterbod 217). 
Dann find nämlid diefe Abweihungen Urtert und Ri, troß aller 
inneren Vorzüglichkeit, ungetreue Kopie. S. LXXIV formulieren 
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denn auch die Herausgeber ihr Beweisrejultat bloß dahin, daß Ri 
in den meilten Fällen vor der Princeps den Vorzug verdiene. 


No in einer zweiten Richtung jcheint e8 mir geboten, die Be- 
deutung der Kölner Handichrift abzujhwähen. Ach bin gern über- 
zeugt, daß Ri dem Urterte ded Reichögejeßes näher komme al3 der 
Erftdrud, und daß dur BZugrundelegung der Kölner Handichrift ein 
diefem Urtert adäquaterer Tert hergeitellt werden mag, als ihn die 
Princeps bietet. Ih jchließe mid) audy vollitändig dem S. LII ff. 
ausgeführten Widerjpruch an gegen den Einwand, die Editio prin- 
ceps jei der vom Raijer promulgierte und daher zum Gejeße ge- 
wordene Tert. Gemwiß ift die Publikation fein formelle Erfordernis 
ded Gejehed. Die Ausführungen Güterbods ©. 205 ff., die Schöffer- 
jhen Drude jeien der authentiiche Text, jcheinen mir nicht richtig.t) 
Doch möchte ich betonen, daß neben der heute ganz bedeutungslofen 
recht3dogmatifchen Frage: „Welches ift jtreng juriftifch der eigentliche 
Urtert der Carolina?“ — viel mehr Gewicht der recdhtöhiitorischen 
Frage zulommt: „Welcher Text oder weldhe Terte haben wirklich 
Geltung im Recht3leben gehabt?" Sollte heute wirklich irgendwo 
der echte Urtert gefunden werden, jo hat er für den hiltorifchen Ju= 
rijten vorzüglich nur Bedeutung als Abjhluß der Kodififations- 
beftrebungen; vom eigentlichen Leben der Carolina repräjentiert er 
doc nur die erjten Atemzüge. Die Drude troß und jamt ihren Fehlern 
find doc viel wichtiger geworden als der Urtert, der vielleicht in die 
Schöfferihe Offizin wanderte und nie mehr herausfam. Noc, ge- 
tinger war aber vielleicht die Wirkjamkeit der Kölner Handichrift; 
fie blieb zeitlebens bei den Reichötagsalten. 


Sehr interefjant und geiftreich ift der Nachweis, daß die be= 
fannte undatierte Ausgabe ja nicht al3 princeps anzujehen, jondern 
nad) 1555 zu jeßen jei. 

Beigefügt find der Ausgabe eine Zufammenitellung der Rubriken 
(S. 116—123), einige jachlihe Bemerkungen (S. 124—135), ein 


ı) Der Bafjus des Drudprivilegd: »es soll auch keynem andern 
gedruckten Abschiedt an eynichen ort inn oder ausserhalb gerichts 
oder rechts geglaubt werden« (®üterbod a. D. ©. 207) ift doch blok 
negativ. Schon die Verichiedenheit der Schöfferfhen Terte jchlieht die 
Authenticität aus. Auch das, was Güterbod über die Bedeutungslofigkeit 
der zweijährigen Schugfrift für unjere Frage anführt, jpricht gegen die 
Authenticität. 
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Bortverzeihnid (S. 136—152) und ein alphabetiiche8 Sachregifter 
(S. 153—167), welde die Brauchbarfeit des Buchs fehr erhöhen. 
Die Heinere, Schul-Ausgabe enthält einen Wiederabdrud des Textes 
der Aubrifenüberficht, des Wortverzeichnifjes und des Sacdhregijters. 
Prag. H. Schreuer. 


Die Stellung der Kurfürften Mar Emanuel von Bayern und Yojeph 
Klemens von Köln zur Kaiferwahl Karls VL, 1711. Bon Dr. Augujt 
Rojenlehner. (Heft 13 der Hiftor. Abhandl., Hrög. von Heigel u. Grauert.) 
Münden, Lüneburg. 1900. 148 © 5 M. 

Im Jahre 1711 find die jchwerften Entladungen ded riegd- 
wetterd vorüber; diplomatiihe Aktionen gewinnen die Oberhand. 
Unter ihnen jteht die Frage der neuen Klaiferwahl zeitweije im Vorder: 
grunde. Ald ein Beitrag zu jener jtellt fi uns die vorliegende 
Arbeit dar, welche auf Grund der Münchner und Düfjeldorjer Akten, 
jowie umfafjender und vorjichtiger Heranziehung des zerjtreuten ge- 
drudten Materiald die eifrigen diplomatischen Bemühungen der beiden 
Witteldbacher verfolgt, zu dem Wahlakte zugezogen zu werden. Bes 
deutfam für die Weltpolitif diefer Tage aber find dieje Bejtrebungen 
erjt dadurdy geworden, daß aud König Ludwig diejelben im mwohl- 
verjtandenen eigenen Interefje gefördert hat. Wir folgen dem Bf. 
auf den Wegen der Verjailler Kabinetspolitif, wir erfahren, wie Lud- 
wig XIV. bei allen Mitgliedern des Kurfüritentollegiums nadeinander 
zu gunjten feiner zwei Schüßlinge die Hebel einjeßt, wie er diejer 
beiden Stimmen einer eventuellen preußifchen oder jähfiichen Kandi- 
datur zur Verfügung ftellt. Buleßt freilich find alle diefe Verjuche 
ebenjo rejultatlo8 zerronnen wie jener Lieblingsgedanfe M. Emanueld 
einer friegeriihen Diverjion am Oberrhein. Wenn aber Rojenlehner, 
übrigens im Widerjpruche zu einer an anderer Stelle geäußerten Meinung, 
in der durd; Ludwigs Weigerung notwendig gewordenen Aufgabe diejes 
militärijchen Plane „eine neue Mahnung für M. Emanuel“ fieht, 
„Sich alle Hoffnungen auf Zulafjung zur Ausübung feines Kurrechtes 
aus dem Sinne zu jchlagen“, wird man ihm jchwerlicdh beipflichten 
fönnen. Zudwig XIV. bat politifch durchaus korrekt gehandelt, indem 
er Mar Emanuel fein Heer zu joldhen BZweden verjagte. Denn 
wie hätte diejer hoffen dürfen, wenn er abermald an der Spike 
franzöfischer Armeen im Reiche erjchienen wäre, den Kurfürjten durch 
Gewalt das abzutrogen, wa8 fie gütliher Verhandlung verjagten! 
Schon die Thatfadhe, daß die franzöfiiche Diplomatie fid) der Witteld- 
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bader annahm, hatte genügt, deren Sade im Reiche zu disfreditieren 
(vgl. die feinen Bemerkungen bei Erdmannsdörffer II, 272). Nod 
ungünftiger mußte der offene Angriff wirken (vgl. Slgen an den 
bayerijhen Diplomaten Heidenfeld, 20. Juli; Anh. Nr. 9, ©. 137): 
Je Vous avoüe, que nous sommes du sentiment, que cette 
demarche ne pourra qu’aigrir les esprits de nouveau, et rendre 
les veües de Leurs Alt. Elect. beaucoup plus difficiles. Ym 
Gegenjaß zu der Anfiht RE, Preußen jei aud; noch nad) Zojephs 
Tode wirklich bereit gewejen, Karl zum Befige von Spanien zu vers 
beljen (©. 6), j. Droyfen VI, 1, ©. 374. Unjtatt „Friede von Ajow“ 
(S. 33) muß e3 heißen Friede zu Huf (12./23. Juli 1711). 

Man wird darin übereinftimmen, daß ed R. gelungen, feine 
— abgejehen von gelegentlihen Hinweijen Heigeld — bisher unbe- 
arbeitete Aufgabe in anfprechender und verjtändnisvoller Weife zu 
löfen. Auch Droyjens Darjtellung der preußifch-bayerifchen Beziehungen 
in diejer Zeit erfährt dabei willtommene Ergänzung, die eigenartige 
Haltung der Kurie erjcheint in neuer und jcharfer Beleuchtung. 


München. G. Friedr. Preuss. 


Geichichte der preußifhen Univerfitätsverwaltung bi 1810. Bon 
Konrad Bornhal. Berlin, Reimer. 1900. VIII u. 200 ©. 


Bornhaf gliedert den Stoff in zwei Abfchnitte: 1. Die Zeit des 
Territorialftaatd 1506—1694 ©. 1—53. 2. Der abjolute Beamten- 
jtaat ded 18. Jahrhundert3 ©. 54—195. Dieje Einteilung entjpricht 
dem Herfommen, wonach man mit der Gründung von Halle eine 
neue Periode ded Univerfitätwejens zu beginnen pflegt. Neu ift 
jedob, daß fie angefnüpft wird an die Entwidlung der Staatöver- 
fafjung. Das jcheint zumächjt etwas für jich zu haben, zumal der 
Titel ded Buches ja nicht eine Gejchichte der Univerfitäten, jondern 
der preußischen Univerjitätverwaltung verjpricht. Allein dad Bud 
handelt von den verjchiedenen Seiten ded Univerjitätslebend, man 
fann faum jagen, daß die Verwaltung ftarf im VBordergrunde jtehe, 
gejchweige denn der Anteil de Staatd an der Verwaltung. Sodann 
aber ift daS Wejentliche der Veränderung in Halle nicht jomwohl in 
der Verfaffung ald darin zu fuchen, daß hier die Strömungen eines 
neuen Aufjhwungs des geijtigen Lebens zur Geltung kamen. Zür 
Frankfurt und Königsberg feine bildet das Jahr 1694 ferner Epoche, 
und wie fich die alten Ordnungen im 18. Jahrhundert bier ent- 
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widelten, davon gibt B. feine oder nur eine dürftige Borftellung. 
Diefe Einteilung der Univerjitätsgefhichte nad) dem politifchen Ge- 
fichtöpunft erwedt aljo Erwartungen, die fich nicht erfüllen, und das 
gilt leider von dem Buche aud) font. So erzählt B. über die Grün 
dung von Frankfurt a. DO. und Königsberg vielerlei Einzelheiten, die 
den Eindrud hervorrufen, als jchreibe er aus voller Kenntnis der 
Dinge heraus: aber jhon eine Außerlichfeit erwedt den Verdacht, 
daß er nicht ganz forreft vorgehe. Er citiert nämlih ©. 5 für die 
Thatjache, daß die Königsberger theologijchen Statuten von 1623/24 
vom Landesheren betätigt wurden, die jurijtiichen von 1617 und die 
medizinischen von 1619, jowie die philofophiihen des 16. Jahr: 
bunderts, die ältere und die jüngere Redaktion, bloß von Rektor und 
Senat, nur einen Bericht der Univerfität von 1799, nicht aud) die 
Angaben der Statuten jelbjt. Das ijt einmal inkorreft und vielleicht 
aud) die Quelle der Ungenauigfeiten feiner Angaben. Die jurijtiichen 
Statuten find von 1616, nicht von 1617, und von den philojophi- 
jhen Statuten zeigen nur die jüngeren die Bejtätigung von Rektor 
und Senat. Sodann aber, wozu gibt B. diefe Einzelheiten über- 
haupt, wenn er uns nicht auch jagen wollte, wa$ der Unterjchied 
bedeutet? Wer gewöhnt ijt, beim Lejen etwas zu denken, jühlt fi 
durch jolde Angaben weniger belehrt ald beläftigt. Hätte B. hier 
die Statuten jelbjt eingejehen, jo würde er jtatt jene dem Lejer un- 
verjtändlihen Einzelheiten folgenden Thatbeitand haben mitteilen 
fönnen. Nad) c.i der Univerfitätsjtatuten von 1554 jollten die Fakul- 
täten ihre bejonderen Statuten felbjt entwerfen, fie aber dann dur) 
den Senat der Univerjität und weiter durch den Landesheren be= 
ftätigen lafjen. Dies ift jo gehandhabt worden, daß die Beitätigung 
durch den Senat praftiich zu genügen jhien, daß aber die Bejtäti- 
gung dur den Landesheren als eine bejondere Ehre und Kräftigung 
begehrt und erwünjcht wurde. Erreicht haben fie nur die Theologen, 
die Juriften jprachen den Wunjch danad) im Eingang ihres Statutd 
ausdrüdlid) aus: Quin exoptat facultas ut ad rectoris et senatus 
academici voluntatem Serenissimi quoque Electoris Principis 
et Domini nostri Clementissimi accedat consensus. Aber am 
Scylufje ded Statut3 lafjen fie anderfeit3 feinen Zweifel, daß das 
Statut au fon durch Rektor und Senat volle Rechtökraft erhalten 
habe. Rector et Senatus Academiae Regiomontanae statuta 
Iuridicae Facultatis praecedentia recognovit confirmavit et pro 
ea qua vigore privilegiorum et statutorum Universitatis pollet 
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autoritate iisdem .... plenissimum robur addidit. Wrmnoldt, 
Hiftorie der Königsbergifchen Univerfität 1, 194. 223. 

Ühnliche Bedenken werten die Säge, in denen ©. 3 das wifjen- 
ihaftlihe Ziel der Gründung von Frankfurt bejtimmt wird: „Im 
firhlier Gebundenheit Erneuerung der Formen und des Geilted des 
Altertums, das allein konnte das wifjenjhajtlihe Programm jein.“ 
Diefe Formel ift mehr dreift ald richtig, und der folgende Saß: 
„Die Profejjur der Eloquenz und Poefie gilt daher als die erjte“, 
der jene Formel begründen joll, it unrichtig und irreführend. Dieje 
Behauptung findet ziwar eine fcheinbare Stüße an der bevorzugten 
Rolle, welche die Humaniften Bigilantius und Rhagius Aiticampianus 
bei der Eröffnung der Univerfität jpielten, aber eben nur eine jchein- 
bare. ©. Bauchd vortrefflihe Unterfuchungen (zulegt in „Die An- 
jänge der Univerfität Frankfurt a. DO. und die Entwidlung des wifjen- 
ichaftlichen Lebens an der Hochjchule 1506—1540, Heft 3 der Texte 
und Forichungen, herausg. von Kehrbad, Berlin 1900) lafjen dieje 
Berhältniffe mit Sicherheit überjehen. PBigilantiu® und Rhagius 
Ajticampianus waren zwar befoldete Lehrer für Voetit und Rhetorik, 
aber fie waren nicht immatrifuliert und aljo ftreng genommen nicht 
einmal Membra Universitatis, gejhweige denn daß ihre Profejjur 
ald die erite gegolten hätte. Rhagius verließ außerdem Frankfurt 
alsbald und Hagte lebhaft über die Vorherrichaft der alten Formen 
ded3 Studiums in Frankfurt. Der wifjenjchaftlihe Charakter Frank: 
furtd muß anders dharakterifiert werden ald in diefer mehr willfür- 
lichen als geiftreichen Verknüpfung einzelner Erfcheinungen; und will 
man eine Profefjur al3 die erte bezeichnen, jo kann ed nur die von 
Bimpina bekleidete theologische Projejjur jein. 

Oberflähli ift auch der Abjchnitt über die Privilegien für 
Königsberg und Duisburg S. 4 und 5. Die entjcheidenden Gefichtd- 
punfte treten nicht hervor, und irrig ift ed, wenn e8 al3 Naivität 
bezeichnet wird, daß jih Sabinus an den Kardinal Bembo um Exs 
langung eined päpftlichen Privilegd wendete. Die Erörterung von 
Mar Töppen, Die Gründung der Univerfität zu Königsberg ©. 112 75., 
hätte vor folhem Urteil warnen follen, dad nur aus einer mangel- 
haften Erwägung der mannigfaltigen Gruppen und nterefjen jener 
Beit zu erklären ift. 

©. 6 ff. jhildert B. die Univerfitätöverfafjung wieder mit vielen 
Einzelheiten, aber aud hier find Bedenken zu erheben. Jh will 
einen Punkt unterfuchen; die Behauptung S.7, daß in Frankfurt o.D. 
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„Sämtliche ordentlihe Lehrer der Univerjität vom Beitpunfte ihrer 
Einführung ab“ dem Senat angehörten. Aber nad den älteten 
Statuten, dem. Fragment, dad wohl von 1506 jtammte, den Statuta 
tangentia rectorem von 1508 und den Statuten von 1510, fämt- 
lic gedrudt in den Akten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a.D. 
Heft 2, beitand der Eenat — oder wie er damals hieß, dad Con- 
silium universitatis oder Concilium — nur aus einem Ausjchuß, der 
im Anjhluß an die Rektorwahl von der Univerfität gewählt wurde. 
Stat. von 1510 V a.a.D. p.31. Sn den Acta Rectorum, die 
teil3 im Geh. Staatsarchiv zu Berlin, teild in der Regijtratur der 
Breslauer Univerfität (Frankfurter Archiv) erhalten find, und von 
denen ich mir Abjchriften und Regeiten habe anfertigen lafjen, liegen 
noch zahlreiche Zeugnifje der Thätigkeit diejes Konfiliumd vor, und 
über feine erjte Zufammenjegung im Jahre 1506 haben wir einen 
Bericht, der in Bedmanns Notitia und dann forgfältiger von Baud 
in Alten und Urkunden Heft 1 ©.7 ff. gedrudt if. Danad) jebte 
fih das Consilium aus 8 Consiliarii, 4 Assessores und 8 Iudi- 
ciales zufammmen, aljo 20 Perjonen, von denen jede Nation 5 er- 
wählte. Der Rektor z30g bei manchen Gejchäften nur die einzelnen 
Gruppen heran, fo bei nicht allzu jchweren Strafthaten zunädhit 
nur die Assessores oder die Iudiciales, bei widhtigeren Sachen hatte 
er aber die Entjcheidung de ganzen Consilium, und in gewifjen 
Fällen, aber nur auf Bejchluß des Consilium, die ganze Univerfität 
zu berufen. Die Universitas consiliariter convocata bildete die 
legte Injtanz. So hieß e8 in den Statuten von 1510 Art. 50 Sta- 
tuit insuper universitas super hoc consiliariter convocata und 
in den Statuten von 1510 $$7, 8, 10, 11 ff. finden fi ähnliche 
Beugniffe. In den NRandnotizen der Statuta tangentia rectorem 
wird für Consilium Senatores gejeßt, und ebenfo jagen die Sta- 
tuten von 1610 $ 4: decreta Concilii vel Senatorum. Die Stas 
tutenveränderungen von 1564 find durch den rector et omnium fa- 
cultatum professores per multam deliberationem bejchlofjen worden 
und nad) den Statuten von 1544, 1588 und 1610 durfte die Rele- 
gation nidyt sine publico consensu omnium Professorum verhängt 
werden (Akten und Urkunden 2, 75 u. 69). In beiden Fällen ift 
offenbar mit omnes professores die universitas gemeint, und dieje 
Bezeichnung weilt auf die Entwidlung bin, durch welche die Magifter 
und Doltoren, welche feine bejoldete Profefjur hatten, ihre Stellung 
in der Univerfität verloren. Wie weit jene Entwidlung damals jchon 
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gediehen war, ob jene Bezeichnung mehr eine gewifje Anpafjung an 
die thatjächlichen Berhältnifje enthielt oder ob und wie weit damala 
rechtlich bereitd3 den non-professores der Einfluß auf die Gejchäfte 
entzogen war, da8 gehört zu den wichtigiten Fragen der Verfafjungs- 
geihichte der Univerjitäten in Ddiejer Periode; aber dieje Fragen 
werden von B. wohl hier und da gejtreift, aber nicht einmal genügend 
formuliert, geichweige denn gelöjt oder der Löjung näher geführt. 
Ebenfowenig die Frage, ob dad Consilium jpäter mit der Univer- 
sitas consiliariter congregata thatfählich zufammenfiel oder ob und 
wann die Wahl ded Consilium aufhörte. 

Nicht befier jteht ed mit der Schilderung der afademijchen Ge- 
rihtöbarkeit. „In Frankfurt a.D. entwideln fih*, jchreibt B. ©. 47, 
„für diefe Gerichtöbarfeit der Univerfität zwei Inftanzen. Die erjte 
bildet der Rektor mit dem Syndifus und Selretär, die zweite das 
Consilium.“ Nad) den Statuten von 1510 8$ XII ff. hatte der Rektor 
in erjter Inftanz entweder allein oder mit den ihm beigegebenen 
Assessores und Iudiciales da3 Urteil zu finden, das volljtändige 
Consilium bildete die zweite JInftanz, für gewifje Fälle war die 
ganze Unverfität zu befragen. Ebenjo nad) den statuta tangentia 
rectorem von 1508 $ 5 und $ XI Der Syndilus ward hier nicht 
genannt, er war wie der Notar, den B. Sekretär nennt, immer zur 
Verfügung ded Rektors, konnte aljo au zu den Gerichtöfigungen 
herangezogen werden, aber Richter war der Rektor und außer ihm 
die dazu gewählten Assessores, Iudiciales und Consiliarii. Ebenjo 
war ed noch nad den Statuten von 1544, 1588 und 1610. Die 
Statuten von 1610 blieben bis in das 18. Jahrhundert in Geltung. 
Inwieweit die Gerichtdordnung in diefer Zeit geändert wurde, iült 
bier nicht zu unterjuchen, jedenfall3 ift das Bild, dad B. ©. 47 gibt, 
teild faljch, teil3 wenigjtens irreführend, zumal bei feiner faljchen 
Beihnung des Senats. 

Diefe Beijpiele zeigen, daß B. diefe wichtigen Teile der Ber- 
fafjung nur oberflächlich kennt, und leider habe ich ähnliche Eindrüce 
auch bei anderen Stellen des Buchs gehabt, ohme dem bis ind Einzelne 
nachzugehen. Der Abjchnitt über Wöllner ©. 187 mag als Beifpiel 
dienen, er ift nicht nur oberflächlich, jondern läßt auch wejentliche 
Büge des Bildes nicht erfennen. Das Bud, ruht auf Kenntnis der 
urfprünglien Quellen, befämpft auch mit Glüd hier und da irrige 
Anfihten anderer, jo ©. 16 die Theorie Horms über den Urfprung 
der Privatdozenten: aber die Quellen jind nicht genügend bdurd- 
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gearbeitet und deshalb find mandhe Dinge mißverjtanden, und die 
eingejtreuten Urteile find mehr flüchtige Einfälle oder fertige Zuthaten 
aus dem Kopfe des Bf. ald Produkte aus der wifjenjchaftliden Durd- 
dringung ded Stoffes. So die Behauptung ©. 50, die bejondere 
Beadhtung herausfordert: „Niemald vorher und nadher haben die 
Univerfitäten eine jo große Unabhängigkeit genofjen ald® von der 
Reformation biß in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts. Be- 
fonderd die wirtfchaftlihe Selbftändigfeit der Univerfitäten gibt ihnen 
eine Unabhängigkeit nach oben, die die Einwirkung der Staatögewalt 
auf ein geringes Maß bejchräntt.“ Wie ed mit Königsbergd wirt- 
fchaftliher Selbftändigfeit ftand, mag man bei Arnoldt, Hiftorie der 
Königsbergifchen Univerfität 1, 8O nacdjlejen, und wie jcharf die landes- 
herrlihe Gewalt eingriff, jobald es ihr beliebt, in der Frankfurter 
Reformation von 1572 Akten und Urkunden Heft 3 ©. 83 ff. oder 
in der Reformation von 1611 ebenda ©. 88 ff. 

Nun weiß id) die Schwierigkeiten der Arbeit wohl zu würdigen 
und erkenne vollitändig an, daß es fich bei der Lage der Sadıe 
gewiß empfahl, einmal mit leichter Hand das Wichtigite aus diejer 
Entwicdlung, joweit e8 fi audy ohne weitfchichtige Unterfuhung mit 
Sicherheit erfennen läßt, zufammenzuftellen. Aber dazu gehört doch 
eine jchärfere Auswahl und ein Harered Bewußtjein von den Grenzen 
der eigenen Forfhung al3® B. hier zeigt. Trogdem ijt dad Bud 
nüglic zur Einführung, und mir foll e8 ein Anjporn fein, die 
Hindernifje möglichjt bald zu überwinden, die dem Abjchluß meiner 
Unterfuchungen über diefen Stoff bisher im Wege ftehen. ch be- 
nuße diefe Gelegenheit zu der Mitteilung, daß ein 4. Heft der Alten 
und Urkunden im Drud ift und Unterfuhungen über die Güter: 
verwaltung der Frankfurter Univerfität in Vorbereitung find. 

Breslau. G. Kaufmann. 


Die NAriege Friedrich® des Großen. 2. Teil. Der zweite jchlefiidhe 
Krieg. Heraudg. vom Gr. Generalitabe. 3 Bde. Berlin, Mittler u. Sohn. 
1895. 


Ofterreichifcher Erbfolgefrieg. 1740—1748. Nad) den Feldakten und 
anderen authentijhen Quellen bearbeitet in der friegsgejchichtlichen Ab- 


teilung des f. und f. Kriegdardivs. 1. Bd. 1. u. 2. Teil. 2. Bd. 3. Bd. 
4. Bd. Wien, Seidel u. Sohn. 1896—1900. 


Seit einem Zahrzehnt hat ic) die Friegsgeihhichtlihe Abteilung 
des preußischen Generaljtabes der Bearbeitung der Kriege Friedrichs 
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des Großen zugewandt, vor vier Jahren hat auch der öjterreichijche 
Generaljtab, nahdem er feine umfangreiche Publikation über die Feld- 
züge de Prinzen Eugen abgeichlofjen hatte, den 1. Band einer Dar: 
ftellung der Kriege Maria Therefiad erjcheinen lafjen. Won dem 
erftgenannten Werke liegen bis jet die beiden Teile, die die beiden 
eriten jchlefifchen Kriege behandeln, vor; da8 Erjcheinen der Gejchichte 
ded fiebenjährigen Krieges, zu dem jchon einzelne wertvolle Vor- 
arbeiten veröffentlicht find, fteht in naher Ausjiht. Das zweite Werk 
fol natürlich nicht nur die Kämpfe Ofterreichs gegen Preußen dar= 
ftellen, die drei erjten Bände bejchäjtigen fi aber zunächjit ebenfalls 
mit dem erjten jchlefiichen Kriege. E3 fei gejftattet, beide in einer 
Anzeige zufammenzufafjen und dabei mit ein paar Worten auf die 
Unterjchiede in der ganzen Anlage und Art hinzuweifen. 

Eine bedeutende Berjchiedenheit fällt jofort äußerlich auf. Beim 
preußiichen Werk erfährt der Lejer nicht, wer e3 verfaßt hat; daß 
nicht ein einzelner das Ganze ausgearbeitet hat, ergibt ji von jelbit, 
in welcher Weife aber die mehreren Mitarbeiter daran mitgewirkt 
haben, entzieht fich der Kenntnis. Die Ergebnifje der Arbeit einer 
größeren Zahl von Offizieren find bier in irgend einer Weife ver- 
einigt. Das öjterreihiiche Werk dagegen zerfällt in eine Reihe von 
großen Abteilungen, die jelbjtändig für fich daftehen und für deren 
Bearbeitung je ein PBerfajjer mit feinem Namen eintritt, nur im 
4. Bande jind in einem längeren Abjchnitt, der Darjtellung des Feld- 
zuge8 von 1741/42 in Bayern, aud offenbar mehrere Einzelarbeiten 
verichiedener Berfafjer von einem Redaktor zufammengefaßt worden. 
Diefer jcheinbar formale Unterjchied übt aber einen nicht geringen 
Einfluß auf die wifjenschaftliche Durhdringung und Darftellung aus, 
Denn nur, wenn ein einzelner einen genügend großen und einiger- 
maßen in fi abgejchlofjenen Zeitraum von Grund aus jelbftändig 
bearbeitet, wird er einerjeit3 im jtande jein, die größeren Gejichtö- 
punkte und BZufammenhänge herauszuheben, und anderjeitd aud der 
jo notwendigen unmittelbaren Anjchauung der Quellen nicht entbehren. 
Wohl mit aus diefem Grunde fehlt z.B. im preußifchen Werfe eine 
eingehende Erörterung und Klarlegung der ftrategiihen Maßnahmen 
und Abfichten König Friedrichs im Feldzuge von 1744 und nad) der 
Hohenfriedberger Schlacht, die man fhmerzlich vermißt. Überdies hat 
die Verwendung der preußiichen Form der Arbeitsteilung im 4. Bande 
des öfterreichiichen Werkes dazu geführt, daß die Darftellung unter zahl- 
reihen Wiederholungen leidet und in eine Menge kleiner Abjchnitte 

Hiftorifche Heitfchrift (Wo. 88) N. %. Bb. LIT. 7 
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zerriffen ift, jo daß der Überblid verloren geht, ja daß jich Wider- 
fprüche zwifchen den einzelnen Angaben finden. Diefe Gefahr ijt 
natürlich bei einer derartigen Methode immer vorhanden, und das 
preußifche Werk hat fie aud) nicht vermieden. Bei feiner Fürzeren 
Faffung ift e8 daneben noch der anderen verfallen, daß hier und da 
Einzelheiten ausgelaffen werden, andere in einer Form oder in 
einem Zufammenhange erwähnt werden, daß die richtige Verknüpfung 
der Ereignifje nicht Far heraustritt. Der Grund für diefe Ber- 
jchiedenheit der beiden Werke liegt in der verjchiedenen Organijation 
der beiden Körperjchaften; ich habe Hier nur auf ihre Bedeutung für 
die Erreihung des wifjenjchaftlihen Zwedes hinzumeijen. 

Ebenjo auffallend und nicht weniger wejentlidh it eine andere 
Differenz. Beide Werke find große Unternehmungen, die fich be- 
ftreben und auch mit ihren Mitteln im ftande find, alles erreichbare 
Material für die Kriegsgefchichte heranzuziehen und zu verwerten, eine 
Aufgabe, die der einzelne nur mit der größten Schwierigkeit oder gar 
nicht Töjen könnte. Sie bringen zugleich damit auch den Stoff herbei 
für das Studium mancher bejonderen Frage. Leider wird diejer 
do wünjchenswerte Nebenzwed einer jolden Bublikation bei dem 
preußifchen Werke nur unvolllommen erreiht. Denn die Belege, die 
ih in ihm finden, find häufig jehr jummarifch citiert und bei langen 
Abjchnitten, die auf Handjchriftlichen, im Kriegsardhiv des General- 
ftabe8 liegenden Quellen beruhen, ift meift überhaupt feine Duellen- 
angabe gemacht, jo daß der gemwifjenhafte Benuger fi vergeblich 
fragt, ob die Darftellung auf Originalaften oder Abjchriften, auf 
Korrefpondenzen oder Tagebücher gegründet ift, was doch für die 
Berwertung nicht gleichgültig if. Man ift deshalb nicht immer über 
die Methode der Arbeit fiher. Bei einer Nachprüfung, die ich für 
einen jpeziellen Fall angejtellt habe, erwiejen fi) die Angaben nicht 
ald einwandfrei (vgl. meine Biographie Winterfeldtd an verjchiedenen 
Stellen). E83 wäre zu wünfchen gewejen, daß das preußijche Wert 
in ähnlicher Weife wie das öfterreichiiche verführe, das überall genau 
den Beleg angibt, wenn man auch nicht die übermäßige Genauigfeit 
verlangen will, die hier jedesmal bei jedem Aktenftüid die Signatur 
wiederholt, auch da, wo dieje ganz gleihmäßig ift. 

Im vorftehenden find ein paar prinzipielle Berjchiedenheiten 
angedeutet, die den wifjenjchaftlihen Charakter der beiden Werfe be: 
treffen. Einige andere haben für die Beurteilung nicht die Bedeu- 
tung, fie jeien hier nur kurz angeführt. 
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Das Werk des öjterreichiichen Generaljtabes ijt viel umfafjender 
angelegt ald da8 preußiiche. E& bejchränkt fich nicht, wie diejes, im 
wejentlihen auf das Militärifche, jondern zieht alles, wa8 zum hifto- 
riihen Verftändnis des Erbfolgefrieged nötig ift, in den Kreis der 
Erörterung und behandelt auch die politiihe Gejhichte ausführlich, 
ein Berfahren, da3 für die Wiffenfhaft am erjprießlichiten ift. 
Dabei lafjen fi jeine VBerfaffer auch öfter in Auseinanderjeßungen 
mit der vorhandenen Litteratur ein, während die Preußen joldhe 
Polemik vermeiden. Ein großer Borzug des preußifchen Werkes find 
dagegen die vortrefflihen Karten; die döjterreichifchen zeichnen jich 
nicht immer durch Klarheit und Lesbarkeit aus. 

Damit ei diefer furze Vergleich geichloffen. Auf eine Einzel- 
beiprehung de3 preußiichen Werked darf wohl verzichtet werden, 
da diefe Anzeige fich leider jehr ftarf verjpätet hat. E38 jei dafür 
verwiejen auf die Würdigung des ganzen zweiten Teiles nud die ein- 
gehende KHritit eines größeren Abjchnitte® daraus, die Keibel in 
feinem Bude über die Schlacht bei Hohenfriedberg gegeben hat. 
Unjere Kenntnis ift durch die Publikation des Generaljtabes in vielen 
Punkten vermehrt worden, namentlich über die Öfterreichifche Krieg- 
führung, über die Schladht bei Soor, über das Treffen von Kath. 
Hennerddorf u. a. m., dad muß man mit Dank anerfennen, aber 
abjchließend ift die Arbeit nicht. 

Der djterreichiiche Generalitab hat außer den Alten der öjter- 
reihiihen ftaatlihen und privaten Archive aud) auswärtige, nament= 
lih aus den Parifer Archiven jorgjam durdforjcht und verwertet, 
die reichddeutichen Archive find mit Nüdjiht auf das preußifche 
Generalitabswerf nicht noch einmal aufgefudht und nur für einzelne 
Fragen gelegentlich herangezogen. 

Der erjte Teil ded 1. Bandes bringt eine groß angelegte Schil- 
derung ded AZuftandes der öjterreihiihen Monardie beim Tode 
Karls VI. Auch zwei nichtmilitäriihe befannte Facdhmänner haben 
Beiträge dazu geliefert. Marczali legt die Verhältnifje Ungarns in 
jener Epodde dar, Beer gibt einen vortrefflihen Überblid über die 
Entwidlung ded Finanzwejend unter dem leten Haböburger, der 
die traurigen Ergebnifjfe diejer Regierung hell beleuchtet und jehr 
viel wertvolle Aufklärung bietet. Die übrigen Abjchnitte, die von 
verichiedenen Mitgliedern des Generaljtabes herrühren, enthalten eine 
Geihichte der pragmatiihen Sanktion, eine Darftellung der Berwal- 
tung und Verfaffung der deutjchen, niederländiichen und italienischen 
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Befigungen und eine Schilderung ded Wehrwejend aller an dem 
Kriege beteiligten Staaten. Unter diejen ift beionderd die ausführ- 
liche Arbeit hervorzuheben, die da8 Wehrwejen Ofterreichd und jeine 
Entwidlung bis zum Jahre 1748 behandelt. Die übrigen Staaten 
werden naturgemäß nicht jo eingehend vorgeführt, teilweije nur jkiz- 
ziert, weil da8 Quellenmaterial nicht ausreihte. Bei der Erörterung 
des preußiichen Heerwejens finden fich einzelne Irrtümer, die wohl 
darauf zurüdzuführen find, daß der Bf. nicht die ganze Litteratur 
herangezogen hat, u. a. nicht das immer nod unentbehrlidhe Buch. 
von Homme de Courbiere und den Aufjag von M. Lehmann. 

Im zweiten Teil ded 1. Bandes wird zunädjit die Kriegführung 
jener Zeit charafterifiert. Welche Rolle in der damaligen Strategie 
neben der Echlaht dad Manöver fpielt, wird Har und zutreffend 
auseinandergejeßt, nur gelegentlich enticylüpfen dem Bf., in Anlehnung 
an moderne Anjchauungen und im Widerjpruch zu feiner Gejamt- 
auffafjung einzelne Wendungen, die jo Hingen, ald ob dad Manöver 
nur ald Vorbereitung für die Ehladht angewendet, diefe das einzige 
Mittel der Kriegführung gewejen fei. Bejonderd hervorzuheben it, 
daß er ed mehrfach, ausfpricht, au König Friedrich fei während der 
erjten beiden fchlefiichen Kriege prinzipiell nach den Grundjäßen der 
damaligen Strategie verfahren. Allerdings fcheint feine Meinung zu 
daß der König jpäter eine andere Stellung eingenommen babe. Auf 
die Beweije für diefe Anficht darf man gejpannt fein. Dann jchließt 
fi eine danfenswerte jorgfältige geographijche Bejchreibung der ver- 
jchiedenen Kriegsihaupläge und ihrer natürlihen Hilftquellen an, 
vor allem auc, deö Damals vorhandenen Straßenneged. Den legten 
Abfchnitt endlich bildet eine Überficht über die politifhe Lage Dfter- 
reich8 beim Tode des Kaiferd und eine Vorgejchichte ded Krieges. 

Am Mittelpuntte fteht hier natürlich die Politit Preußens und 
die PRerjünlichkeit Friedrich& des Großen. Im allgemeinen vertritt das 
Werk hier und aud jpäter die Auffafjung Arneths, und das Streben 
nad) jorgjamer, leidenjchaftslofer Abwägung des Urteils, das eö be- 
fundet, verdient Anerkennung und Zuftimmung. Über die Beurteilung 
de3 preußijchen Königs jagt ed mehrfach treffliche Worte; ed wendet 
fi gegen joldhe Hiftorifter, die niemald ein Wort ded Tadeld über 
feine diplomatifhen Echadjyzüge und über die Schattenfeiten feines 
Charakters, jondern au für bedenkliche Dinge ftets eine Erklärung 
und Entjhuldigung finden, es hält aber aud mit dem Ausdrud der 
Bewunderung feiner Großthaten nicht zurüd. Ob e8 aber gerade 
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nötig war, jo eingehend gegen Droyjen zu polemifieren, it fraglich). 
Dadurh ijt das Werk oft mit viel überflüffigem Ballaft befichwert 
worden, und in der Hite des Gejechtd werden dann zuweilen jchärfere 
Urteile gefällt, ald begründet wären, namentlid in den font vortreff- 
fihen Abjchnitten, die Kienaft bearbeitet hat. Man darf Droyien 
doc wohl nicht mehr ald den Vertreter einer heute noch herrichenden 
jpezifiich preußiihen Auffafjung Hinjtellen. Entichieden ungerecht- 
fertigt ift jedenfall das Mißtrauen, dem in den Vorbemerkungen und 
auc jpäter Ausdrud verliehen ift, al3 ob die Bolitifche Korrejpondenz 
in tendenziöfer Weife gewifje Aftenftüde unterdrüdt hätte Es ift 
wirklich nicht einzujehen, was 3. B. die Geheimhaltung der Camas» 
jhen Korrejpondenz, wenn fie eben noc vorhanden wäre, für einen 
Bwed haben jolltee Eindrudsvoller und überzeugender wäre die 
Darjtellung geworden, wenn der erjtrebte ruhige Ton durchweg 
feftgehalten wäre. So muß man hin und wieder ein Fragezeichen 
machen, zumal da in diefem Werke jelbjt die üjterreichiiche Politik 
nicht immer mit gleihem Maße gemefjen wird wie die preußijche. 
Man vermißt 3. B. eine Kennzeichnung der Haltung Djterreichs 
gegenüber Friedrih Wilhelm und der jtarfen Wirkung, die fie auf 
die Anjchauungen des Königs und des Kronprinzen hatte. In der 
Vorgeihichte des Krieges wird, um gleich noch cin anderes Be- 
denken zu erwähnen, mit Nahdrud die Anficht verfochten, daß Friedrich 
von vornherein die Unternehmung gegen Schlejien geplant habe. 
Neue Gründe werden dafür nicht beigebracht, und das Problem, wie 
weit die Zülich-Bergiche Frage erntlih vom König ind Auge gefaßt 
wurde, wird gar nicht erörtert. Zu einer jo einfachen und leichten 
Enticheidung, wie der Bf. ed daritellt, reiht dad Duellenmaterial 
jedenfalls nicht aus. 

Nahdem jo im 1. Bande ein breites und wohlbefeitigtes Funda= 
ment gelegt ift, wird in dem folgenden der umfangreiche Bau aufs 
geführt. Im 2. Bande legt der verdiente Oberjt dv. Dunder die Feld» 
züge von 1740 und 41 in Schlefien bi nad) der Sleinjchnellendorfer 
Konvention dar. Durch feine früheren wichtigen Publikationen hatte 
der Bf. jchon jo viel zur Aufhellung diejer Periode beigetragen, daß 
ihm bier im ganzen nur eine Zufammenfafjung übrig blieb. In 
dem Bejtreben, möglihit alled Material zu verwerten, wird er 
vielleicht hier und da etwas zu ausführlid. Der 3. Band, der 
dem Sclufje des erjten fchlefifchen Krieges gewidmet ift, beginnt 
mit einer eingehenden Gejhichte des Prefburger Landtages, der 
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geringen militärifchen Leiftungen Ungarns und der Rüftungen Ofter- 
reih8 von Kienaft, die jehr viel Neues enthält. Ausgezeichnet ijt 
dann die Darjtellung, die Hoen vom mährijchen Feldzuge und den 
folgenden Ereignifien bi8 zum Friedensfchluffe gibt. Hier ift zum 
erjten Male im großen Maßjtabe die innige Verbindung militäri- 
fer und politiiher Geficht£punfte zum Teil im Anjchluß an die 
Differtation von Wagner durchgehend beleudtet und dadurd) das 
Verhalten Friedrichs jowohl in Mähren wie nad) der Echladht bei 
Ehotufig in helles Licht gerüdt. eine Etrategie wurde damals fort- 
dauernd von dem Eireben nad Termehrung feiner Eroberungen be= 
berricht und beeinflußt. Die Ehladhtjchilderung weicht jehr wejent- 
li von der im preußifchen Generaljtabgwerf ab. Nit nur daß die 
Ereignifje auf öfterreichicher Seite auf Grund neuen Quellenmaterials 
ganz anders gruppiert werden, auch die Taktif König Friedrih3 wird 
mit gutem Grunde anders dargeftellt. Über die Ariegführung des 
Prinzen Karl von Lothringen werden neue Aufflärungen gegeben, 
die eine günfligere Beurteilung diejes Feldheren wenigftens im Ber- 
gleich mit den übrigen Ofterreihern begründet erfcheinen lafjen. 

Der 4. Band endlich behandelt die Feldzüge in Bayern bis zum 
Bertrage von Nieder-Echönenjeld. Er enthält nit jo wichtige neue 
Ergebnifje und ift im ganzen eine breite Ausführung und Ergänzung 
von Arnetd8 Tarftelung. Taß in einem längeren Abjchnitt die 
Form durch die Arbeitsteilung gelitten hat, ijt Schon erwähnt. Der 
Lejer wird durch die vielen Einzelheiten, die natürlich” mandes Neue 
bringen, erdrüdt, und das Gejamtbild ift nicht immer herausgearbeitet. 
Dian würde 3. B. gern im Zufammenbange über Khevenhüllers Krieg- 
führung und Charofter unterridtet fein, jo kommt man eigent- 
ich nicht über Arneth hinaus. Frinz Karl erfeint am Sclufie 
de8 Feldzuges von 1742 ziemlich unentihhloffen und zaghajt, im 
nädhjten Jahre wird ihm gerade die Jnitiative zugefchrieben. In= 
wicweit 1743 do8 Verdienft ihm oder vielmehr Khevenhüller zuges 
jprocdyen werden muß, hätte vielleicht genauer beftimmt werden können. 
In einer Einleitung über die Kolitif Jranfreih8 und Bayerns be= 
ihäftigt fi der Bf. eingehend mit dem Nymphbenburger BVertrage 
und jchiebt auc den einen Grund, den Wiedemann nod) gegen die 
Echtheit hatte befichen lafjen, aber audy als durchichlagend anerkennt, 
kurzerhand beifeite. Überzeugend ift das, was er darüber jagt, wie 
mir jcheint, nicht. Doc folde Ausftellungen jollen die wifjenjchajt- 
lihe Bedeutung auc diejes Bandes nicht herabjegen. Sehr wert= 
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voll find namentlich die Aufjhlüfie, die darin aus franzöfischen und 
bayerijchen Akten über die Kriegführung der Verbündeten gegeben 
werden. 

Ih muß mich auf diefe kurzen Andeutungen bejchränten. Er- 
wähnt jei no, daß jedem Bande ein Anhang beigegeben ijt, in 
dem zahlreiche Aktenftüde militärifchen und politischen Inhalts ab- 
gedrudt find. 

Die Publikation des öfterreihifchen Generaljtabes ift ein Wert 
von hoher wifjenjchaftlicher Bedeutung, das jowohl für die militärische 
wie die politifhe Gejchichte von großem Werte if. ES vermehrt 
unjere Kenntnid durch feine jorgjamen Forjchungen in reihem Maße, 
e8 bereitet daneben auch dad Material für weitere Studien. 

L. Mollwo. 


Die Schlacht bei Hohenfriedberg. Bon R. Heibel. Berlin, Bath. 
1899. XIX u. 543 ©. mit 2 arten. 


Man kann zweifeln, ob e8 wünjchenswert ijt, der Tarftellung 
einer einzelnen Schlacht ein jo dides Buch zu widmen, wie Keibel 
ed geihan hat. Auf dem Gebiet der neueren Gejchichte it das 
Material jo umfangreich, daß jeder Hiftorifer für fich eine Menge 


geiftiger Arbeit leiften muß, ohne daß er fie veröffentlichen fann, 
wenn er ein zu große Mißverhältnis zwijchen dem Umfang der 
Publikation und dem Werte deö Ergebnifjes vermeiden will. Biel- 
leicht ift ®. diefer Gefahr nicht ganz entgangen. Aber allerdings ift 
die Ehladht von Hohenfriedberg von folder Bedeutung,. ed exijtiert 
eine jo reiche Litteratur darüber, mit der eine jorgfältige Auseinander- 
jegung geboten ift, daß eine ausführlichere Darftellung geredt- 
fertigt ift. 

Sn der That Holt der Bf. in jeiner jorgfältigen Quellenanalyje 
manche interefjante Einzelheit heraus, und c8 gelingt ihm, ein viel 
genauered Bild zu zeichnen, al3 feine Vorgänger. Ausgezeichnet und 
ergebnisreich ift feine Methode, durch eine jorgfältige Berechnung 
von Raum und Zeit weiter zu fommen. Auf Echritt und Tritt jegt 
er fih vor allem mit dem Werfe de8 Generaljtabes auseinander und 
zeigt, dak diejes die jorgjame fritifche Einzelarbeit, von der es hätte 
ausgehen müjjen, wenn e& natürlich) aud nur die Ergebnifje vorzu= 
legen brauchte, offenbar nicht überall geleiftet hat. Hervorzuheben 
ift da inäbejondere die jtarfe Betonung ded Umftandes, daß der 
König ji uriprünglich über die Stellung der Verbündeten in jtarfem 
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Irrtum befand und infolgedefjen die Schlacht gänzlich anders verlief, 
al3 fie eigentlich geplant war. E38 leuchtet ein, wie wejentlich dieje 
Feititellung über die Anlage der Schlacht, die jchon früher von andern 
Hiftorifern angedeutet it, für die ganze Schilderung fein muß. Das 
Berhalten ded Königs während der Schlacht erjcheint bei K. zwed- 
mäßiger und rühmenswerter. Der NReiterfampf auf dem rechten 
Flügel der Djterreicher, der Kampf gegen die öfterreichifche Infanterie 
wird anders und richtiger dargejtellt. 

So enthält die eigentlihe Schladhtichilderung viel Neues, am 
wertvolliten ift aber die Erörterung über ihre Borgejdichte. Sie 
bringt zur Haren Anjchauung, wie biß zum lebten Augenblid die 
RVolitif die Kriegführung Friedrichs jehr ftark beeinflußte, wie all- 
mählih der Entichluß zur Schladht in ihm reifte, die ihm fchließlidh 
ald einzige Mittel in der Bedrängnis übrig blieb, daS angewendet 
werden mußte, um den Staat zu retten. Auch für die geringe Aus- 
nußung ded Sieged dur den König glaubt der Bf. am Schlufje 
feiner Arbeit zum Teil politiihe Beweggründe geltend machen zu 
fönnen. Ic meine doch, daß hier die militärifhen Gründe, die R. 
jelbjt vortrefflich darlegt, völlig zur Aufklärung ausreichen, und fann 
nicht finden, daß er eine bejondere Schonung der Diterreicher, die 
auf nichtmilitäriiche Gründe zurüdzuführen wäre, nacdhgewiejen hätte. 
Eine Vernichtung dur eine fortgejegte Verfolgung, wenn dieje nicht 
unmittelbar nach der Schlacht eingeleitet wurde, war doc völlig aus- 
geihlojfen, dazu hätte e8 neuer Kämpfe bedurft. Friedrichd; Ver- 
halten Sachjen gegenüber hat m. E. mit diefer Frage nicht3 zu thun. 
Daß fpäterhin auch die Politif wieder jtarf auf die Strategie einge- 
wirft Habe, will ich jelbjtverjtändlich nicht leugnen. 

Dod das :ijt ein geringfügige Bedenken. Jın ganzen ijt das 
Buch, wenn ‚der Lejer auch wohl einige Seufzer ausjtößt ob der 
Bülle der Bolemit und der Anmerkungen, eine in methodifcher Hinficht 
vortreffliche Arbeit und ein wertvoller Beitrag zur Kriegsgejcichte. 

L. Mollwo. 


Die Schlacht bei Kunersdorf am 12. Auguft 1759. Bon M. Laubert. 
Ferlin, Mittler u. Sohn. XI u. 131 &. mit 3 Karten. 

Die Schrift ftellt ji die Aufgabe, die vortreffliche Arbeit 
Stiehle8 dur methodiic exraktere Duellenanalyfe zu ergänzen. Gie 
thut das mit Umficht und Sorgfalt. Im erften Teil gibt der Bf. 
eine fleißige kritiiche Zufammenjtellung des Quellenmateriald, das er 
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durch Forfchungen in deutjchen und öfterreidhiichen Archiven nicht un= 
wefentlic; vermehrt hat. Die Schilderung der Schladht im zweiten 
Teile jchließt fih im großen und ganzen Stiehled Ergebnifjen an, 
bringt aber in einzelnen Punkten manches Neue, auch noch über die 
neuefte Darjtellung in Kojerd Werk hinaus. Am wictigiten ijt wohl 
die Feititellung, daß die Stärke der Preußen nicht, wie Kojer nad) 
den Stärkeliften angenommen hatte, über 53000 Mann, jondern nur 
etwa 49000 betrug, vor allem aber der Hare Beweis, daß die Er- 
zählung, die Verbündeten hätten wie bei Zorndorf vor der Schladht 
eine große Frontveränderung vorgenommen, auf einem SJrrtum bes 
rubt. Die ARuffen ftanden von Anfang an mit dem Rüden nad) der 
DOderniederung. Nicht jo ganz befriedigt die Darlegung über die 
Borgeihidhte und die Folgen der Schladt. E3 ijt zu loben, daß 
der Bf. fi nicht auf die eigentliche Schlacht bejchränfen wollte, aber 
er hätte die Strategie der beiden Gegner unmittelbar vor und nad) 
dem Zujammentreffen, die Motivierung der Schlacht, ihre Bedeutung 
für Friedrich im einzelnen erörtern müfjen. Eine jolhe Monographie 
follte heute doch zu den von Delbrüd angeregten Fragen Stellung 
nehmen. Das ift hier nicht geichehen. Laubert begnügt fi mit 
einer allgemeinen und recht überflüjjigen Skizze des ganzen Feldzuges 
von 1759, die nirgends tiefer greift. 

In einem Punkte möchte ich noch eine Bemerkung Hinzufügen. 
8. ftimmt ohne weitered Naude3 Ausführungen darüber zu, daB 
König Friedrid den Oberbefehl erit, nahdem das Heer wieder die 
Oder überjchritten hatte, an Find übertragen habe. Ich glaube, daß 
man an der älteren Auffaffung fefthalten muß, daß diefe Übertragung 
jhon vorher, entiweder noch; am Abend der Schladht oder am andern 
Morgen ftattgefunden hat. Die Worte der königlichen Ynitruftion 
(bleibt Find an der Oder jtehen) „jo kriegt er den Hadif difjeit“ 
fönnen m. E. nur bedeuten, jo droht ihm die Gefahr, daß Hadik 
auf diefe Seite Hinüberfommt, wo er augenblidlih nicht ift. Sie 
beweijen aljo gerade, daß die Preußen nicht auf demjelben Ufer wie 
der djterreichifche Feldherr waren; und da diejer fi, wie Friedrich 
befannt war, auf dem linken Oderufer befand, jo jtand das preußiiche 
Heer aljo noch auf dem rechten. Die Sorge ded Königs war eben, 
daß Hadik, Laudon und die Auffen jich vereinigten oder zujammen 
operierten, fei e8 auf dem linken, jei e8 auf dem rechten Oderufer. 
Die Auslegung, die Naude von diejfen Worten gibt, verflüchtigt 
gänzlich den Begriff des „difjeit kriegen“ und läßt einen prägnanten 
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Sinn überhaupt vermifjen. Nun führt er zwar noch mehrere andere 
Gründe für jeine Auffafjung an, das find aber alles nur Kombi: 
nationen, die gegenüber diefem direkten Ausjpruch des Königs keine 
Beweisdkraft haben. ch bitte jeden, fie daraufhin noch einmal zu 
prüfen. 


Die Arbeit 2.3 verdient in vieler Hinficht Anerfennung, aber fie 
erihöpft den Gegenitand nid. : Die 


Die Schladht von Aspern am 21. und 22. Mai 1809. Eine Erläute: 
rung der Kriegführung Napoleons I. und des Erzherzogs Karl von Dfter- 
reich. Bon YAuguft Menge. Berlin, Verlag von Georg Stilfe. 1901. 


Wir begegnen dem Bf. zum erjtenmal auf dem Felde friegs- 
geihichtliher Unterfuchungen und erkennen e3 zunädhit an, daß es 
eine auf gründlihem Studium vieler in Frage fommenden Quellen 
beruhende jehr fleißige Arbeit if. Der Bf. charakterifiert fie jelbit 
ald „eine Erläuterung der Sriegführung Napoleons I. und des 
Erzherzogs Karl von Ofterreih“ und hat fie damit in einen großen 
umjfafjenden Rahmen gejtellt, den dad zur Unterjuchung gemählte 
Beilpiel do nicht recht ausfüllen will. Wenn aud die Schlacht 
von Aipern am Wendepunfte napoleonijchen Kriegsglüdes jtehend, 
ganz außerordentlich viel Charakteriftifches für ftrategifche und taf- 
tifche Anjchauungen und Verfahren der beiden Sriegshelden bietet, 
fo hat ed immer etwas jehr Mißliches, an einer einzigen Schlacht 
die Kriegführung eines eldherrn erläutern zu wollen. Wir 
wollen von dem Ausdrud Kriegführung annehmen, daß er hier doc 
wohl nur, joweit er Strategie und Taktit in fich jchließt, gemeint 
ift, obwohl er eigentli weit umfafjender ift. Die Unterjuchung 
einer einzelnen Schladt kann doc immer nur einen „Beitrag“ zur 
Erläuterung der Kriegführung bilden. 

Seinen eigenen Standpunkt präzifiert der VBerfafer dahin, daf 
er dem von ihm zitierten Delbrüdihen Sabe entiprechend „Eine 
Kritik ift nicht möglih ohne Sadktitif, ‚und Sahkritif ift nicht 
möglih ohne Sacjfenntnis“ fi) zunädjt diefe Sachlenntnis durd 
jahrelanges Studium der Theorie des Krieged und der referierenden 
Litteratur zu erwerben gejuht habe. Nach den zahlreich zitierten 
Duellen und dem angehängten Verzeichnis der benußten Litteratur 
find e8 in Bezug auf die Theorie des Krieged bejonders die Werke 
Friedrichs des Großen, Napoleons, Claufewig’, Jominis, des Erz 
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herzog& Karl, von neueren Delbrüd, Boguslawsfi, Lettow und Yord 
gewejen. Wir finden aber der Werke Moltfes mit feinem Worte 
gedacht, ebenjowenig finden wir die bedeutendften neuejten Kriegs- 
theoretifer Schlihting und Scerff erwähnt. Vielleicht liegt die Er- 
flärung in dem Eape des Bf. (S. 184), daß „Ereigniffe und Berfonen 
nur aus ihrer Zeit heraus richtig verjtanden und gewürdigt werden 
fönnen“, denn im Anjchluß daran erwähnt er weiter des jorgjamen 
Studiums der 6 Bände Ausgewählter Schriften des Erzherzogd Karl 
und derjenigen von Claufewig. So richtig obiger Sa ijt, jo wenig 
darf man fi num aber auf die Studium der gleichzeitigen Kriegs- 
theoretifer für die Beurteilung bejchränfen. So grundlegend die 
Theorien von Claujewig für unjere ganzen militäriihen Anfchau- 
ungen geworden jind, jo wenig genügen jie allein heute nod) 
für eine objeftive Beurteilung jelbjt jener Begebenheiten, ganz be= 
jonderd in taftifcher Beziehung. Das zeigt jo redht ein Vergleich 
Moltkefcher Anjhauungen und Ausjprüce, die allerdings nicht in 
lehrbuchartiger Weije zufanmengefaßt find und daher ein weit ume 
fafjendered® Studium erfordern al jene. Man kann Heute nicht 
mehr allein auf Claujewig eine Theorie de Srieged aufbauen 
und jelbjt jene Vorgänge nicht mehr nad) feinen Ausfprüchen allein 
beurteilen. Auch die jchon 1899 veröffentlichte Arbeit von Moltfe 
über den Feldzug 1809 in Bayern ijt nicht benußt, obwohl andere, 
diefen Feldzug behandelnde Werke, die auch nicht bis zur Schlacht 
von Ajpern gehen, herangezogen find. Ebenjo hätten die Erörterungen, 
die Schlihting in dem ebenfalld jchon 1899 erfchienenen dritten Teil 
jeiner taktijchen und jtrategiichen Grundjäße der Gegenwart gerade 
an die Schlacht von Ajpern knüpfte, unter allen Umftänden Beachtung 
verdient. Die „Sacdjlenntnis* de Bf. würde dur ein Studium 
diefer neuejten Werfe eine ganz andete geworden jein. So citiert 
er, um nur ein Beijpiel anzuführen (S. 150, Unnı.), ald allgemeinen 
Grundjag einen Ausipruc Delbrüds: „Keine Infanterie, die fich auf 
die Feuerwaffe verläßt, ift im jtande, einer Infanterie mit der blanfen 
Waffe, jobald diefe die Entjchloffenheit hat, ihr auf den Leib zu 
gehen, zu widerjtehen“, einen Ausiprud, der in diejer allgemeinen 
Fdorm völlig unhaltbar ift, und wogegen fich ebenjo viele Beifpiele 
wie jcheinbar dafür anführen lafjen. Niemand wird den preußijchen 
Korps am 18. Auguft 1870 beim Angriff auf Point du jour dieje 
Entichlofjenheit abjprecdhen können, und doc, widerftanden ihr die fi) 
auf ihre Feuerwaffen verlafjenden Franzojen. 
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So glauben wir, daß der Bf. fein Werk auf eine andere Grund« 
lage hätte jtellen können, wenn er da3 Studium der Sriegätheorie 
weiter ausgedehnt hätte, die zahlreichen aneinander gereihten Aus- 
fprüde von Claufewiß genügen eben nicht. 

In Bezug auf die allgemeine Anordnung des Stoffes ift durch 
dad Einfhieben der Kritit und der „Exkurje* über den Wert der 
Truppen, Offiziere und Feldherren und über die öfterreichijche 
Kavallerie der Zujammenhang in der Darjtellung für den Lejer leider 
fehr unterbrochen worden. Wir würden lieber die gejamte Kritik 
und die „Erkurje“ am Ende gejehen haben. Die Darftellung jelbft 
ift flüffig, oft jogar Shwunghaft und würde befjer dabei zur Geltung 
gefommen jein. 

Die Schilderung napoleonisher Charaktereigenschaften ijt zu 
günftig, hier folgt der Bf. zu fehr den Napoleon günftigen Quellen. 
Venn er ihn ald „wohlmwollend, gerecht und billig“ (S. 69) jchildert, 
fo jteht er mit diefer Anficht wohl ziemlich allein. Wenn er einfad 
die napoleonijche Selbjtfritif gibt: „Ich mache mir weder auß den 
Frauen viel, noch aus dem Spiel, nody aus fonjt etwas“, jo it das 
in Bezug auf die Frauen wenigjtend doch längft widerlegt. “Über- 
haupt nimmt Bf. die Memoiren Napoleons zu Fritiflos hin. Niemand 
hat ed jo verjtanden wie er, nachträglich fich alles Licht, anderen 
allen Schatten zuzuteilen und die Gejchichte zu fäljchen. Die neueften 
Veröffentliungen des franzöjischen Generaljtabes haben dies jchon 
für den Feldzug 1800 erwiejen. Berthier fommt in der Beurteilung 
zu jchledt weg, er hat bei der Einleitung von 1809 fi) ganz an 
die napoleonifchen Beitimmungen gehalten. Napoleon hat auch hier 
fpäter fich alles PVerdienjt zuerteilt, ald ob er die Berthierichen 
Dummbheiten nur wieder gut gemacht hätte. Daß ed Napoleon nod) 
„nicht möglich“ gemwejen fei, Zur zweigliedrigen Schladhtordnung über- 
zugehen (S. 58), ijt ein Irrtum. Er hat jie in der Schlacht bei 
Leipzig, alfo gerade in dem Zeitpunkt, wofür der Bf. ed wegen der 
vielen Nelruten für nicht möglich erklärt, angewendet. Dom 
13. Oftober 1813 an wird fie angeordnet, und der Befehl an Berthier 
dazu (Korreiponden; XXVI, 20723) gibt aud) die Gründe dafür 
an. Wenn der Bf. die bi zu 24 Bataillone jtarfen Kolonnen, die 
Erzherzog Karl damals noc angewendet willen will, ald den Grund 
fäßen der neuen (d. 5. 1809) Taktif widerjprechend und mit dem 
17. Zahrhundert übereinjtinnmend anjieht, jo muß er diefen Vorwurf 
auch auf Napoleon ausdehnen; diefer hat häufig, bei Aufterlig und 
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noch) bei Bellealliance, ähnliche, 6iß zu 15 Bataillonen ftarfe Kolonnen 
angewendet, konnte e& aud) bei der damaligen Waffenwirkung. Died 
Beijpiel möge genügen, um zu zeigen, daß der Bf. feinen Helden 
Napoleon zu günftig, den Erzherzog Karl vielfach zu ungünftig be= 
urteilt. Wie jehr der Bf. durdy Claufewig allein beeinflußt ift, auch) 
in Bezug auf die Taktik, dafür nur ein Beifpiel. Den Elaufewih- 
fhen Sag: „Eine Truppe, die einmal ind Feuern verfällt, ift jelten 
no zu einem fräftigen Sturme zu gebrauchen“, nimmt er als fo 
allgemein gültig, daß er den Angriff der öfterreichifchen Grenadiere 
gegen Dudinot „mit Gewehr im Arm“ für „jelbftverftändlid* erklärt. 
(S. 109, Anm. 4.) Ter Claufewigihe Eat hat nit einmal für 
die Lineartaktif Friedrih8 de8 Großen allgemeine Gültigkeit, denn 
fenernd rüdte jeine Linie fhon bei Mollwig bi8 auf „den Leib des 
Feindes*. Noch weniger hat er Gültigkeit für die napoleoniiche 
Zeit, und wir müßten heute unfere Taktik für banferott exflären, 
wenn wir ihn nod) für gültig halten jollten. 

Hür den militäriichen Lejer macht fi der Mangel an guten 
Skizzen bemerkbar. Die beigegebenen beiden Heinen find nod dazu 
ohne Mapjtab! Die zahlreichen Fremdwörter hätten wohl durd; 
deutjche erjet werden können: Genefit, Exkurs, das Terrain jondies 
ren, deboudjieren u. a. 


Al „Beitrag“ zur Kenntnis der Ecjlaht von Ajpern halten 
wir die Arbeit für außerordentlid danfentwert, al® Erläuterung für 
die Kriegführung Napoleons und des Erzherzogs Karl ficht fie uns 
im ganzen auf nicht genügender Grundlage, und wir glauben, daß 
Bf. bei einer Erweiterung jeiner Triegstheoretiichen Studien aud) 
jelbft jpäter zu manchen anderen Urteilen fommen wird, als er fie 


bier auspricht. v. Bremen. 


Auguft Böcdh, Lebensbeichreibung und Auswahl aus feinem wiffen- 
Ihaftlihen Briefwechiel. Bon Mar Hoffmann. Mit einem Porträt in 
Lihtdrud. Leipzig, B. ©. Teubner. 1891. VIII u. 483 ©. 


Das Hauptinterefje diefed Buches machen reihe Mitteilungen 
aus Briefen an und von Bödh aus, die ©. 153—466 einer Inappen 
Biographie folgen. 

Die Biographie eined Gelehrten wird am beften bald nad) feinem 
Tode geichrieben. So hat Heeren aus frischer Erinnerung ein feines 
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und treued Bild jeined® Schwiegervaterd entworfen, de 1812 ver- 
jtorbenen Göttinger Philologen Heyne; und ald Friedrich Ritichl 1876 
ftarb, hat Dtto Ribbedf feine Geftalt mit verjtändnispoller Liebe und 
mit Künftlerhand feitgehalten. Der jpäter fommende Biograph muß 
erit die Farben einer verblafjenden Erinnerung wieder zur Lebend- 
frifche erweden, er muß die Anfchauung der Perjönlichkeit und ihrer 
Wirkung dur die Schikderung de3 Wirkungskreifes, der Umgebung, 
welcde Anregungen empfängt und ausftrahlt, beeinflußt wird und 
Einfluß ausübt, kfurzum des Milieus, beleben. Das Meifterwerk diejer 
Gattung, Juftis Windelmann, fennen wir alle, und wir hoffen no 
immer auf ein bedeutendes Werk diefer Art über B. ©. Niebuhr. 
Eine Biographie Bd durfte man in dem Jahrzehnt nach feinem 
Tode von der Hand feines Neffen Stark erwarten, des Heidelberger 
Arhäologen. Er bejaß die perjönlichite Kenntnis, und die Gejdhichte 
der ardhäologiichen Studien im 18. und 19. Jahrhundert, die ihm 
no fur; vor jeinem Tode gelang, zeigte, daß er fih auch auf 
Beihnung und Kolorit verjtand. Eine aus lebendiger Anjchauung 
geborene Biographie auß dem enggewordenen Kreije der Mitlebenden, 
d. h. derer, die mit Bödh zufammengewirkt haben, werden wir faum 
noch erhalten, find doch jelbit die Schüler feines fpätejten Greijen- 
alter8 bereit3 zu höheren Jahren gefommen. Ald Mar Hoffmann, 
der Bf. des vorliegenden Buches, 1860 Bödhs Schüler wurde, hatte 
Bödh die Mitte der Siebzig bereit überjchritten; wenigitens diejer 
perjönliche Eindrud des rüjtigen Greifes ijt dem Buche zu gute ge- 
fommen. 

Wer heute ein Leben Bödhs in höherem Stile zu jchreiben 
unternähme, dürfte auf volle Vergegenwärtigung de3 Milieus nicht 
mehr verzichten; Zeiten und Menjchen find und fremd geworden. 
E3 handelt ji um das Karldruhe Hebeld, um das Halle 3. A. Woljs 
und Schleiermachers, um Heidelberg und die Romantif mit feinem 
Gegenjape des alten Voß und des jungen Ereuzer, und dann um 
die Berliner Gejellichaft zur Zeit Hardenbergd und Fichtes, Hegel 
und endlich Aleranderd v. Humboldt. Dabei nimmt Bödh fort- 
dauernd Stellung zu der Geiftespolitif Friedrich Wilhelms des Dritten 
und des Vierten; und der Ausgang diejed ungewöhnlich Tangen Lebens 
reicht no) in die Periode, die für die Gegenwart den Grund gelegt 
bat, feine Schlußaccorde tönen aus in die Ara Bismardd. An der 
Berliner Univerfität ift das Zeitalter Mommjend dem Bödhs ge- 
folgt, und vielleicht noch unmittelbarer in der Berliner Akademie; 
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die Wirkjamkeit Böch3 dedt id hier im ganzen mit der Zeit Schleier- 
macherd und A. Humboldts. Bild und Anfhauung jener Zeiten ent- 
nehmen wir der Schilderung, die Alfred Dove von Humboldt3 Ber- 
Iiner Jahren entworfen; und wie da3 Borftellungsvermögen aus 
Alten und Büchern dad Leben wachruft, bewundern wir an Harnads 
Geichichte der Akademie. Dem Leben und Treiben in dem Lehrkörper 
der Univerfitäten, jowie dem großen Betriebe der Wifjenjchaft fteht 
der Bf. unferer Bödh-Biographie nicht nahe genug, um den Lejer, 
der fi das alles nicht jelber zu vergegenwärtigen vermag, mit Qeben 
und Anfhauung zu erfüllen. Aber feine Feititellung der eigentlichen 
Thatjahen ijt nüglih, brauchbar und fait durchweg zuverläflig. 
Außerordentli reizvoll und fejjelnd find die mitgeteilten Briefe, 
und das Urteil über Böcdh kann dadurd nur gewinnen, daß er jolche 
Publikationen aushält. Seine „verdammte Klugheit“, über die er 
einmal in einem Briefe an Eduard Gerhard vom 25. Januar 1817 
balbironifch Hagt und die ihm mit zu dem ausgezeichneten Gejchäfts- 
manne, der er war, gemacht hat, verleugnet fich freilich auch in diefen 
Briefen nicht, aber zur Schwäche ift fie hier nur ein einziges Mal ge- 
worden, wo er jeinen Freund, den Bonner Archäologen Welder, 
Niebuhr gegenüber, der gegen den „Eäglichen welten Welder“ eine ung 
nicht recht verftändliche Antipathie hegte, doch nicht kräftig genug in 
Schu nahm. Zum Bruce mit Niebuhr fam es, was wenigitens 
Referent erjt aus diejer Publikation erfahren hat, übrigens do, und 
zwar bereit3 vier Jahre vor Niebuhrs Tode. So bereit Bödh war, 
bei einem Manne von Niebuhrs Größe auf Leidenschaft und Ems 
pfindfichkeit Rüdjicht zu nehmen, jo gereicht e8 ihm doc, nicht zur 
Unehre, daß er Niebuhrs Brief über jeine (Bödh8) Beteiligung an 
den Hegelichen Jahrbüchern für wifjenjchaftliche Kritif mit dauerndem 
Schweigen beantwortete. In voller Schärfe tritt und in dem Brief: 
wechjel mit Welder, Niebuhr, Gerhard, Schömann, Meier der 
Gegenjaß, der Streit und Kampf gegen Gottfried Hermann und die 
Leipziger Philologie entgegen; die Folgezeit hat darüber hinaus- 
geführt, und was damals einander nicht dulden wollte, haben wir ald 
einander ergänzend betrachten lernen. Köftlih jind die Briefe Hum- 
boldt3, und es gehört jchon ein gewilles® Mak von Verjtodtheit dazu, 
um über der pridelnden Malice den wohlwollenden gütigen Grund« 
zug jeine® Herzens nicht gelten zu lajjen. Ritjchl jchreibt fein und 
Mug wie immer, Arnold Schäfer jahlid interefjiert und troden. 
Was Boch Schüler anlangt, jo liegt der Briefwechjel mit dem früh- 
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verjtorbenen genialen Otfried Müller, den Bödh felber ald dvröueı 
überlegen anjah, bereit3 in einer Sonderpublifation vor; hier da- 
gegen treten und die folide und bedeutende Tüchtigfeit von Schö- 
mann und die lebhafte, friihe Natur Morik Meierd vor Augen. 
Der „Attiihe Proceß“ von Meier und Edömann bleibt doch die 
wertvolljte von Bödh unmittelbar bi8 auf die formulierte Frag- 
ftellung angeregte Arbeit. Echömann hat fi reicher entfaltet als 
die etwas zerjahrene Art von Meier, die e8 zur Sammlung der Kräfte 
nicht wieder gebracht hat. Aber voller Thätigkeit und Interefje war 
er, und die Beziehungen BödhE zu dem halliihen Freunde wurden 
immer herzlicher und enger. 


Die griehifche Altertumswifjenshaft wird von Bödhs Geijte in 
der erjien Hälfte deö 19. Jahrhunderts getragen; die zweite Bearbei- 
tung der Staatdhaushaltung der Athener vom Yahre 1851 fließt 
diefe Periode der großen Produktivität ab, und die nächte Folgezeit 
bringt nur nody eine einzige ganz originale Leitung, die griechiiche 
Götterlchre Welderd von 1857, die aber, jeit Jahrzehnten vorbereitet, 
damald nur formuliert und redigiert wurde. Mit dem BZujammen- 
brud der großen philojophiihen Syfteme und dem vorläufigen 
Scheitern der politifchen Hoffnung bricht eine Periode der Erjhöpfung 
auf weiten Gebieten der Geilteswifjenfchaften an; das dritte Viertel 
ded 19. Jahrhunderts ift die Zeit des Tiefitandes wie der philofophi- 
chen Arbeit und Bildung, fo der griehijchen Philologie gewejen, die erjt 
mit dem legten Viertel de8 Jahrhunderts fich wieder zu neuer Kraft er= 
hoben und das Epigonenhajte überwunden hat. In der römischen Alter: 
tumdwifjenschaft aber war das dritte Viertel alles andere eher als eine 
Beit des Etillftands oder Rüdgangs: hier jegte damals die gewaltige 
Kraft Mommfens ein mit der Organifation der Arbeit zum Corpus 
inscriptionum Latinarum, das fi die Erfahrungen des Bödhjichen 
Corpus der griehiihen Snfchriften nad jeder Hinficht zu Nupe 
machte, hier jebte er ein mit der wirfungsvollen Leidenichaft feiner 
Darftellung der römischen Gejchichte und mit der Schärfe ded be- 
grifflihen Denkens im römischen Staatsredht. Alljeitige Erfafjung 
griehifchen Lebend war das Ziel, das jih Bödh geitellt Hat, all- 
feitige Erfafjung römifchen Lebens ift das Biel, dad Mommjen er- 
reiht hat. 


Straßburg i. EIf. K. J. Neumann. 
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Die Reiheftadt Schlettjtadt und ihr Anteil an den fozialpolitiichen 
und religiöjen Bewegungen der Jahre 1490—1536. Nad) meljt unges 
drudten Quellen bearb. von Fojeph Geny. Freiburg i. Br., Herderjche 
Verlagsbandlung. 1900. XIV u. 223 ©. (Erläuterungen und Ergän- 
zungen zu Janfjen® Gejchichte des deutichen Volles, herausgegeben von 
Ludwig Baftor. 5. und 6. Heft des 1. Bandes.) 


Man wird dem Bf. ein Streben nad) Gründlichkeit nicht ab=- 
iprehen können; auch der außerordentlihe Fleiß muß anerkannt 
werden, mit dem er eine große Mafje ungedrudter arcdhivalifcher 
Quellen benußt hat. Ob aber der Gewinn, der aus einer joldhen 
Specialforihung für die allgemeine Gejchichte erwadjjen joll, groß 
ift, muß bezweifelt werden. Die Reichsftadt Schlettitadt, jo Hein fie 
au war, hätte doch in der Gejchichte der deutichen Reformation 
fiherlic eine hervorragende Rolle gejpielt, wenn nicht ihre Bürger- 
meifter fich gegen die „Neuerung“ hartnädig verjchlofjen hätten. Denn 
die humaniftiiche Bewegung, durch die jhon im 15. Jahrhundert die 
Schlettitadter Lateinjchule unter der Leitung bedeutender Männer wie 
Dringenberg, Hofmann und Gebwiler zu einer der angefehenjten 
Schulen Deutihlands erhoben worden war, jeßte jih auch im 
16. Jahrhundert fort und vereinigte eine Reihe tüchtiger Männer zu 
einer Societas litteraria, in der wifjenjchaftlihe Bejtrebungen ge= 
fördert wurden. Aber gerade die beiden Männer, die mit Feuereifer 
fi der Reformation anjchlofjien und aud zahlreiche Anhänger der 
neuen Lehre gewonnen hatten, der Leiter der Lateinihule Joh. Sapidus 
und der Pfarrer Baul Phrygio, konnten bei der Entjchiedenheit des 
fatholifchen Magiftrat3 keine Erfolge erzielen; der Eine wurde abge- 
jeßt, der Andere legte jein Amt nieder und wanderte nad) Straßburg, 
um fich dort ein Unterlommen zu juchen. So bewegt fidh die ganze 
Darjtellung Genys im Rahmen ftreng katholifcher Gejhichtichreibung, 
wobei zwar die im Reid) und in der Kirche bejtehenden Mißjtände 
nicht verhehlt werden, aber die Maßregeln, die zur Bejeitigung diejer 
Mipitände von anderer Seite ergriffen wurden, volle Mißbilligung 
finden. lUnleugbar aber hat fi) ©. dadurd ein Verdienft erworben, 
daß er umfangreiche Beiträge zu einer Gejhichte Schlettitadt3 für 
die Zeit von 1490—1536 geliefert hat, für die ihm die Lokalforjchung 
dankbar fein muß. 


Bilhelmshaven. H. Holstein. 


Hiftorifche Keitichrift (}d. 88) N. %. Wb. LIL. 8 
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Das Großherzogtum Frankfurt. Ein Kulturbild aus der Rheinbunds- 
zeit von Baul Darmftaedter. Frankfurt a. M., 3. Baer & Co. 1901. 
XI u. 414 ©. 


Die neuere Gefchichtsfchreibung ijt leicht geneigt, dad Größherzog- 
tum Frankfurt al8 ein zeitlih und örtlich eng begrenztes Staaten- 
gebilde nicht befonderd zu beachten, die Arbeit, die feine Behörden 
für die Verwaltung der einzelnen LZandesteile geleiltet haben, ebenjo 
gering zu jchäßen wie feine durch die VBerhältnifje vorgejchriebene 
auswärtige Politif, Für diefe mag man ruhig bei dem alten Urteil 
bleiben; foweit von einer auswärtigen Politik diejed Staated über- 
haupt die Rede fein kann, jo wurde fie ja nicht in Frankfurt oder 
in Afchaffenburg, fondern in Paris gemadt. Die innere Verwaltung 
des Großherzogtums aber weilt !ein tüchtiged Stüd Arbeit für die 
wirtichaftlihe und kulturelle Hebung des Ländchend auf. BZuerjt von 
den Neueren hat der Freiherr v. Beaulieu-Marconnay in feiner Dal- 
berg-Biographie fi mit der Dalbergijchen Verwaltung näher befaßt; 
feine Darjtellung ift, obwohl fie auf einem ziemlich reichen ardhivali- 
ihen Material beruht, flüchtig, ungenau, vielfad verftändnislos. 
Darmjtaedter hat mit einem großen Fleiße ein weit reicheres Alten- 
material durchgearbeitet; da die Regijtraturen der großherzoglichen 
Minifterien und anderen Behörden bald nad) dem Zufammenbruche 
de3 Staated zum Teil in unverjtändiger Weije an die neuen Zandes- 
herren aufgeteilt wurden, zum Teil auch verloren gingen, jo mußte 
auf da8 Sammeln de3 zerjtreuten Materialed viel Zeit und Mühe 
verwendet werden. Auf breiter archivaliiher Grundlage, mit ums 
fafjender Kenntnis der politiichen und wirtjchaftlichen Verhältnifje ift 
da8 Bud, geichrieben; D. bietet mehr ald Lokalgejhichte, auch mehr 
ald nur ein „Kulturbild* aus der Rheinbundszeit, er gibt eine äußerft 
interefjante Darftellung der Reformthätigkeit einer rheinbündnerifchen 
Regierung und eine treffende Würdigung der fie leitenden Grundjäge. 
Das Urteil über die Dalbergihe Verwaltung wird fi jekt wohl 
günftiger gejtalten al früher; die alten Schlagworte wie Präfeften- 
wirtihaft und ©leichmacherei nad franzöfiiher Schablone werden 
diefer Regierung nicht gerecht, denn fie hat den individuellen Ber: 
hältnifjen ein völlige Berjtändnis entgegengebradjt, wenn fie aud 
ihre Hauptzwede: Verjchmelzung zu jtaatlicher Einheit, Gleichheit der 
Unterthanen, wirtjchaftlihe Befreiung, jtet3 feit im Auge behalten hat. 
D. hat gut ausgeführt, wie für diefe napoleonifchen Tendenzen aud) 
in den Rheinbundsftaaten die nötigen Borausjegungen bereit3 dur 
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die abjolute Monarchie des 18. Jahrhunderts, den aufgellärten Des- 
potismus, gejhaffen waren, dejjen Vollendung eben der Staat Na= 
poleons ift. Das einleitende Kapitel gibt einen kurzen Überblit über 
die Entjtehung des Staates, der fi) nad verjchiedenen Richtungen 
ald eine Fortjegung de8 Mainzer Kurjtaates darjtellt; mit Recht 
führt er feinen Namen nad) der Hauptitadt des Landes, denn die 
vier Departemente find da3 natürliche Hinterland des an der Wejt- 
fpige gelegenen Frankfurt. Das 2. Kapitel enthält die bisherige 
Gejhihte der einzelnen Landesteile, indbejondere ihrer Verwaltung 
und ihres Wirtichaftslebens; Neferent fühlt fih nur über die Frank: 
furt betreffenden Abjchnitte zu urteilen berufen. In Inappen Zügen 
wird die Verwaltung der Reichsjtadt und dann die ded Primatial- 
ftaate8 vorgeführt, der Gegenjag der primatifchen Verwaltung zu der 
ihr folgenden großherzoglichen tritt jcharf hervor: das leitende Prinzip 
der erjteren ift das fchonende Bejtehenlafien, dad vorfichtige Weiter- 
bilden der reich3jtädtiichen Verfaffung und Verwaltung, jo weit beide 
den Rechten des jouveränen Fürften nicht im Wege jtanden; Die 
fürftlfihe Verwaltung hat dem in alten Formen eingerojteten Leben 
der Neichsftadt tropdem eine wejentliche Förderung gebracht, fie war 
aufgeflärter, weitblidender, energijcher und gerechter als die in Kirch- 
turmspolitif und Sonderinterefjen befangene Leitung des reichsjtädtifchen 
Rated. Kapitel 3 führt und die leitenden Jdeen, der erjte Abjchnitt 
von Kapitel 4 die leitenden Perjönlichkeiten dar; neben dem Groß- 
berzog Karl von Dalberg, dejjen Charakterbild faum durch neue Züge 
vermehrt wird, ift der Minijter Freiherr dv. Eberftein die hervor- 
ragendite Gejtalt, das Mufter eined Nheinbunds-Staatdmanned: aufs 
geflärt, fenntnisreich, rüdjichtsloß durchgreifend, frei von jeder natio- 
nalen Sentimentalität, nur das Beite des eigenen, Heinen Staates 
im Auge, ein harter, jfrupellojer Realpolitifer. Die Kapitel 4—6 
geben ein Bild der großherzoglichen Verwaltung; fie zeigen, wie die 
im Organifationspatente (der weitfälifchen Konjtitution nachgebildet) 
ausgejprochenen Regierungsgrundfäße im einzelnen ausgeführt wurden 
zur Erreihung der ftaatlihen Einheit, der fozialen Gleichheit, der 
wirtichaftlihen Freiheit. In alle Zweige des öffentlihen Lebens 
dringt die jtaatliche gejeßgebende und verwaltende Thätigfeit ein; e# 
wird viel, meift aber auch gut und ehrlich verwaltet. Das gilt be= 
jonderd für die Provinzen; der Landeshauptitadt brachte die groß- 
berzogliche Zeit die völlige Zertrümmerung der jtädtiichen Selbit- 
verwaltung; im Gegenjaß zur primatifchen Verwaltung griff die der 
8*+ 
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großherzoglichen Behörden hier rüdjichtslos durdh, die alte Verfaffung, 
das alte Recht wurden bejeitigt, dad Enregiftrement und die harte 
Durchführung der Kontinentaljperre lajteten jchwer auf dem Handel 
der Stadt, die fortwährende Einquartierung und die Konjkription 
erbitterten die Bürgerichaft, jo daß das Ende des Großherzogtums 
mit Jubel begrüßt wurde. Kapitel 7 jchildert das gejellichaftliche 
Leben, die geiftigen Bejtrebungen und die öffentliche Meinung in den 
einzelnen Zandesteilen, Kapitel 8 endlich behandelt kurz den Zus 
fammenbrud) des Großherzogtums nad) der Leipziger Schladt. — 
Died der Inhalt des trefflichen Buches, welches fi ebenjo durd 
gründliche Forjhung wie durch gefällige Darftellung auszeichnet. 
Jung. 


Das Predigtwejen von Weftfalen in der legten Zeit des Mittelalters. 
Ein Beitrag zur Kirchen und Aulturgeihichte von Dr. Florenz Land: 
mann. [Borreformationsgejhihtlihe Forihungen, herausgegeben von 
Heinrih Finke. I) Münfter i.W., Ajchendorf. 1900. XV u. 253 ©. 
5,50 M. 


Das Buch ift mit ungewöhnlidem Fleiße und großer Liebe ge= 
fchrieben, e8 verdient ald Erjtlingleiftung warmes Lob und darf zu 


dem Wertvolliten gezählt werden, wa8 und im abgelaufenen Sahr- 
zehnt zur Litteratur- und Kirhengejhichte des ausgehenden Mittel- 
alterd geboten worden ift. Der Bf., ein eljäjfifcher Geiftlicher, der 
in Münfter durd) Prof. Finfe auf diefe Studien hingelenkt worden 
iit, hat die Bibliotheken und Archive Weftfalend, außerdem die Samm= 
lungen in Düfjeldorf, Berlin und Straßburg auf homiletiihe Hand- 
jchriftenbeftände und teilmweife auch auf Incunabeln durhforjcht 
(f. d. Beilagen) und dabei ein erftaunlich reiche8 Material an lateinijchen 
Predigtaufzeichnungen weitphälifcher Herkunft gefunden. Daß er über 
die durch Softes allmählich befannt gewordenen (4) deutjhen Hand= 
ihriften hinaus nicht weiter an Predigten in der Zandesiprache ge- 
funden hat, mag für und Germaniften eine Heine Enttäufchung jein; 
wie fi 2. die Aufgabe ftellt, bedeutet e8 feinen wejentlichen Mangel, denn 
was wir feit langem wußten, bejtätigt fi) hier auf neue: Hinter 
der überwältigenden Mehrzahl jener lateinischen Homilien und Sermone 
jteht die Iebendige niederdeutjche Predigt. Allerlei verjprengtes 
Material in deutjcher Spradhe hätte 2. übrigens in den hervorragend 
gründlichen Neifeberichten von Conrad Bordling, vor allem in dem 
eriten über „Mittelniederdeutiche Handichriften in Norddeutichland 
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und den Niederlanden” finden Fönnen (Nachr. von der Kgl. Gef. d. 
Will. zu Göttingen. Gejchäftl. Mitteilungen auß d. 3. 1898). 

Auf Grundlage ded von ihm jelbit zujammengebracdhten und 
zu einem nicht geringen Teile bisher unbefannten Materials behandelt 
2. nad) einer Dispofition, die fich ähnlich bei den Franzojen Lecoy 
de fa Marche und Bourgain bewährt hat, in drei annähernd gleich 
umfangreihen Hauptabjchnitten zunächjt die Perjon und Herkunft der 
Prediger, dann die äußere und innere Bejchaffenheit der Predigt, und 
jhließlih „das geiftige und foziale Wirken der weitfäliichen Prediger 
in der legten Zeit des Mittelalter“. Duellen jind natürlich auch in 
diefem legten Teile vorwiegend die Predigten jelbit, da ed an andern 
Zeugnifjen auf diejem Gebiete jalt ganz gebricht: läßt jich doch jogar 
die Frage, ob e8 auf dem Lande eine regelmäßige Sonn= und feit- 
tagspredigt gegeben habe, jo wenig mit Sicherheit beantworten, daß 
fih der Bf. zu ihrer Bejahung an ein Beilpiel aus der Stadt 
Boltmarjen anflammert (S. 114) — die weitfäliiche Geographie ift 
Herrn 2. überhaupt nicht jo vertraut wie die weitfälifchen Biblio- 
thefen. 

Der lepte Teil zeigt die ausgejprochen apologetiiche Tendenz, 
die ih am Schluffe des zweiten anfündigt und zu recht fchiefen 
Urteilen führt, wenn fie auch nirgends verlegend wirkt. Der größte 
Wert kommt unzweifelhaft dem erjten Teile zu, der uns in langer 
Reihe zunähjt die Prediger aus dem Bettelorden, dann diejenigen 
aus den jog. älteren Orden (Benedictiner, Eiftercienjer, Kartäujer), 
die Brüder deö gemeinjamen Lebend und die Regularkanonifer von 
Windesheim, und jchließlich die Prediger aus dem Weltklerus vor- 
führt. Wir lernen zu den altbefannten eine Fülle neuer Namen 
(zujammen mehr al3 60!) kennen, und aud an markanten Berjön- 
lifeiten fehlt e8 keineswegs, wenn auch eine Entdedung, wie fie j. 3. 
Joftes mit der Auffindung des Johannes Veghe gelang, nicht zu vers 
zeichnen ift. 

Was dem Bf. diejed tüchtigen Buches fehlt, ift eine tiefere und 
allgemeinere Bildung, jind freie und große Maßitäbe, die er jich 
auch aus der alten und aus. der frühmittelalterlichen Kirche hätte 
holen fünnen, wenn er die Zeit gehabt hätte, fi ein umfafjenderes 
litterariiches Wifjen zu verjchaffen: eben damit hapert e8 jenfeitd der 
Grenzen der wejtfäliichen Predigt überall. Wir find mit 2. erjtaunt 
über da8 Ergebnis jeined Sammelfleiged, über den Reichtum an 
Beugen für ernite Glaubensbethätigung und feeljorgerijchen Eifer des 
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wejtfäliichen Mlerus, aber wir können weder fein Gejamturteil über 
den homiletiihen und fünftlerifchen Wert diejer Predigtmafjen, noch 
die Einzelprädifate hinnehmen, die er austeilt. 

Freilich ift einem Recenjenten, der, wie ich, jeine genauere Be- 
fanntichaft 3. B. mit der weitfälifchen Mendikantenpredigt nad) wie 
vor auf Zohann von Werden (Dormi secure) und Gottihalf Holen 
(Praeceptorium und Quadragesimale) bejchränft fieht, eine gewifje 
Burüdhaltung mit dem legten Urteil geboten. Jc erlaube mir daher, 
im ernften Interefje der Sache an Herrn Dr. 2. und den Heraus 
geber der Sammlung die dringende Bitte zu richten: fie möchten in 
einem zweiten Bande (zu dem fie hoffentlich der Erfolg des „eriten“ 
ermutigt) eine Art Urkundenbuc, der weitfäliichen Predigt folgen lafjen, 
eine Anthologie aus den bejten charakteriftiihen Stüden, wie fie ung 
bier für umfafjendere Publikationen und Neudrude Erjaß bieten 
muß. Wie dankbar benugen wir troß jchweren Anjtößen die be- 
fannten Bücher von B. Hafat — und Dr. 2. könnte feine Sadhe doc 
ein gut Teil befjer machen ! 


Marburg i. 9. Edward Schröder. 


Die geihichtlihde Entwidlung der hHamburgiichen Bürgerichaft und die 
bamburgiihen Notabeln. Won Dr. Geert Seelig. Hamburg, Lufas 
Gräfe und Sillem 1900. XVI u. 244 © 6 M. 


Das Bud) Seeligs ift aus einer praftifchen Beranlafjung hervor- 
gegangen, au dem Bedürfnis, die gegenwärtigen Berhältnifje der 
hamburgijchen Bürgerjchaftswahlen Hiftorifch verjtändlih zu machen. 
Daraus ijt dann eine eingehende Unterfuhung der Entwidlung der 
Bürgerjchaft entitanden, und nur in einem furzen zweiten Zeil 
(S. 183— 222) werden praftifche Borjchläge für eine Untgejtaltung 
der Wahlen gemacht. Den uns bier allein interejjierenden hiftorischen 
Teil jtehe id nicht an, al8 eine im allgemeinen hübfche Leitung zu 
bezeichnen. Eehr anjchaulich und lebendig, oft etwas zu temperament- 
voll, wird gejchildert, wie neben dem zuerjt allein waltenden Wat 
Ende ded 14. und Anfang ded 15. Zahrhunderts allmählich die 
Bürgerfhaft immer mehr Einfluß gewinnt, wie im Laufe des 
15. Jahrhunderts die „Bürgerjchaft* jich innerlich konfolidiert, wie 
im 16. Jahrhundert fi die bürgerlihen Kollegien bilden und im 
17. der Streit über die Souveränetät in der Stadt entbrannte, der 
Anfang des 18. mit dem Siege ded Rats endete. In diejem Ringen 
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aber heben fich aus der Mafje der Bürgerichaft jhon im 15. Jahr: 
hundert die „KRicchgeihworenen“ heraus, die Mittler zwijchen Rat 
und Bürgern; fie find die eriten Notabeln. Wie fi die Kirch» 
geihworenen zu den „Kollegien“ entwidelt, und wie dieje in der 
heutigen „Bürgerjchaft“ ihre Nachfolgerin gefunden haben, wird an- 
ichaulich gejchildert. 

Nicht alle Teile des Buchs find von gleihmäßigem Werte; die 
jtärffte Seite des Bf. ift offenbar die formal-verfafjungsrechtliche. 
Nach diefer Richtung bedeutet jeine Darjtellung einen großen Fort- 
jchritt gegen die ältere Litteratur. Allerdings leidet die Schilderung 
der ältejten Entwidlung namentlid an einem erheblichen Mangel, der 
dem Bf. freilih nit Schuld zu geben ift. Jeder, der ich mit 
der mittelalterlihen Gejhichte Hamburgs, jei ed nun der Handels- 
oder der Berfafjungsgeichichte, bejchäftigt, Hat unter diefem Mangel 
zu leiden. Noch immer fehlt e8 der Stadt Hamburg an einem unz= 
jafjenden Urkundenbud; die Burfprafen, zahlreiche Stadtbücher harren 
im Scoße de Stadtarchiv nod der Veröffentlihung. So lange 
diefe Quellen nicht gedrudt find, wird jede Darjtellung aus der 
mittelalterlihen Gejhichte Hamburgs lüdenhaft fein. Auch für die 
jpätere Zeit, da8 16, 17. und 18. Jahrhundert, bietet der Zujtand 
der Quellen dem Forjcher, der fich, wie der Bf., nicht auf die Dar: 
ftellung eine einzelnen Injtitut3 bejchränft, jondern die gejamten 
Verfafjungszuftände feiner Betrachtung unterzieht, große Echwierig- 
feiten; jo fehlt uns noch immer eine fritiiche Ausgabe der älteren 
bamburgifchen Ratd- und Bürgerjchlüfie. 

Übrigens erjchwert jich der Bf. felbit feine Aufgabe durch das 
überall hervortretende Bejtreben, zu allgemeinen Schlüffen zu ges 
langen und für jede Erjcheinung im Berfafjungsleben der Stadt eine 
furz pointierte Formulierung zu finden. Died Beitreben führt ihn 
mehrfach zu jeltjamen Entgleijungen. So jpriht er ©. 47 von der 
„dunpfen Stube des Mittelalterd*“, S. 62 von dem „hanjiichen Ge= 
danken des Gottesgnadentums“ ; ©. 32 vergleicht er den Nezeß von 
1418 mit dem Berfafjungsausihuß des deutichen Bundestags von 
1850! u.a. m. ©. 64 nennt er die Kommerzdeputation 1665 „eine 
zweite ausfchließlich bürgerliche Verwaltungsbehörde*. Das it irrig; 
die Nommerzdeputation ijt nie etwas andered gewejen al3 der von 
der Haufmannjchaft gewählte Vorjtand derfelben. 


Hamburg. E. Baasch. 





DE re a ar ne a Re FE 
ke Pa rei Zen u 


Ritteraturbericht. 


Bürgermeifter Beterjen. Ein hamburgijches Lebensbild von Wdolf 
Wohlwill. Hamburg, Commeterfhe Kunjthandlung. 1900. 224 ©. 

Nicht nur der Hamburger oder der Freund Hamburgifcher Special- 
geihhichte wird diejes tief aufgefaßte, fein gezeichnete Lebensbild mit 
lebhaftem Interefje Iefen. E83 ift zugleih ein bedeutende® Stüd 
deutjcher Gejchichte, deutjchen Geiftes und Herzens, das fich in diefem 
Einzelleben jpiegelt. Beterjen war jeit 1855 Mitglied ded Ham: 
burger Senatd, von 1861 bis 1875 Polizeiherr und von 1876 biß 
1892 Bürgermeilter der Stadt. Die ganze große Wandlung vom 
Bartikularismus zum Einheitdjtaat, die Deutichland in diefem Zeit: 
raum durchgemacht Hat, läßt uns der Bf. in diefem Lebendgange de3 
hervorragenden Mannes gewifjermaßen perjönlicd) erleben. Als Polizei- 
herr hat Peterjen die fajt unbejchränfte patriarchale Gewalt diejes 
Amtes, mit dem damald noch bedeutende richterlihe Befugnifje ver- 
bunden waren, in vollitem Mafe ausgeübt und ihren Reiz kennen 
gelernt, er war feinem ganzen Wejen nad) ein geborener Vertreter 
fouveräner Selbjtverwaltung beiten Sinned, wie fie untrennbar mit 
der alten Selbitändigfeit de8 Hamburger Stadtjtaate® verbunden 
Ihien, und doch war er einjichtig und hochherzig genug, um fich 
feinen Yugenblid den höheren Gefichtöpunften nationaldeuticher Politik 
zu verjchließen. Er, dem niemand einen Mangel an vaterjtädtiichem 
Interefje zutrauen Ffonnte, war der erfolgreichite Anwalt aller Ber- 
änderungen, jelbjt aller Opfer, welche die neue Zeit von dem Klein- 
ftaate forderte, und er verjtand ed, mit umfafjendem ftaatdmännifchen 
Gejchice immer wieder die gangbare Diagonale zwijchen den wider: 
jtreitenden Jnterejjen zu finden, ein Gejchid, da3 er auf dem Eleineren 
Gebiet ded Stadtregiment3 und der Stadtverwaltung jo vielfeitig 
bewährt hatte. Man kann ed in der Wirkjamkeit diejed Mannes 
recht anfchaulich verfolgen, wie damald alle8 in Deutjchland mit 
Deutichlands höheren Zweden gewadjen ilt. 

Wohlwill hat nicht nur das öffentliche Wirken Peterjens gejchil- 
dert, er hat die Wurzeln feines Thund in feinem Charafter und 
Wejen dargelegt und jo ein lebensvolles Bild der ganzen Perjön- 
lichkeit geichaffen, welches deren harmonische Liebenswärdigfeit und 
haraktervolle Tüchtigkeit ungemein anziehend wiedergibt. Der be- 
währte Forjcher zeigt auch in diefem Buche eine glänzende Beherrichung 
der beiden Aufgaben des Hijtoriferd: er hat ein umfangreiches Duellen- 
material Fritiich Ddurchgearbeitet, ohne den Staub der Alten in die 
Darftellung eindringen zu laffen, und wie aus einem Gufje jtcht das 
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Lebensbild Har und plaftiich vor unjeren Augen; nur der Kenner 
merkt an manchem fprechenden Zuge die liebevolle Vertiefung in das 
Detailftudium, dad dem Werke zu Grunde liegt. Im Anhang ift eine 
Reihe von Aktenjtüden, meiit Reden Peterjend, gegeben; dabei aud) 
ein Brief Bismardd, der in dem Hamburger Bürgermeijter einen 
fongenialen Staatsmann jhäßte und in feinen legten Jahren freunds 
ichaftli mit ihm verkehrte. E. B. 


Kohannes Bugenhagen® Pomerania. Herausgegeben im Auftrage 
der Gejellichaft für Bommerjhe Gejhichte und Altertumsfunde mit Unter: 
ftügune der Kgl. Preuß. Archivverwaltung von Dr. Dtto Heinemann. 
Stettin, Leon Saunier. 1900. LIX u. 181 ©. (A. u. d. T.: Quellen 
zur Pommerihen Gejchichte. Herausgegeben von der Gejellihaft für 
Pommerfhe Geihichte und Altertumsfunde. IV.) 


Im Jahre 1888 hat die Gejellihaft für Bommerjche Geichichte 
und Altertumdfunde durd D. Vogt den Briefwechjel Bugenhagens 
herausgeben lafjen (vgl. Hift. Zeitichr. 61, 499). Jet veranitaltet 
fie eine neue Ausgabe der 1517/18 verfaßten Bomerania, die jowohl 
ald die erite und einzige Hiftorische Arbeit des jpäter jo berühmt 
gewordenen Mannes, wie ald ältefte Chronit PBommernd Sntereffe 
beanjpruden kann. Bisher war fie nur in der 1728 von Zohann 
Heinrich Balthafar bejorgten Ausgabe allgemein zugänglid, die ich 
im Laufe der Zeit immer mehr ald unzulänglich erwiejen hat. Die 
Wiedergabe ded Textes ijt verhältnismäßig jehr leiht, da das 
Autographon Bugenhagens in der Greifswalder Univerfitätsbibliothef 
vorliegt. Die in ihr vorhandene Lüde ijt vom Herausgeber ergänzt 
aus einer alten hamburger Handichrift, die unzweifelhaft Bugenhagen 
jelbjt vorgelegen hat. Mit Sorgfalt und nad) verjtändigen Grund: 
jägen ijt die neue Ausgabe von Heinemann beforgt. Nicht richtig aber 
iheint e8, daß er auf ©. 124 und 151 andere Jahreszahlen in den Text 
gejeht hat, als in der Handjchrift ftehen. E8 ift doch zweifelhaft, ob 
bier wirklih nur Schreibfehler des Bf. oder nicht Irrtümer wie an 
anderen Stellen vorliegen. Auf S. 39 jcheint, wie aus Anm. 8 der 
Seite XXXI zu fchließen ift, die Jahreszahl 1283 eingefeßt zu fein, 
obne daß überhaupt angegeben ift, daß in der Handfchrift 1263 fteht. 
Solche Underungen widerjprechen den vom Herausgeber aufgeftellten 
und jonft befolgten Grundjäßen. 

Mit großem Fleife und verjtändigem Urteile hat der Heraus- 
geber in der Einleitung die Quellen Bugenhagens unterfudht und 
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erörtert, zumeift unter Anlehnung an die früheren Unterfuchungen von 
Zähnke und Haag. E3 find dadurd recht hübfche Ergebnifje für die 
arg vernachläjfigte ältere pommerjche Ehroniftif gewonnen, die viel- 
leicht hier und da noch einer genaueren Nachprüfung bedürfen, aber 
zumeift zu ficheren Nejultaten führen. Vielleicht find die mündliche 
Überlieferung und die Erzählungen, welche Bugenhagen bei feiner 
Reife dur) Pommern namentlich in den Klöftern mitgeteilt wurden, 
nicht genügend betont. Dadurch, daß in der Einleitung und in den 
Anmerkungen zum Texte auf die Quellen hingewiejen wird, jind 
zahlreihe Wiederholungen entjtanden. Die Ausdrudsweije des 
Herausgebers ijt bisweilen nicht ganz Har. Im allgemeinen aber ver- 
dient jeine Arbeit volles Lob, und es ijt mit Freude zu begrüßen, 
daß die interefjante Arbeit Bugenhagens endlich in jo würdiger Weije 
herausgegeben und die ältefte Chronif Pommerns, die unzweifelhaft 
zum Teil den Wert einer Duellenfchrift hat, allgemeiner zugänglic) 
gemacht ift. Der Dank hierfür gebührt neben der Königl. Preußifchen 
Arhivverwaltung der Gejellihaft für Pommerjhe Gejchichte und 
Altertumsfunde und zumal dem Herausgeber. 
Stettin. M. Wehrmann. 


Geihichte der Stadt Rügenwalde bis zur Aufhebung der alten Stadt: 
verfafjung (1720). Bon FF. Voehmer. Mit Karte und Stadtplan aus 
der Zeit um 1500, Anficht der Stadt auß der Lubinihen Karte, älteftem 
Stadtfiegel und 2 Tafeln mit Wappen jtädtiiher Yamilien. Stettin, Nies 
fammer. 1900. X u. 446 ©. 


Die Stadt Rügenwalde an der Wipper mit heute etwa 5900 Ein- 
wohnern hat in der pommerjchen Gejdichte nie eine bejondere Rolle 
gejpielt. ALS Rejidenzjtadt eines Herzogd oder einer Herzogin, als 
Hanfejtadt mit vielleicht nicht ganz unbedeutendem Handel tritt fie 
in der älteren Zeit bisweilen hervor, um dann aber immer mehr in 
die bejchauliche Ruhe eines hinterpommerjchen Landjtädtchens zu ver- 
finfen, au8 der eS erjt in neuerer Zeit erwedt ijt. Einen jehr ans 
ziehenden oder allgemeiner interefjierenden Inhalt bieten darnad) die 
Duellen dem Gejhichtsfchreiber der Stadt faum. Troßdem hat es 
der Bf. verjtanden, ein recht lehrreiches Bild von den Leben und 
Treiben in einer joldhen Heinen Stadtgemeinde zu entwerfen, indem 
er den Hauptwert auf die Schilderung der inneren Zujtände legt. 
Die Darftellung der äußeren Gejchichte hätte emtichieden nod, fürzer 
gehalten werden fünnen. Für die vorreformatoriihe Zeit vermißt 
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man wohl mitunter genauere Kenntnid der allgemeineren Vorgänge 
und Berhältniffe, die auch auf die Entwidlung der Stadt gewirkt 
haben. Hierbei find Irrtümer und Fehler nicht vermieden. Auf 
breiterer Grundlage bauen ji) die folgenden Abjchnitte, welche das 
friedliche Gedeihen nad) der Reformation (1534—1624) und die 
Leidenszeit der Stadt (1624—1653) behandeln. Bejonderd Charak- 
teriftiiches enthalten fie aber nicht, e8 verläuft zumeift jo, wie in den 
anderen Kleinen Städten des Landes. Der 4. Abjchnitt enthält kultur- 
geihichtlihe Echilderungen, in denen viel wertvolled Material jtedt. 
Ebenfo ijt allgemeiner interefiant der 5. Abjchnitt, welcher die Ge- 
ihichte der Stadt unter Brandenburgs Herridaft (1653-—1720) be= 
handelt. Hier wird und an einem Beijpiel vorgeführt, wie die neue 
Regierung fich in dem Lande einrichtete. Perfonen-Berzeichnifje, die 
in manchen Einzelheiten noch zu ergänzen find, Nachträge und Re= 
gifter beichließen das Buch, das entjchieden mit großer Liebe und 
gutem Gejchid abgefaßt if. Man kann es zu den bejleren Städte- 
geihichten rechnen. 
Stettin. M. Wehrmann. 


Geihichte des Kreifes Strasburg in Weftpreußen. Materialien und 
Forihungen zur Wirtichaftd- und Berwaltungsgefhichte von Oft: und 
Veitpreußen. IL. Bon Dr. Hans Plehn. Publikation des Vereins für 
die Gejhichte der Provinzen Oft: und Weftpreußen. Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 1900. XXVI u. 369 ©. 8,80 M. 


Die Gejchichte eines modernen preußiichen reife, der feine 
biftorifche Einheit ijt, zu jchreiben, ift an fich eine jchwierige Aufgabe. 
Der Hrei8 Strasburg in Wejtpreußen bejteht in feiner heutigen 
Geitalt erit jeit 1888, früher waren feine einzelnen Teile teild jelbit- 
Htändig, teild mit andern Gebieten zu verjchiedenen Organismen ver- 
Ihmolzen. In der Ordengzeit herrichte in ihm eine große Mannig- 
faltigfeit der jtaatsrechtlichen Berhältniffe, und aud, die Einteilung 
der polnischen und früheren preußiichen Zeit dedte fich keineswegs 
in irgendwelcher Beziehung mit feinen heutigen Grenzen. WIs 
Organismen treten in ihm nur Die drei Heinen Städte Strasburg, 
Golub und Lautenburg dauernd hervor, während die ländlichen 
Belig- und Zugehörigfeitöverhältnifje fehr wechjelnd waren. Dennod) 
it e8 Plehn vortrefflich gelungen, fein Buch im Gegenjaß zu vielen 
anderen Kreisgefchichten dur) Anwendung geeigneter Gefichtöpunfte 
zu einem einheitlichen Ganzen zu gejtalten. 
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Seine Quellenjtudien mußten jehr umfangreich fein: außer der 
forgfältigen Ausnußung des gedrudten Materiald und der Litteratur 
bat er das Königäberger Staatdarhiv, dad Arhiv der Regierung zu 
Marienwerder, die Stadtarhive von Danzig und Thorn, das Pelpliner 
Arhiv, die Archive der Kirchen zu Strasburg, Gollub und Lauten- 
burg, dad Warfchauer Hauptarhiv und die Papiere ded Landratd- 
amt3 und der Straßburger Innungen in weitejtem Maße und mit 
Erfolg ausgebeutet. Dennoch macht ficy die lüdenhafte Überlieferung 
ded Materiald vielfach geltend. 

Bon der älteren politiichen Gejchichte des Kreifes ift jehr wenig 
befannt, überhaupt fpielt er in der allgemeinen Gejchichte fait gar 
feine Rolle. Da hätte die Verjuhung nahe gelegen, viel Raum mit 
allgemeiner Landesgefchichte auszufüllen. Diefe Klippe hat PB. glüd- 
ih vermieden, indem er die Landesgejchichte nur heranzieht, joweit 
fie zum Verjtändnis nötig it oder joweit fich ihre Ereignifje auf dem 
Boden des Kreijed abjpielen. Der Hauptwert feiner Arbeit liegt da= 
ber auf dem Gebiet der Kulturgefchichte. 

Bejonderd eingehend mußten auf diejem jeit lange von Polen 
und Deutjchen bejegten Boden die Nationalitätsverhältnifje behandelt 
werden. Dabei polemijiert B. lebhaft gegen Ketrzynskis Anjchauung, 
nad der dad ganze Kulmerland uralter polnischer Kulturboden jein 
fol. Doch ijt die Beweisführung für die ältere Zeit au8 Mangel 
an Material jo jchwierig, daß er, wenn er freilich auch unjcheinbare 
Thatjachen jcharfjinnig zu verwerten weiß, jelber zugeben muß, daß 
man die Hoffnung aufgeben müfje, über die Nationalitätenverhältnifje 
zur Ordenszeit jemald ein deutliche Bild zu erhalten. Leider ver- 
folgt ®. dieje wichtige und interefjante Brage nicht biß in die neuejte 
Beit hinein. Eine große Rolle fpielen in dem Eonfejfionell geteilten 
Gebiete die Religionsfämpfe vom 16. Jahrhundert an. Man fieht 
auch hier, welchen Umfang die Reformation in der zweiten Hälfte 
de3 16. Jahrhundert angenommen hatte und wie das evangelijche 
Bekenntnis jpäter zurüdging. Dauernd mußten die Evangelijchen 
während der ganzen polnischen Zeit um ihre Erijtenz ringen. 
Intereffant und auffällig it e8, daß bis in die erite Hälfte des 
19. Jahrhunderts hinein im Gegenjaß zu den heutigen Verhältnifjen 
durchaus nicht Polnisch und Katholiich, Deutfh und Protejtantijc 
identifch waren. Die erjten Evangelifchen in Strasburg waren jogar 
foft durchweg Polen. Biel Sorgfalt widmet P. dann ferner den 
ländlichen Berhältnifjen. Ein lebhaftes Bild hat er von dem bürger- 
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lihen Leben in den Kleinen Städten, namentlid vom 17. Jahrhundert 
ab, zu zeichnen verjtanden. Aber auc) diefe Dinge werden nicht bi 
in die Gegenwart verfolgt; denn die ausführliche Darftellung bricht 
mit dem bewegten Jahre 1848/49 ab. 

Bu bedauern it, daß dem tüchtigen Buche, in dem jo viele 
unbefannte Namen von Dörfern und Gütern genannt werden, feine 
Karte beigegeben ift. Hoffentlid) wird das in dem beabjichtigten 
zweiten Teile, der die jpezielle Ortögejchichte enthalten joll, nachgeholt 
werden. Der Anhang I bringt 26 zum größten Teil noch unge- 
drucdte Urkunden, meift dem 14. und 15. Jahrhundert angehörig. 
Nüplich ift der Anhang IL, der ein Verzeichnis der Komture, Haupt= 
leute und Staroften von Stradburg und Gollub, jowie der Land» 
räte von Straßburg von 1337—1899 enthält. 

Sei ed nod erlaubt, auf zwei Einzelheiten aufmerkjam zu maden: 
Dad Braundberger Jejuitenkfollegium ijt nicht, wie PB. ©. 119 an 
gibt, 1569 gegründet, jondern bereitd 1565. Die „Ordnungen“ in 
Strasburg bezeichnen ebenjo wie in dem meijten andern preußijchen 
Städten nur die drei Regierungsfollegien, Rat, Gericht und Gemeinde- 
vertretung, nicht, wie ®. ©. 180 vermutet, verjchiedene Stände der 
Bürgerihaft. Die Bezeihnung „Ratd- rejp. Gerichtäverwandter“ 
ift identisch mit Ratsherr rejp. Schöffe und bejagt nicht, daß jemand 
dem ratd- vejp. jchöffenfähigen Stande angehört. Wenn 5. B. 
Ehriftoph Krell 1635 ald Gerichtöverwandter, 1641 ald Ratöver- 
wandter erwähnt wird, jo ijt er nicht inzwijchen aus einem Stand 
in den anderen übergegangen, fondern er war 1635 Mitglied des 
Schöffenkollegiumsd, 1641 de3 Rated. Eine gejeßliche oder herfümm- 
lie Einteilung der Bürger in drei gejonderte Klafjen hat es nicht 
gegeben. P. Simson. 


Der Abt von Königjaal und die Königin Elifabeth von Böhmen. 
Von Theodor Hojchel. (Prager Studien a. d. Gebiete der Geichichtd- 
wifienihaft, herausg. von Dr. Wd. Bachmann. Heft 5.) Prag, Roplicet 
n. Sieverd. 1900. 103 ©. 


Die Arbeit ftellt fi dar ald eine recht gelungene Monographie 
der interefjanten Gejtalt der Piremyslidin Elifabeth, die durch Ver- 
mählung mit dem Luxemburger Johann Königin von Böhmen 
wurde und ald foldhe eine hervorragende politiihe Rolle jpielte. 
„Duellenkritifche Bemerkungen“, die vorangejchicdt werden, unterrichten 
über den Charakter der für diefe Zeit jo überaus wichtigen König- 
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fanler Chronif, die troß ihrer Parteinahme für Elifabeth al3 zuver- 
fäffige Duelle gefennzeichnet wird (S. 1—3). Daran fließt fi 
fofort in mehreren Kapiteln die Lebendgejhichte Elifabeth3 von ihrer 
früheften Jugend angefangen, jo daß eigentlid die Aufnahme des 
Abted von Königfaal in den Titel an erfter Stelle in der Dar: 
ftellung feine Begründung findet. Am anfprechenditen ift die Schil- 
derung der Jugendzeit biß zur Erlangung der Macht; der Konflikt 
mit dem Adel und dem Gemahl, der Sturz der Königin bleibt aud) 
in diefer eingehenden Ecilderung in feinen tieferen realen Gründen 
unflar, woran zum Zeil die Quellen Schuld tragen, weshalb der 
Df. veranlaßt wird, die Erklärung allzufehr in dem Charakter und 
Naturell der Königin zu fuchen. Die Spradhe ift warm und lebhaft, 
leider nicht frei von auffallenden — jagen wir — Provinzialismen, 
wie „gewunjchen“, und Unklarheiten, was vielleicht auf mangelhafte 
Korrektur zurüdzuführen ift, welch’ Ießtere fi) auch in zahlreichen 
Drudjehlern und in einer ganz unverjtändlihen Kapiteleinteilung 
dokumentiert. 


Brünn. B. Bretholz. 


Grundbüder der Stadt Wien. 1. Band. Die älteften Kaufblicher 
(1368— 1388). Bearbeitet von Franz Staub. Wien 18%, in Komm. 
bei Karl Konegen. (Quellen zur Gejhichte der Stadt Wien, herausdg. mit 
Unterjtüßung de3 Gemeinderates der f. f. Reich&haupt- und Refidenzitadt 
vom Altertumsvereine zu Wien. 3. Abt. 1. Band.) LXXIX u. 458 ©. 
4°, mit 4 Faljimiletafeln. 


Das jtädtifhe Buchwejen zeigt in Wien eine reiche, den Bedürf- 
nifjen des großen Gemeinmwejend entiprechende Entwidlung, in der 
ed aber zunädjt an Büchern für den Immobiliarverfehr fehlte (vgl. 
Geih. Wiens, herausg. vom Wiener Altertumsvereine 2, 93 F.). 
Al nun im Jahre 1360 Herzog Rudolf IV. das Recht des Landes- 
fürjten al3 Herem des jtädtifchen Grundes mit aller Entjchiedenheit 
geltend machte, die Handhabung aber nicht einem landesfürjtlichen 
oder höfifchen Amte, fondern dem Bürgermeijter und Nate übertrug, 
denen er zu diefem Zwede die Führung eine® bejonderen Grund- 
fiegeld mit dem landesfürjtlihen Wappen geftattete, war die Einrich- 
tung eines jtädtiichen Grundbuchamtes und die Anlage bejonderer 
Bücher für dejien Gejchäftsgebahrung notwendig geworden. Die 
älteften Aufzeichnungen über die Käufe, die eriten Sab:, Gewer- und 
Verbotbücher jind verloren gegangen, und da ein Kaufbuch über die 





Ofterreich. 127 


Jahre 1389—1419 um die Mitte des 19. Jahrhunderts in BVerftoß 
geraten ijt, befigen wir nur mehr zwei Kaufbücher von 1368—1372, 
1373—1388, zwei Sapbüder von 1373—1388, 1389—1419, ein 
Gewerbud) von 1389—1419 und ein Buch, in weldes die von den 
Gläubigern erwirkten Verbote von 1373—1419 eingetragen worden 
find. Für diefe Jahre liefen alfo vier verjchiedene Bücher neben 
einander, infolge ihres lüdenhaften Bejtandes haben wir aber nur 
drei Reihen vor und. Wenn nun Staub (S. XXII) behauptet, das 
Jahr 1420 bedeute einen „tief einjchneidenden Wendepunkt für das 
Wiener Grundbuchswejen“, da dad „Kaufbudh im Gemwerbude, das 
Berbotbuh im Sapbucdje“ aufgehe, jo befindet er fi in einem jchwer 
erflärlihen Jrrtum. Buch 16 des F. E. Grumdbuhsardivs, das 
er ald Gewerbuh C 1420— 1437 anführt, enthält $. 1—292 das 
buech der keuff von 1420—1437, in dem Verkäufe, Übergaben, 
Derzichte vereinigt find, %. 293—420 aber da® puech nucz und 
gewer aus denjelben Jahren, in welches die auf Grund von Erbfall, 
Gerihtsiprud; oder Schenkung erfolgten Geweranjchreibungen ein= 
getragen wurden. Alfo nicht jchon im Sahre 1420, jondern erjt 
18 Jahre jpäter tritt die Beichränkung auf Gewer- und Sakbud) 
ein; zunächjt war nur das VBerbotbuch aufgelafjen worden, das nicht 
im Satbuche, jondern, wie ich annehme, in der gejchworenen Schrann= 
tafel des Stadtgerichtes aufging.!) Mit einer zweiten Änderung be- 
gann man erjt im Jahre 1474, indem von da an die alphabetifche 
Ordnung der Einträge nad dem Taufnamen ded Verkäufers oder 
Sapwerber3 durd) die hronologifche erjeßt wurde, mit der man früher 
nur in dem erwähnten Gewerbude von 1420—1437 einen Berjuch 
gemacht hatte. 

Da nun für die vorliegende Ausgabe das Jahr 1420 als ent- 
jheidend angenommen ijt und zunäcjt nur die bis zu diefem reichen- 
den Bücher der Bearbeitung zugeführt wurden, jo ergibt fi, daß 
der Gejamtplan auf einer ganz faljchen Borausfegung ruht. Daß 
man für diefen Zweck nicht jämtliche ftädtifchen Grundbücher genauer 
unterfucht, jondern nur einen an faljcher Stelle abgefchnittenen Zeil 
herangezogen bat, mußte aud) auf die weitere Ausführung jchädlich 
einwirten. Der Herausgeber ijt allerdings der Anficht, daß die Dar- 
ftellung de8 Grundbuchswejend erjt nad) Abjdhluß der Ausgabe ge- 


’) Danad) ift jowohl meine Darftellung (Geih. Wiens 2, 100) al 
aud) die H. Schufters (ebenda ©. 384 Anm. 3) zu berichtigen. 
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liefert werden jolle; methodijher und müßlicher wäre e8 aber ge- 
wejen, vorerjt den Gejamtbejtand der Grundbücer ind Auge zu 
fajjen und erft dann über den Plan und die Anlage der Bearbeitung 
ind Reine zu fommen. 

Doc halten wir und an das Gebotene. Man bat ji dahin 
entjchieden, die einzelnen Bücher für fi) zu veröffentlichen, zu 
welchem Behufe die alphabetifche Ordnung aufgelöft, die zeitliche 
Bolge bergejtellt werden mußte, eine Arbeit, weldhe an die Krajt 
eined Einzelnen große Anforderungen jtellt, aber doch nur Vorarbeit 
bleibt, von der noch ein weiter Weg zu einer zweddienlichen Bear- 
beitung zurüdzulegen wäre Ein Blid auf die ftattlihe Yolianten- 
reihe der vom Jahre 1420 an vollitändig erhaltenen jtädtijchen 
Grundbücher macht e3 fofort Har, daß die chronologijche Folge für 
die weitere Bearbeitung nicht beizubehalten ift, joll dieje überhaupt 
irgend einmal zu Ende gebracht werden. Wa8 der Herausgeber für 
fie anführt, die Bedachhtnahme auf die Entwidlung der Formel, den 
Einblid in die Amtsgebahrung, Buchführung und Abrechnung, all 
das find nebenjählihe Dinge, welche im Wege kurzer, jyitematijcher 
Darftellung bequemer zur Anjchauung gebradht merden können. 
Nehmen wir aber aud) die zeitliche Folge Hin, warum hat man fi 
nit zur Bereinigung der nebeneinander laufenden Bücher ent: 
ihlofjen? ES war doc zu bedenken, daß die Eintragungen des 
Kauf, Sap- und Verbotbuches fi zum großen Teile auf diejelben 
Objekte und PBerjonen beziehen, ed aljo vielfach an neuen Aufjchlüfjen 
fehlen muß, das Gewerbud in jeinem Hauptbejtande nur ald Er: 


* gänzung zu dem Stadtbuche betrachtet werden kann, welches für die 


Jahre 1396—1430 die Teftamente enthält, auf Grund deren die Ge- 
weranjchreibung erfolgte. Wenn fich der Bearbeiter auf die hijtorijche 
Entwicdlung beruft, jo geht diefe nicht auf Trennung, fondern auf 
Vereinigung. Die alten Grundbuchöverwalter haben nad fiebzig 
Jahren fich zur Vereinfachung entichloffen, wir überjehen dad Ganze 
und brauchen daher gar nicht die leicht begreiflichen Fehler der eriten 
Anlage beizubehalten. Die privatrechtliche Forjchung wäre auch bei 
der Vereinigung auf ihre Rechnung gelommen, Bearbeiter, Regijter 
und Benüber hätten aber einen einheitlichen, zeitlih abgegrenzten 
Stoff vor fich gehabt, während man jeßt immer zwei Bände neben 
einander wird zur Hand nehmen müjjen. 

Mit der Vereinigung hätte aber auch eine viel ftärfere Kürzung 
der Einträge verbunden werden müfjen, zu der man fich leicht ent: 
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ihließen konnte, da die Formeln jehr gleihmäßig find und eine Ent« 
widlung nur in Nebendingen wahrzunehmen ijt. E3 kommt ihnen 
überhaupt nur geringer Wert zu, da die Wiener Grundbücher ihrer 
jpäten, auf Grund landeöherrliher Verordnung erfolgten Anlage 
gemäß in der Entwidlung des Grundbuchöwejens keine hervorragende, 
jelbjtändige Stellung einnehmen. 


Allerdings geht e8 nicht an, fie mit dem Bearbeiter al3 eine 
Nahahmung der böhmischen Landtafel und Stadtbücjer hinzuftellen. 
Daß fie mit diefen fjowohl ihrer privatrechtlichen Grundlage nad, 
ald au in ihrer Anordnung nichts zu thun haben, hat jchon der 
au) von Herrn Gt. angeführte Kradnopolfi nachgemiejen.!), Wäh- 
rend die böhmischen Bücher durchwegs die zeitliche Folge innehalten, 


') Namentlich in Grünhuts Zeitfchrift für das Privat: und öffentliche 
Recht 8, 469 ff. und 11, 538 ff. — Der Herausgeber führt al Beweis für 
jeine Behauptung den Gebrauch der lateiniihen Sprache (S. LXVI) und 
die Berechnung des Margarethentages nad) dem Prager Diözefangebraud) 
(18, Juli) an (S. LXXVID. Latein ift aber auh in Wien Sprade der 
Dienftbiicher, ftädtiihen und Bürgeripitalrechnungen, jelbjt die Ratslijten 
des jonjt in deuticher Sprache geführten Stadtbucdyes werden mit lateinifcher 
Formel eingeleitet. Wa8 den Margarethentag betrifft, jo wäre jelbjt der 
ftändige Gebrauch de3 13. Juli in den Grundbücern noch fein zwingender 
Grund, Nahahmung des böhmijchen Anjages anzunehmen. Aber e3 ver- 
hält fih damit doc anders, al& der Herausgeber meint. Allerdings wird 
einmal (mo. 361) ganz fiher der 12. Juli al3 vigilia s. Margarete an- 
gegeben, wenn aber Herr Staub das verallgemeinert und zudem behauptet, 
daf nur die Rechnung mit dem,13. Juli „glaubwürdige Rejultate“ ergebe, 
während „mit dem 12. Juli wiederholt die Oftave vor oder nad) dem Feite 
berausfäme, Fohneg daß jdiejelbe gegen die Gepflogenheit der Grundbuchs- 
ihreiber in der Datierungsformel !ausdrüdlich bezeichnet ift“, jo ijt ihm 
da wiederum ein jeltiames Berjehen zugeftoßen. Ich Ihabe alle Marga- 
rethendatierungen ded Bandes nachgerechnet und gefunden, dab die Mehr- 
zahl derjelben ih ebenjogut mit dem 12. wie mit dem 13. Juli verträgt, 
in zwei Fällen aber gerade \der 13. Juli zur nicht bezeichneten Oftave 
führt: no. 926, 1377 feria II. post festum s. M. ergibt ebenjo wie 
no. 1809, 1385 ’feria V. p. f. s. M. mit dem 12. Juli den nädjiten Tag, 
nad; de8 Herausgeber? Rechnung fjedoh den 20. Juli. Da aber in 
no. 1997 ausdrüdlic; datiert ‚wird in octava s. M., jo wird man aud) 
für die Grundbücher den dem Wiener Brauche entiprehenden 12. Juli 
ald Regel, jenen einen Fall al3 Ausnahme betrachten müfjen. — Wird 
man aljo die böhmijhe Hypothejfe de Herausgeberd ablehnen müfjen, 

Hiftorifche Heitfchrift (Bd. 88) N. F. Bd. LII. 9 
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jtellen fich die Wiener al3 ein eigenartiger, aber verunglüdter Verjud 
dar, drei Fliegen mit einem Schlage zu treffen. Sie wollen einer- 
feit3 der Rechnungslegung über die Grundbuchögefälle dienen, ander: 
jeit3 aber auch die Auffindung der Hausbefiger und Häufer durd 
die alphabetifche Ordnung, die Überjicht über die Rechtögefchäfte durch 
die fachliche Trennung erzielen, wodurd fie aber die Erfüllung der 
erjten Abjicht erjchweren. 

Mit der von mir angedeuteten Art der Bearbeitung wäre der 
Herausgeber aud) den Schwierigkeiten entgangen, welche ihm der Text 
feiner Vorlage bereitete. Die Schreiber der jtädtiichen Kanzlei, der 
die Führung ded Grundbuchd oblag, haben die von ihnen angefertigten 
Auszüge au den Kaufbriefen in ein Amtslatein gebracht, das an 
Güte dem Amtöfranzöfiich englijcher und vlämijcher Kanzleijchreiber 
entjpricht; erft mit dem Jahre 1373 beginnen die deutjchen Einträge 
häufiger zu werden. Der Herausgeber hat nun zur Beljerung und 
Behandlung diefer Texte alle Kniffe und Feinheiten moderner Aus- 
gabentechnif angewendet, ein Verfahren, das einen im Verhältnis zu 
der jahlihen Bedeutung ganz ungeheuerlihen Aufwand an Anmer- 
fungen und Kurfivbuchitaben bedingte. Da Herr St. jhon in der 
Borrede (S. LXVIII) ausführlih von diejen Abfonderlichkeiten ge= 
handelt hat, jo war eine Tertbejjerung doch nur an jenen Stellen 
notwendig, an denen das PVerjtändnis wejentlich erjcäwert ift. Die 
ftet3 widerfehrenden „So!*, die immer wiederholten Hinweije auf 
Fehler im Gejchhlehte des Adjektivs, Relativ» oder Demonitrativ- 
pronomens, die fortwährenden Rücüberjegungen der lateinijchen Ort3- 
und Perjonennamen in das Deutjche waren ganz überflüjfig.‘ Daß 
die Appofition nicht mit ihrem Subftantiv im Kafjus übereinjtimmt, 
fondern im Nominativ belafjen wird, entipricht durchaus dem deutjchen 
Gebrauche, erit um die Mitte des 15. Jahrhundert beginnt die 
Übereinftimmung häufiger zu werben. 


fo läßt fich bei dem gegenwärtigen Stande der Dinge nicht feftitellen, ob 
der Stadtichreiber Leopold der Strobl von Feldsberg (vgl. über ihn 
Geihihte Wiens 2, 42) fih bei Ausführung jeines Auftrages um ein 
Muster umgejehen und wo er e8 gefunden hat. Die alphabetiihe Ein: 
teilung der Bücher erjcheint ald etwas ganz Bejonderes, während fie hin- 
fichtlic) der Verteilung des Stoffe merfwürdigerweije am eheften mit den 
im eriten Viertel des 14. Jahrhundert? angelegten Roftoder Grundbücern 


übereinjtimmen, vgl. Aubert in der Zeitjchrift für Nechtsgejch., Germ. Abt. 
14 (1893), 11. 
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Die gleihe Sucht, Anmerkungen um jeden Preis zu jchaffen, 
äußert fi in der Heinlichen Art, wie der Herausgeber jeine paläo- 
graphiihen Kenntnifje ausframt. Er erjpart uns feine unregelmäßig 
gebrauchte Abbreviatur, keinen wider dad Gejeh verdoppelten, abge- 
rundeten, verjchlungenen Abkürzungsftrid, bei den gefürzten Namen 
wird nicht allein die Ergänzung in Kurjiv eingejegt, fondern nod 
dazu in einer Anmerkung die Form der Vorlage oft mit längerer 
Ausführung geboten, wo do in den meijten Fällen die Verwendung 
von Klammern genügt hätte. AU das für flüchtig gefchriebene Auf- 
zeichnungen jtädtijcher Kanzleifchreiber au3 dem Ende des 14. Jahr: 
hundert3! ES liegt hier ein wohl zu beadhtendes Beifpiel dafür vor, 
wie leicht der rein äußerlihe Betrieb der hiltoriichen Hilfswifjen- 
Ihaften e8 dem Dilettantismus macht, fic mit täufchender Hülle zu 
drapieren. Mbhilfe dagegen kann nicht in dem Auffuchen immer 
neuer Einzelheiten, jondern nur in dem jtetd wach erhaltenen Be- 
wußtjein des Zujammenhanges diejer Disciplinen mit der Gejchicht3- 
wifjenihaft und in der jtrengen Beobachtung ded Grundjahes ge= 
funden werden, daß die aufzumendenden kritiihen Mittel im richtigen 
Verhältnis zu der Bedeutung de3 behandelten Gegenjtandes jtehen 
follen. 

Troß der anjcheinend übergroßen Sorgfalt oder vielleicht gerade 
infolge der auf allerlei Nebenjächliches zerjplitterten Aufmerkjamteit 
berrjcht in manchem arge Verwirrung. Das im einzelnen zu be- 
legen, gebricht e3 hier an Raum. 

Die Negifter find im ganzen fleißig gearbeitet, jtörend wirft 
aber, daß die Handwerföbezeichnungen nicht von den Familiennamen 
geihieden find. Die jchon von anderer Seite erhobene Forderung 
nad einer Zufammenftellung der auf ein bejtimmtes Haus bezüglichen 
Nummern muß auch hier, trog der Einwendung ded Herausgebers 
Monatsblatt de3 Altertumsvereind 16 (1899), 219), al3 vollitändic 
berechtigt vertreten werden. Auf die Liegenjchaft richtet ih der 
Zwed de3 Grundbuces, fie muß daher auch bei der Bearbeitung in 
den Vordergrund gerückt werden. War es bei der Art, wie dieje 
in Ungriff genommen wurde, nicht möglich, die einzelnen Einträge 
auf die heutigen Einlagsnummern zurüdzuführen, jo hätte eine der- 
artige Zufammenftellung, welche durch die den einzelnen Gafjen und 
Plägen gewidmeten Artikel des Regijterd nicht erjeßt wird, immerhin 
eine nüßliche Vorarbeit abgegeben. Wünfchenswert wäre auch) eine 
Überjicht über die Verkaufsobjekte gewejen, man hätte fie mit größerem 
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Danke hingenommen al die weitläufigen Tabellen der Worrede, 
deren Zwed in viel einfacherer Weife zu erreichen war. Der Be- 
arbeiter hat dur die Außeradhtlafjung diefer Dinge fi und die 
Benuper um den beiten Ertrag feiner Arbeit verkürzt, die Aufichlüffe, 
weldhe uns die Ausgabe in der vorliegenden Gejtalt bietet, ftehen 
nicht im rechten Berhältnis zu der aufgerwendeten Mühe, da fie 
in den meijten Fällen über eine allerdings oft redjt danfenswerte 
Ergänzung unferer bisherigen Kenntniffe und eine Häufung neuer 
Belege für jhon Belanntes nicht hinausreichen. 
Wien. Karl Uhlirz. 


Die Einführung der fatholiihen Gegenreformation in Nicderöfterreich 
durch Kaifer Rudolf II. (1576—1580). Bon Viktor Bibl. Mit Unter: 
ftügung der faif. Akademie der Wifjenjchaften. Junsbrud, Wagner. 1900. 
Xxu1326© 4M. 

Geiner gediegenen Vorarbeit: Die Organifation des evangelijchen 
Kirchenwejend in Niederöjterreih von der Erteilung der Religions 
Konzeffion biß zu Kaifer Marimilians II. Tode (1568—76 [1899]) 
hat der Konzipift am niederöfterr. Sandesardive zu Wien fchnell das 
ebenfo tüchtige Hauptitüd folgen laffen, das, freilich auch nur wieder 
ein Bruchteil, den Gegenjtand zum erjtenmal, auf Grund eines reichen, 
mit glüdlihem Griff gehobenen Urkundenzubehörd in Wien und 
München, überlichtlih vor Augen führt, mit vielen Richtigftellungenp 
von jhon Belanntem, ohne damit den Verdienjten Raupadd und 
Wiedemannd zu nahe zu treten. Schritt für Schritt läßt ich jept 
dad Ringen der protejtantiihen Stände mit dem Hof verfolgen. Die 
Erläffe de Jahres 1577 verboten die Ausübung des öffentlichen 
evangeliihen Kirchen: und Schulwejend, bejonderd auch der Eirchlichen 
Handlungen in bürgerlichen Häujern; fie jhärften den protejtantijchen 
aber auch den Eatholiihen Predigern chrijtliche Bejcheidenheit ein. 
Die Univerfität wurde zu gebührendem kirchlichen Verhalten ermahnt; 
zugleih aber der Wiener Bifhof angehalten, den Akatholiten auf 
Erjucen kirchliches Begräbnis mit Konduft zu gewähren; felbit, wenn 
ein Adliger nur Geleit ohne Priefter wünjchte, zu willfahren. Jn- 
folge der geringen Wirkung diefer Verordnungen wandte man ji 
um Rat nad Münden, wo nun die enticheidenden Grundfäße auf: 
geitellt werden, wie ganz ähnlich Bayern die Gegenreformation Inner: 
öfterreich8 leitete. Rudolf kam zur Erbhuldigung nad Wien. Der 
Umjtand, daß er den Ständen nicht lange vorher auf der Durchreije 
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die mündliche Zufiherung gegeben, fie bei ihren Freiheiten und Bor: 
rechten auch in Religionsjadhen zu hüten; jeine Nahjicht in Böhmen, 
feine Zufagen in Mähren und Schlejien, die Thatjache, daß Mar’ 
„Konzejfion“* auch für feine Erben lautete, ließ die niederöjterr. 
Stände Beitätigung diefer Urkunde erhoffen. 

Nac) langen Verhandlungen mit den Räten und Rudolf gaben 
fi) die allzu genügjamen Stände, dem Hof in die Falle gehend, mit 
der unbejtimmten mündlichen Erklärung zufrieden, der Kaifer werde 
die Konzefjion nicht aufheben, aber auch ihre Überjchreitung nicht 
dulden; jo fonnte er bei der geringiten Entgleifung jih von ihr frei 
machen. 

Die nähere Unterjuhung der Konzejjionsgewährungen ergab, 
dab das üffentlihe evangeliihe Kirchen: und Sculwejen zu Wien 
jchon eine Übertretung fei. Allein man jchredte vor defien jofortiger 
Abihaffung zurüd, nicht ohne die Erwägung der Notwendigfeit, erjt 
den jchreiendften Übeljtänden der alten Kirche abzuhelfen. Auch die 
Stände jahten alle ihre Klagen zujummen, waren aber jo vertrauend- 
felig, zu früh die Geldbewilligung ded Landtages auszufprechen. In 
den nächiten Verhandlungen bei Hofe, in denen insbejondere der 
Slacianifche Prediger Jojua Opig fich jehr fteifnadig zeigte, eröffnete 
Rudolf feinen Willen, Gottesdienft und Schule der Stände zu jchließen. 
Diefe juchten in gründlichen, fcharfiinnigen und jchlauen Darlegungen 
zu erweifen, daß fie zur Erweiterung der Klonzejjion berechtigt ge= 
wejen wären, wogegen der Hof auf den Buchjtaben pochte. Hier 
wußte man wohl, daß Mar den Saal ded3 Ständehaujed für den 
Gottesdienit geöffnet; allein man gab e8 nicht zu, da ed nicht un= 
zweideutig zu belegen war. Nad) einer ergebnislofen Religions» 
fonferenz und vorübergehendem teilweifen Zugejtändnis im Rudolf, 
nicht ohne Bangen, auf den Beihluß gänzliher Abihaffung zurüd. 
Nod) einmal juchten die Stände in ausführlicher Denkichrift ihre Auf- 
fafjung geltend zu machen. Sorgfältig rüjteten fi) beide Parteien 
auf den mit Spannung erwarteten neuen Landtag. Der Hof mußte 
die Zeere der Kafjen bedenten, die bedrohlichen Anzeichen einer „nieder= 
ländischen“ Vollserhebung und des Anjchlufjes des vierten Standes 
an die beiden adligen, zumal Statthalter Erzherzog Ernit insbejondere 
die landesfürjtlihen Städte mit jeiner nahdrüdlihen Rüdwärts- 
drehung beläjtigte. Unglaublicherweije war der Märzlandtag (1579), 
obwohl alles auf dem Spiele jtand, Möglich befudt. Dennoch wurde 
er geiprengt durch jein Verlangen, die Religionsangelegenheit erjt 
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zu verhandeln und von Ermnjt an Rudolf Berufung einzulegen. Der 
neue Landtag (3./26. Juli 1579) wurde dentwürdig dur einen Schritt 
der Wiener Bürgerfchaft, die kurzer Hand um Freigebung der über 
40 Jahre ungehindert ausgeübten Augsburgiichen Konfeflion anfuchte 
und ihrer Bittfchrift durch ein Maflenaufgebot von ca. 5000 Menjchen 
vor der Burg Nahdruf gab, die den unwilligen und erjchredten 
Erzherzog fnieend und mit erhobenen Händen anflehten. Gern hätte 
der Hof jcharf zugegriffen, wenn er nur eine Feite oder Bejapung 
gehabt hätte. So begnügte man fi) mit Entfernung Fkaijerlicher 
Beamten „wegen Ungehorjams“, deren Stellen doch wieder von 
Qutheranern bejegt wurden. Auf dem neuen Landtage (1580) ver- 
fuchten die evangeliihen Stände neuerdings vergeblid) daS erprobte 
Mittel, die Geldbewilligung an konfeffionelle Zugeftändnifje zu Fnüpfen, 
auch mit Hinweis auf den gejunfenen Kredit. Ihre Lage verjchlim- 
merte fich wejentlich durch das Mißlingen der drei Konvente zu Horn, 
die anftatt eine Einigung unter den durd den Flacianidmus zer- 
rifjenen Evangelifchen Öfterreich8 herzuftellen, die Zwietradht fteigerten ; 
ferner durch das Eingreifen des vom Proteftantismus befehrten Melchior 
Klesl; dur die Einfhüchterung der Wiener mitteld einer Garnijon; 
durch die Sonderung des ohnehin in religiöfer Kraft und im Gefühl 
der Gejamthaftung nicht bejonderd ausgezeichneten Adeld vom vierten 
Stande. So hat die fatholifche Rüdbildung mit diefem Jahre 1580 
den Wendepunkt überjtanden. 

Bibl liebt kurze Kapitel mit Elarer Zufammenfaflung ihrer Er- 
gebnifje; er verzichtet auf Wiedergabe von Akten, nur zuweilen flicht 
er wichtige Süße aus ihnen ein. 

Einige Urteile fann man fich anders denen. 

Der trdgige Jojua Opig möchte auch dem feine Richtung und 
Perjönlichkeit Mißbilligenden wegen feiner alles einjeßenden Kühnbeit 
bewunderndwert erjcheinen. Ebenjo dürfte der „unbeugjame Starr- 
finn der Stände“ zu jehr mit öfterreihiichen und bayerifchen Hof- 
augen angejehen oder an heutigen Unterthanenbegriffen gemefjen 
fein. Wenn B. Kaifer Rudolf mit feiner jtreng katholifchen Gefin- 
nung entjchuldigt, daß er nicht mehr ald Mar’ Konzeifion gewährte, 
fo dürfen die Stände nicht minder ihren Protejtantismus ald Schild 
vorhalten, zumal in Anbetracht der in ihren Händen befindlichen 
Macht und der Befürdhtungen, die fie bei Nachgiebigfeit hegen mußten. 

Schließlich ift zu erwägen, daß man bei diejen Fragen mit dem 
NRechtöftandpunkt allein nicht ausfommt, jondern die allgemeinen Map- 
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ftäbe der höheren Sittlichkeit, der Billigkeit und Menfchlichfeit an- 
legen muß. > 

Dak ein Klesl genial genannt wird, dürften die wirklichen Genies 
fih wohl einftimmig verbitten. 

Spradlic; wäre Mancherlei zu beanftanden (S. IX. 9. 21 f. 49. 
60 f. 67. 99. 107. 120. 123. 136. 159. 163; jtatt Thi. 11 [S. 17] 
fies: II Tim. I. ©. 149: Leiffer, ©. 176: Leyfer), doch dürfen 
Nörgeleien die Anerlennung der gewinnreihen Schrift, deren Fort- 
jeßung dringend zu wünjchen ift, nicht jchmälern. 

Bien. Georg Loesche. 


Ernest Lavisse. Histoire de France depuis les origines jusqu’&ä 
la revolution, publi6e avec la collaboration de MM. Bayet, Bloch, 
Carre, Coville, Kleinclausz, Langlpis, Lemonnier, Luchaire, Mari6jol, 
Petit-Dutaillis, Rebelliau, Sagnac, Vidal de la Blache. Tome 1er: 
Les origines.. La Gaule independante et la Gaule romaine par 
6. Bloeh. Paris, Hachette. 1900. 456 p. 12 fr. 


Wenn man fi bisher im Zujammenhange über franzöfiiche Ge- 
hichte unterrichten wollte, geriet man in nicht geringe Berlegenbeit. 
Denn ebenjowenig wie in einer fremden gab e3 in franzöfiicher 
Sprache ein Werk, in dem die Ergebnifje der neueren Forjchung an= 
Iprechend vorgetragen wurden. Die älteren berühmten Gejamtwerfe, 
unter denen Michelet am hHödhiten ftehen dürfte, find, was die Er- 
forfhung der Thatjadhen anlangt, überholt, teilweife nur noch für die 
Erkenntnis der geihichtlihen Auffafjungen braudbar. Nüpliche Dienite 
feiftete die fürzlich fertig gewordene Histoire generale von Lavifje 
und Rambaud. Freilic mußte man fi) das, was man gerade vom 
Ende des 14. Jahrhunderts bis zur Gegenwart brauchte, aus zwölf 
ziemlich dien Bänden herausjudhen, e8 gewijjermaßen erjt aus der 
Verbindung mit der allgemeinen Gejchichte löjen. Manche Abjchnitte 
litten überdied an nicht unerheblichen Mängeln, waren beijpielöweije 
durch Hlerifale Einfeitigfeit entjtellt.!) 

Das neue, jeit mehreren Jahren mit Spannung erwartete Unter- 
nehmen führt jic) wieder unter dem Namen von 2. ein. Er hat die 
Bearbeiter ausgewählt und die Leitung übernommen. Außerdem 
wird er felbjt die allgemeine Einführung und die Gejcdhichte Lud- 
wigs XIV. jchreiben. Gemäß der Ankündigung, die die Verlagd- 


') ®gl. Rev. hist. 75 (1901), 477. 
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buchhandlung im Oktober 1900 verjchicdt hat, wollen die Berjafler, 
die fi über ihre wiflenjchaftlihen Grundjäge einig find, die politi= 
jhen und fozialen Veränderungen, die Entwidlung der Sitten und 
Hdeen jowie die Beziehungen ihred Volkes zum Auslande jchildern, 
indem fie ji an die großen, lange nachwirkenden Thatjadhen und an 
die Perjönlichfeiten halten, deren Einfluß bedeutend und dauernd ge= 
wejen ijt: ein Programm, das dem oft gerühmten gefunden Menjchen- 
verjtande unjerer Nachbarn Ehre maht und von den hochtrabenden 
Worten über neue Methode, die wir in Deutjchland erlebt haben, 
wohlthuend abjtiht. Im der Neuzeit jol auf die Fragen, mit denen 
fih die Gegenwart beichäftigt, vornehmlih Rüdjicht genommen wer- 
den. So fol, um das gegebene Beijpiel zu wiederholen, Eolbert in 
der Erzählung eine größere Stelle einnehmen ald Lionne oder Lou= 
void. Dagegen läßt fich jchlechterdingd nichts einmwenden, jolange 
man nicht der Ausführung den Vorwurf machen fann, daß einzelne 
Seiten des Volf3lebens zum Schaden eines allgemeinen Berjtändnijjes 
ungebührlic in den Vordergrund gerüdt und dafür andere vernad)- 
läffigt werden. Nur darf der Hiltorifer nicht in den oft gemachten, 
bier hoffentlich vermiedenen Fehler verfallen, diejen feinen perjönlichen 
Gefichtöpunft in die Dinge jelbit zu verlegen. Ob e3 überhaupt mög 
lich ijt, Gejhichte jo zu jchreiben und die gejchriebene jo in jich aufs 
zunehmen, daß die volle Vielgejtaltigkeit, der ganze Reichtum der ver: 
gangenen Wirklichkeit wiedererwedt wird, Kann hier unbejprocdhen 
bleiben. 

Der vorliegende zweite Teil des 1. Bandes!) — eine geogra= 
phiiche Einleitung von Vidal de la Blanche und die jchon erwähnte 
von Lavifje als erjter Teil ftehen no au8 — gibt zu derartigen 
theoretijhen Erörterungen feinen Anlaß. Der Bf. hat das Be- 
jtreben, allen Regungen menjchliden Lebens je nad ihrer inneren 
Bedeutung gerecht zu werden. Die Sprade ijt Har und bejtimmt, 
erfreulicherweije von allen Abitraftionen und Allgemeinheiten frei. 
An gelegentlihen Hinweijen auf jjpätere Verhältniffe, die zum Ber: 
gleiche herangezogen werden, fehlt e8 nicht. Die äußere Ausjtattung 
läßt kaum etwas zu wünjcdhen übrig. Stichworte auf den breiten 
Rändern "erleichtern die Überjiht. Am Anfang jedes Abfchnitts 
unterrichten in jehr Kleinen Typen gedrudte Anmerkungen über Quellen 


ı) Inzwiichen jind zwei weitere Bände erjchienen, die von 987 bis 
1226 reichen. 
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und Hilfsmittel. Auch font wird öfterd auf einzelne Duellenjtellen 
verwiejen, eine eigene Anjicht erhärtet, eine abweichende kurz und 
fachlich befämpft. Der Leer ift überall in den Stand gejegt, durch 
Benugung der gegebenen Fingerzeige zu 'einer eigenen Meinung zu 
fommen. Die Einrihtung ded Werkes kann ähnlichen, die jih an 
die befannten „weiteren reife“ wenden, wohl zum Mujter dienen. 
Sehr erwünfcht wäre ein Negilter. Oder erhält die ganze Gejchichte 
nach Abjchluß ein Gejamtregijter? Dann wird man fi gern ges 
dulden. 

Auf der eriten Seite hören wir von der Diluvialzeit, erreichen 
aber jhon auf der zwölften da3 volle Licht der Gejchichte. Jberer 
und Ligurer, Phönizier und Kelten werden gejdildert. Die Topo= 
nymie erjcheint dem Bf. ald der ficherjte Zeuge jold ferner Ber- 
gangenheit. In der Frage nad) dem Anteil der Kelten an dem fran= 
zöfiihen VBolkdtum hält er eine befriedigende Löfung für ausgejchlofjen. 
Die Gejfamtbevölferung de3 unabhängigen Galliens jhäßt er auf über 
5 Millionen. Dort, wo er von der Eroberung Cäjars handelt, er- 
innert man fi) der Worte, mit denen Ranke jeine Franzöjiiche Ge- 
dichte beginnt: Fein Krieg habe eine nachhaltigere und großartigere 
Virfung für die Ausbreitung und Befeitigung der allgemeinen Kultur 
der Welt gehabt. Cäjar, das hebt B. hervor, rettete Gallien und 
damit Rom vor der deutichen Gefahr. Die pax Romana ald Bor- 
bedingung der griehijch-römischen Kultur gewann den Eroberern alle 
Herzen. Beim Aufitand des Eivilis fand eine Art Ausgleihung 
zwijchen den freiheitlichen Regungen und dem Glauben an Rom jtatt: 
es jchwebte der Gedanke an ein großes galliiches Weich vor. 

Mit der vollitändigen Unterwerfung um da3 Jahr 70 jchließt 
der erite Hauptteil. Der zweite führt den Titel: Das römische Gallien. 
Ein erftes Buch, behandelt die Verwaltung Galliens im 1. und 2. Jahr: 
hundert nad Chriftus, ein zweites Gejchichte und Verwaltung von 
den Flaviern bi8 zum Tode des Theodofius, ein drittes die römijch- 
galliiche Gefellichaftl.. Mag man von der allgemeinen, der römifchen 
oder der deutichen Gejhihte an die Ausführungen des Bf. 
berangehen, man wird fie um jo mehr beachtenswert finden, al3 an 
guten Zufammenfafjungen in der Litteratur fein Überfluß herricht. 
Bir müfjen aber der VBerjuhung widerjtehen, an der Hand eines jo 
fiheren Führers das anziehende Gebiet zu durchwandern, und uns 
damit begnügen, einzelne Stellen herauszuheben, in denen jeine per- 
Tönlihe Anficht befonders deutlich zu Tage tritt. Bezeichnend ijt der 





138 Litteraturberidht. 


Eingang de3 Abjchnittes über die Zentralgewalt: „Die Faiferliche 
Regierung ift während mehrerer Jahrhunderte die unfere gewejen. 
Sie hat unjeren Geift geformt und in unjeren Sitten und Gejehen 
einen unvertilgbaren Eindrud; hinterlafjen.“ Sollte die geringe 
Widerjtandsfähigleit der modernen Franzojen gegen die nivellierende 
Bureaufratie jo weit zurüdreihen? Necht belehrend ift die Beurtei- 
lung der Eigenart ded römischen Kaifertums. Die unbeilbare Rrant- 
heit diejed8 Regiments lag in dem Mangel einer feiten Erbfolge. Wie 
man hinzufügen fann, it e8 merkfwürdig, daß diefer Mangel nicht 
al8 folder erfannt worden ift und aud das fpätere deutjche Kaifer- 
tum zu Grunde gerichtet hat. Troß der lebhaften Klagen, die jeder- 
zeit gegen das römische Steuerwejen laut geworden find, hält B. es 
nicht für jchlecht, da es Feinesfalld den öffentlichen Wohlitand hinderte, 
fi) zu entfalten. Er beginnt die Bejchreibung der Lofalregierung 
mit einer Erklärung der kaiferlihen Religion, der Vergöttlihung der 
Raifer. Die Vertreterverfammlung der drei galliihden Provinzen in 
Lyon hatte die Verehrung des Kaiferd zum Zwed. Sie richtete Ge- 
bete an ihn, dann auc) Bitten, Bejchwerden. So geht die freifinnigite 
Einrichtung des IJmperiumd aus derjenigen hervor, die dem Modernen 
ald äußerjter Grad der Ermiedrigung erjcheint. Dem Gejchichts- 
philofophen bietet jich hier ein, wie e& jcheint, ungemein draftifches 
Beifpiel für das pfychologijche Gejeß der Heterogonie der Zwede. Volles 
Licht fällt auf die Erhebung des Kaijerd Poftumus (Ende 257), der 
die politifhen Ideen von 70 wieder aufnahm. Damald wurden die 
Bretagne und Spanien mit Gallien vereinigt. Won Ende des 
3. Zahrhundert3 an wird der Anteil Galliend an den nächjten Um- 
wälzungen vorherrjchend. Das Land erjcheint jegt ald der Schieds- 
richter des Abendlandes, von hier gehen die großen Bewegungen aus, 
die die Welt umgeftalten. In der allgemeinen Auflöfung bfeibt 
Gallien das feite Bollwerk des Neiche® und der antiken Kultur. 
Seine Soldaten fämpfen als die legten unter römishem Banner, in 
feinen Rhetoren und Dichtern erbliden wir den leßten Glanz einer 
erichöpften Litteratur. 

Die Schilderung der Gejellichaft zerfällt in drei Teile, die den 
Städten, dem geiftigen Qeben und der jozialen Organijation gewidmet 
find. Gern betrachtet man die farbenreichen Bilder, die der Bf. unter 
gejchicdter Verwertung von Injchriften vor uns entrollt. Im 5. Jahr: 
hundert nimmt das Lateiniihe endgültig Bejig von Gallien. Die 
Römer wendeten aber fein Gewaltmittel an, um diefen Vorgang zu 
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bejhleunigen. „Das Keltiiche*, jo jagt der Bf. S. 390, „verfchtwand 
vor dem Lateinifchen, weil ed die Barbarei, und Latein die Kultur 
war.“ Dieje Bemerkung wäre vielleicht mißverftändlich, hätte man 
nicht vorher gelejen, wie die Römer durch jchonungsloje graufame 
Niederwerfung aller Verjuche nationaler Selbjtändigfeit den Gefahren, 
die aus dem Fortleben der keltischen Sprache entjtehen fonnten, gründ- 
fi vorbeugten. Den Krebsichaden der jonjt jo glänzenden Studien 
fieht der Bf. in dem Überwiegen der Form über den Inhalt, in dem 
Borrang der damal3 und heute noch nationalen Kunitgattung der 
Rhetorik, der er einen nicht unmwejentlichen Anteil an dem allgemeinen 
Niedergang und an dem Zufammenbruc des Reiches zujchreibt. 

Bei der Würdigung der wirtjchaftlihen Verhältnifje deutet er 
öfterd die Vorbereitung jpäterer Zujtände an. Wenn er am Schluß 
aus dem Luftichloß des vornehmen Gallo-Römerd die trogige Burg 
des Mittelalter herauswachlen jieht, jo findet er darin aud ein 
Sinnbild ded Endes einer Epoche, des Anfangs einer neuen. Der 
römische Friede hat aufgehört: Kampf und Unficherheit erfüllen die 
Velt.!) 

Heidelberg. A. Cartellieri. 


Correspondance politique de Guillaume Pellicier, ambassadeur 
de France & Venise (1540—1542), publi6ee sous les auspices de la 
commission des archives diplomatiques, par Alexandre Tausserat- 
Radel. Paris, Alcan. 1899. 810 u. LXXII ©. 


Der befannte Humanift und Diplomat Guillaume Bellicier, 
geboren um 1490 in der Nähe von Montpellier, erhielt jeine wifjen- 
Ihajtlihe Ausbildung auf verfchiedenen Univerfitäten Frankreichs, 


ı) Einige Heine VBerjehen mögen hier angemerkt werden: i-Buntte jind 
öfter ausgefallen. Auch könnten die Anmerkungen mandmal befjer aus: 
gedrudt fein. ©. 23 nennt der Bf. den Nebenfluß de Main: La Taube. 
©. 235 Anm. lies: IVe sidcle. ©. 135 u. 187 lies: Zangemeifter jtatt Zangen- 
meijter. ©. 136 Anm. ift bei dem Aufjag von Sammer der Zujaß: Weit. 
Beitichrift nicht zu entbehren. Wenn jonjt nur die Jahrgänge von Zeit: 
Ihriften, nicht die Nummern der Bände angegeben werden, jo ericheint e8 
zweifelhaft, ob die geringe PBlaßerjparnis die Beläftigung des Nadjchla- 
genden rechtfertigt, der etwa bei der Revue historique in drei Bänden 
fuhen muß. S. 202 lie8: nomenclature. ©. 333 Anm. 1 lies: Städte- 
leben. Ebenda in dem Titel des Aufjages von Friedländer ftedt ein Fehler. 
©. 449 ließ: premidres; que. 
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Deutihlands und Staliend, auf denen er jich hervorragende jprad)- 
liche und zugleich wifjenschaftlihe Kenntnifje auf theologijchem, juri= 
ftiijhem und naturwifjenichaftlidem Gebiete aneignete.e Ym Yahre 
1526 wurde er auf den Biihofsituhl von Maguelonne berufen, der 
zehn Jahre jpäter nad) dem benachbarten Montpellier verlegt wurde. 
BVellicier, der während eines längeren Aufenthaltes in Italien zu 
einer Anzahl hervorragender Gelehrter in Beziehung trat, erwarb jich 
die Gunft Franz’ I. und jeiner geijtreihen Schweiter, Margarete 
von Navarra, der „Muje der franzöjiihen Renaifjance*. Diejen 
Umftänden wohl verdanfte er 1539 die vielbegehrte Stellung eines 
franzöfischen Gejandten bei dem Freijtaate Venedig, welcher damals 
den politiichen Verkehr des Abendlandes mit der Hohen Pforte ver- 
mittelte, über welche Frankreich feit dem 16. Jahrhundert ein ge= 
wifjes Proteftorat ausübte. Dazu kam die Bedeutung der Stadt als 
Siß der Künjte und Wifjenjchaften. Pellicier benugte die Muße, 
welche ihm jeine diplomatiichen Gejchäfte ließen, dazu, um fojtbare 
Manufkripte oder Abjchriften derjelben für die neu gegründete Biblio- 
thef von Fontainebleau zu erwerben. Vor allen Dingen aber juchte 
er, um die Bemühungen der faiferlichen Agenten zu durchfreuzen, 
Einblid in die Politif des Rated und des Kollegiumd der Zehn, 
fowie Einfluß auf deren Entjheidungen zu gewinnen, indem er ji) 
ded umlauteren Mitteld der Beitechung einzelner Mitglieder diejer 
Behörden bediente. MAIS jeine gewagten Macdjinationen entdedt 
wurden, jah er fi) Augujt 1542 genötigt, fi) den Unwillen des 
aufgeregten Bolfed durd rajhe Flucht zu entziehen und fehrte zuerit 
an den franzöfiihen Hof und nah dem Tode Franz’ I. auf jeinen 
Bifhofsfig zurüd. Hier geriet er freilich bald in eine jchwierige 
Lage, da er teild eines libertinifchen Lebenswandels, teild calvinijti= 
jcher Tendenzen bejchuldigt wurde, was den darakterihwahen Mann 
veranlaßte, mehrfach mit Strenge gegen die Befenner der neuen Lehre 
vorzugehen, jo daß er fi den Haß und die Angriffe der leßteren 
zuzog, ohne daß e8 ihm gelungen wäre, den Argwohn feiner eigenen 
Glaubensgenofjen zu jtillen. In der Zurücdgezogenheit feiner Studien, 
in denen er Trojt und PVergejjenheit juchte, überrafchte ihn der Tod 
am 25. Januar 1568. 

Schon Jean Zeller hat in feinem 1881 veröffentlichten Werfe 
La diplomatie frangaise vers le milieu du XVIe siecle auf die 
Bedeutung der Korrejpondenz von Bellicier hingewiejen, der in einem 
BZeitpunfte, in weldem die politiihe Organijation der italienischen 
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Staaten zur vollen Entfaltung fam, darauf hingewirft hat, daß auch 
in Frankreich) ein ausgebildeter diplomatifher Dienjt eingerichtet 
wurde. Sein vom Juli 1540 biß zum September 1542 reichender 
ausgedehnter Briefwechjel verbreitet in politiicher wie in litterarijcher 
Beziehung über die am wenigjten befannte Periode der Regierung 
Sranz’ I. vielfach neues Licht. 

So erhalten wir namentlid eingehende Mitteilungen über die 
Juli 1541 erfolgte Ermordung der beiden franzöfiihen Bevollmäd- 
tigten, deö Stalienerd Cejare Fregojo und ded Spanierd Antonio 
del Nincon, die dem Anführer der faiferlichen Truppen in Mailand 
zugejchrieben wurde, ein Ereignis, welches von den emnitejten Folgen 
für ganz Europa begleitet war, über die Kämpfe des Königs Yerdi- 
nand mit Kohann Zapolya in Ungarn, den unglüdlichen Zug Karls V. 
gegen Algier, über die geheimen und offenen Macdinationen der 
Franzojen in Italien, die Wegnahme der Faiferlihen Zeitungen in 
Friaul und die Überrumpelung ded am Adriatiihen Meer gelegenen 
Marano, bei welcher Unternehmung namentlid Pietro Strozzi be= 
teiligt war, mit defjen interefjanter Perfönlichkeit und früher Baum- 
garten in jeinem Auffate „Zur |Gejhidhte de8 Schmalfaldijchen 
Krieges“ näher befannt gemadht hat. Auch die deutjchen Verhältnifje 


werden häufig geitreift, jo die Rottweiler Fehde und die Tage von 
Vormd und Hagenan. 


Daneben werden wir über die Bedeutung Venedigs für Huma- 
nigmus und Renaifjance und über die Rolle, die damals italienische 
Künftler und Gelehrte in Franfreih geipielt haben, unterrichtet, 
indem wir die Beziehungen Pellicierd zu der befannten Buchdruder- 
familie der Manutius und ihrem ganzen gelehrten Anhange kennen 
lernen, jowie die Unterftüßung, die durch feine Bermittelung Franz I. 
Architekten, wie Sebajtian Serlio, dem Erbauer des Schlofjes von 
Fontainebleau, und Ingenieuren, wie Girolamo Marin und Giovanni 
Carrara, zu teil werden ließ. 


In einem Anhange (feines Werkes, welches jedenfalld als eine 
der wicdhtigjten Quellen für die Gejchichte der Beziehungen Frankreichs 
zum Orient im 16. Jahrhundert angejehen werden fann, teilt der 
Di. Auszüge aus der Korrefpondenz des bei Karl V. beglaubigten 
franzöfiichen Gefandten Georges de Selve (Aug. —Dft. 1540) und aus 
den Depejchen des franzöfischen Statthalter in Piemont, Guillaume 
du Bellay (ZJuni—Dkt. 1542) mit. 
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Hervorzuheben ijt die ausführliche, orientierende Einleitung, das 
jorgfältig bergeitellte Regifter jowie die von großer Belefenheit zeu- 
genden Fußnoten. Nur hier und da fiel mir eine Ungenauigfeit auf. 
So nennt der Bf. S.481 den bekannten, im Sinzigthale angejefjenen 
Grafen Wilhelm von Fürftenberg gentilhomme allemand de la 
maison de Saxe; der dritte Herzog Wirtembergs bieß nicht Ulrich V 
(den leßteren Namen führte vielmehr fein Großvater, Graf Ulrich 
der Vielgeliebte), jein Oheim nicht Eberhard VL., fondern der Zweite. 
Der Landgraf Philipp der Großmütige wurde nicht am 11. jondern 
13. November geboren. Yedenfalld hätte der Bf., der ja häufig die 
State Papers benußt hat, audy die diejelbe Zeit wie feine Korres 
Ipondenz behandelnden deutjchen Urkundenmwerfe, ich denke hier nament- 
ih an den Lenzichen Briefwechjel „Philipps de Großmütigen mit 
Bucer“, fowie den von Winkelmann veröffentlihten 3. Band der 
Politiihen Korrejpondenz der Stadt Straßburg, vor allem aber die 
„Allgemeine deutiche Biographie“ bei jeiner Arbeit heranziehen jollen. 

Stroßburg. Hollaender. 


Forihungen zur Geihichte von Florenz. Bon Robert Davidjohn. 
2. Teil. Aus den Stadtbühern und Urkunden von San Gimignano 
(13. u. 14. Jahrhundert). Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 352 ©. 

E3 war vorauszufehen, daß wenn R. Davidjohn feine treffliche 
Gejchichte von Florenz, über deren 1. Band ich in der H. 3. 79, 501. 
berichtet habe, jo fortjegen wollte, wie er fie begonnen hatte, er für 
dad 13. und 14. Jahrhundert feine Forjchungen über das große 
Urkunden und Aftenmaterial ded Florentiner Staatdardivs nod 
weit hinaus werde erjtreden müfjen. Für mande Städte Tusciens, 
die für ihn zunächjt in Betradht fommen mußten, lagen ja freilich 
jhon reiche Urkundenpublifationen vor, wie 3. B. für Pifa und Lucca, 
und auch für Piltoja war durch 2. Zdelauer fchon mandes publiciert. 
Aber die Schäge ded Sienejishen Archivs waren durchaus noch nicht 
igitematisch durchforiht. Was dort nod) alles liegt, Fonnte ich aus 
den Regeiten TH. Wütenjelds erjehen, der für feine Auszüge aus 
allen bedeutenderen Kommunalarhiven Staliens (jet auf der Uni- 
verjitätsbibliothel in Göttingen) einen bejonders ftarfen Band für 
Siena hergejtellt und von dort aus auch viele wichtige Nachrichten 
über Florenz bezogen hatte. Man kann jept, nachdem und D. aus 
einem Heinen Landjtädthen im Thal d’Elja, von San Gimignano, 
eine Negejtenreihe von 2468 Nummern, die fi auf die Jahre 1217 
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biß 1341 verteilen und nur für eine Spezialität in drei Nummern 
über diefe Zeit hinaus gehen, in dem oben citierten Bande vorgelegt 
bat, doppelt auf die Ausbeute von Siena gejpannt fein. Freilich ift 
und von San Gimignano vieled erhalten, was in anderen Städten 
verloren gegangen ift. Immerhin war San Gimignano eine relativ ganz 
unbedeutende, abwechjelnd von den größeren Nahbarjtädten Volterra, 
Siena, Pifa und Ylorenz mehr oder weniger abhängige Kommune, 
deren bejte Zeit, biß zur bedingungslojen Unterwerfung unter Florenz 
(1349), nicht einmal anderthalb Jahrhunderte gedauert hat. Seitdem 
hat dad Leben in diefem Städtchen jtagniert; dadurch ift und aber 
hier heutigen Tage8 noch ein mittelalterliche Städtebild erhalten ge- 
blieben, wie e& wohl für das 13. und 14. Jahrhundert nicht ent= 
fernt ein zweites gibt. 

Als im Anfange des 13. Jahrhunderts jih in ganz ZTuscien 
die Selbjtändigfeit der Kommune bejonderd Fräftig zu entwideln be- 
gann, wurde au das Regiment in San Gimignano organifiert. E3 
wurden jährlih für Verwaltungs: und Rectiprehungszwede acht 
Hefte angelegt, in denen die Natdprotofolle, die Ausgaben des 
Stadtlämmerers, die öffentlihen Berkündigungen, richterliche Zeugen- 
ausfagen, Briefe der Kommune u. j.w. gebucht wurden. Wären uns 
alle diefe Hefte noch erhalten, jo müßte nad D. die Zahl derjelben 
ungefähr 900 betragen. Geblieben find und aber nur 409, meift auf 
gutes Papier und nur vereinzelt nad) 1300 auf Pergament gejchrieben. 
Sie befinden fich jeßt im Stadtardiv von San Gimignano und im 
Staatdarhiv von Florenz. Aus ihnen hat nun unjer Autor jeine 
Regeiten genommen, die und das Leben einer mittelalterlihen Stadt- 
verwaltung direkt nahe bringen und audy manche recht wichtige Nadh- 
rihten von allgemeiner Bedeutung enthalten. Die Einwirkung Kaijer 
Sriedrich& II. auf die Verwaltung Tusciend, nicht minder die feines 
Sohnes Manfred wie die Karl von Anjou, das Treiben der General: 
vifare diefer Herricher, der Widerftand, den diefe aufjtrebenden Kom- 
munen allen Vergewaltigungen durch die fremden Gebieter und deren 
Söldner entgegenjepten, tritt und in diefen authentifchen Aufzeich- 
nungen jo lebendig entgegen, daß wir D. nur beiftimmen können, 
wenn er die Bedeutung diejed von ihm gehobenen, bisher nur in 
Lokalgejchichten bruchftüctweife vermwerteten Schaged recht body ver- 
anjchlagt. Er wird ihn fidher für die Fortjegung feiner florentini= 
Ihen, Gefchichte reichlih ausbeuten und umjere Kenntnis derjelben 
in den verjchiedeniten Beziehungen wertvoll bereihern. Denn er 
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hat feine Regeiten nicht nur nach der Seite der politifchen Gejchichte 
bin angelegt, jondern auch die Fulturgefchichtlich interefjanten Daten 
derjelben ausführlich excerpiert. Schade nur, daß fich gerade für 
wichtige Vorgänge in der tusciihen Gejchicdhte ded 13. Jahrhunderts 
Lüden in feinen Unterlagen fanden. So ift 3. B. au8 dem Jahre 
1260, in dem durh den Sieg Siena über Florenz bei Mont- 
aperto der große Umfchlag nad) der ghibellinifchen Seite hin erfolgte, 
nur recht wenig erhalten. Die jeweilig herrichende Partei pflegte in 
den mittelalterlihen italieniihen Städten häufig die Urkunden zu 
zeritören, die ihr nicht gencehm waren. Und fo werden vielleicht aud 
bier Hefte jhon früh von der jpäter fieghaften Partei vernichtet 
worden fein. — Dieje überaus fleißige und gewifjenhafte Publikation 
D.8, der ein umfafjendes Regijter beigefügt ift, bereichert nicht nur 
unjer Wifjen über das mittelalterliche Tuscien, jondern vermehrt aud) 
unfere Kenntnis der Reichdgefchichte und der allgemeinen Kultur: 
geihichte des Mittelalterd in wirklich hervorragender Weile. 

Bi Marburg. O. Hartwig. 


[Ugo Balzani. Le cronache italiane nel medio evo. 2. ed. ri- 
veduta. Milano, Ulr. Hoepli. 1900. XIV u. 323 ©. 


Über Zwed und Anlage diejes Werkes ift bereit3 nach feinem 


erjten Erjcheinen im Jahre 1884 Bericht erjtattet worden (H. 3. 1886. 
56, 1425.) 3 ijt fein Nahjchlagebudy für die gelehrte Forjchung, 
jondern eine auf einen größeren Lejerfreis berechnete Einführung in 
die Gejchichtichreibung des mittelalterlichen Italiens, und diejen Cha- 
rafter hat aud) die zweite Auflage bewahrt. Erheblicyere VBerände- 
rungen haben nur die Anmerkungen erfahren, infofern die Litteratur: 
nachweife vermehrt umd ergänzt worden find. Daß der Bf. die 
deutjchen Arbeiten nicht in dem gleihen Umfang hierbei nambhajt 
gemacht hat wie die italienischen, wird man begreiflich finden; zu= 
weilen freilich hat er fie auch überjehen. Man vergleiche beijpiels- 
halber die Angaben über Paulus Diaconus, Liutprand, Bernardo 
Maragone, oder über den jog. Jamjilla. Bedenklicher ijt, daß wichtige, 
erjt neuerdings erjchlofjene Quellen überhaupt nicht erwähnt werden. 
Lebensbejchreibungen, die zugleich Zeitbilder von ungeahnter Anjchau: 
lichfeit bieten, wie etwa die ded Johanne8 Gualbertus, des Etifterd 
ded Ballombrofanerordens, oder wie die des Anfelm von Lucca aus 
der Feder ded Nangerius, hätten irgendwo angeführt und gewürdigt 
werden jollen. Nicht minder befremdet e3 bei dem heutigen Stande 


- 
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unferer Kenntnis, wenn eine Perjönlichkeit wie Boncampagno nur 
ganz beiläufig in ein paar Zeilen al Gewährdmann für die Be 
fagerung von Ancona abgethan wird. Eine fünjtige Auflage wäre 
aljo gar mancher Verbefjerungen jähig, die fi dann auch auf die 
vielfach äußerlich willtürliche Anordnung des Stoffes erjtreden dürften. 
Des ungeachtet aber ift dem frisch geichriebenen Buche jhon um des 
Zieles willen, da8 es fich geitect hat, eine möglichit weite Verbrei- 
tung zu winjchen. 
Straßburg i. Eli. Walter Lenel. 


Joseph de Maistre et la politique de la maison de Savoie par 
J. Mandoul, agrög& d’histoire, docteur &s-lettres. Paris, Felix Alcan. 
1900. 363 ©. 


Dieje neue Studie über den Grajen J. de Maiftre beichäftigt 
fich nicht mit dem Bannerträger der Neftauration, jondern mit dem 
Diener ded Haujes Savoyen, der, jeitdem man im Sahre 1858 an 
gefangen hat, jeine diplomatiihen Berichte zu veröffentlichen, bei 
jeinen Landleuten ald ein weitblidender, italienisch empfindender 
Staatsmann, ja als ein Vorläufer Cavourd gilt. Eben damals, als 
der 1. Band der von U. Blanc bejorgten Ausgabe der Me&moires 


politiques et correspondance diplomatique de J. de Maistre er- 
Ichienen war, jchrieb Heinrich dv. Sybel den glänzenden Efjai, der im 
1. Bande diejer Zeitichrift veröffentlicht und nachmals in den Fleinen 
hiftoriichen Schriften wieder abgedrucdt wurde. Meifterhaft war darin 
der javoyiiche Edelmann mit feinen widerjprechenden Zügen geichildert, 
„Prophet und Weltkind“ zugleih, den hier die Jejuiten und NRoya- 
liten, dort die Urheber der revolutionären Einheitsbewegung in 
Stalien im gleicher Weije für fi in Anfpruch nehmen, der die 
Voltairefhe Aufklärung mit VBoltairefhen Waffen befämpfte, die 
ernitejten Erörterungen mit burlesfen Einjällen würzte, alles von 
der Nejtauration erwartete und die heilige Allianz verabjcheute, 
Djterreich ebenjo hafte ald die Revolution. Seitdem find von der 
politiichen Korreijpondenz de Maijtre zwei weitere Bände veröffent- 
liht worden, und andere feiner Briefe und Staatsjchriften jind an 
anderen Orten, namentlich in Nicomede Biandhis Storia documen- 
tata della diplomazia europea mitgeteilt. Das war allerdings ein 
Material, das zu einer forgfältigen Durhforfhung reizte, und eine 
jolhe hat fich die Schrift von 3. Mandoul, offenbar ein erfter hifto- 
riicher Verfuh, zum Zwed gejegt. Anzuerkennen ift der Fleiß, 
Öiftorifche Heitfchrift (Wd. 88) N. F. Bd. LIT. 10 
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wonnit alles, was auf de Maiftres politifche Gedanfen und Abfichten 
Bezug hat, aus defjen Berichten und Briefen ausgezogen ift. Die 
Verarbeitung diefer Auszüge 'ift die jchwache Seite ded Buchs. Anz 
ftatt auf hijtorifch-biographiihem Weg das Verhalten diejes wider: 
Ipruchsvollen Geijtes zu den Zeitereignifjen zu erklären, hat der Bf. 
den Stoff nach anderen Gejichtspunften verteilt, wa8 zur Folge hat, 
daß der chronologishe Zujammenhang inmer wieder unterbrochen 
wird. E3 fommt fein überfichtliche8 Gejamtbild heraus, und die 
Darjtellung leidet an Wiederholungen, inden ein und dasjelbe Citat 
in anderem Zujammenhang wieder und wieder eingereiht wird; e& 
ift eine Materialienfammlung, die der Lejer jelbjt erjt in die richtige 
Ordnung bringen muß, um fie zu gebrauchen. 

M. hat eine jehr hohe Meinung von den jtaatdmännijchen Fähig- 
feiten de Maijtred; er meint jogar, wenn defjen Ratjchläge vom Hof 
von Cagliari befolgt worden wären, jo hätten ji) die Gejchide 
Italiens wohl um ein halbes Jahrhundert früher erfüllt. Das heißt 
doch die gejhichtlihen Mächte, die nad) dem Sturz Napoleons über 
die Verteilung Europas entjchieden, ftarf unterjhägen. Unzweijelhaft 
bleibt de Maijtre das Verdienit, daß er in jeinen Staatsjchriften 
immer wieder die Ausdehnung ded Haujes Savoyen, die Bildung 
eines jtarfen, unabhängigen Staates in Oberitalien al3 ein Gebot 
der Sicherheit für Italien und für Europa begründete, und e8 macht 
feinem politiihen Inftinft alle Ehre, daß er aucdy zur Zeit der fran- 
zöfifchen Übermacht Dfterreich ald den eigentlichen Feind des Haujes 
Savoyen betrachtete; denn daß da3 franzöjische Weltreich wieder zu- 
jammenfallen werde, davon war er feljenfeft überzeugt, eben darauf 
baute er feine Pläne für das Haus Savoyen, dejjen Zukunft er am 
meijten bedroht jah durch die Richtung, die die öfterreichiiche Politik 
unter Thugut feit 1794 eingejchlagen hatte, indem jie den Erjap für 
Belgien und die Nheingrenze in Italien juchte. Aber das waren 
doc, Grundfäße, die gewifjermaßen zur Tradition der auswärtigen 
PVolitit Piemonts gehörten, die von den einfichtigen Staatsmännern 
dajelbjt überhaupt vertreten wurden, wenn fie ji auc, thatjächlid 
der Notwendigkeit beugen mußten. Der damalige Gejandte in London, 
Marcheje d’Aglie, führte in feiner befannten Denkichrift vom Mai 
1814 ganz diejelben Gedanfen aus. Daß de Maiftre nicht in der 
Lage war, fie in amtlicher Eigenjchaft zu vertreten, war jein nagender 
Schmerz, und der Bf. müpft daran bittere Vorwürfe für dem König 
und feine Umgebung. Nun war de Maijtre den vborjichtigen umd 
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Hleinmütigen Ratgebern Viktor Emanuel ohne Zweifel an Weitblid, 
an Beweglichkeit des Geijted, an Kühnheit der Jdeen weit überlegen. 
Er war wohl der Erjte, der den Gedanken hinwarf, daß das Haus 
Savoyen, um fein Ziel zu erreichen, jich mit dem italienischen Bolfs- 
geijt verbünden müfje. Caressez l’esprit italien. Nirgends in 
Ktalien, jagt er, ift der König von Sardinien ein Fremder; er mache 
fi zum Haupt der Italiener und berufe Revolutionäre aus allen 
Landesteilen in feine Amter; alle Völker Jtaliend, die ihre Souve- 
räne verloren haben, werden bereit jein, ihm den Eid zu leijten, 
nur muß er unter ihnen Wohnung nehmen und darf nicht in Turin 
bleiben. Das find prophetiiche Geijtesblige; aber es fehlt doc viel, 
dab de Maijtre darauf ein folgerichtiges und durchführbares politi= 
jhed Syitem gebaut hätte. Auch zielen jeine Ratjchläge do nur 
auf ein morditalieniiches Königreih, wie ja aud) der Ehrgeiz des 
Haufe Savoyen damals nicht höher ging. In den Weijungen, die 
YUglie und de Maiftre im Jahre 1813 von Viktor Emanuel erhielten, 
war die Teilung Italien in vier große Staaten vorgejchlagen. 
Schon die Stellung, die de Maijtre dem Papjt anmies, trennt ihn 
bimmelweit von den jpäteren Unitariern. Aber jeine politiichen Rate 
jchläge, mit denen er um jo freigebiger war, je weniger er auf feinem 


Vetersburger Pojten (1803—1817) zu thun hatte, haben überhaupt 
etwas Willfürliches, Sprunghaftes, oft find e& geradezu phantaftifche 


Einfälle. Wenn er unabläjlig darauf dringt, Viktor Emanuel jolle 
mit Bonaparte paktieren, Piemont dahinten lafjen, nicht jpröde jein 
und irgend ein andered Land in oder außerhalb Stalien al3 Ent- 
ihädigung nehmen — einmal bringt er Griechenland in Vorjchlag, 
ein andermal richtet er jeine Blide jogar nad) Amerifa —, jo be- 
greift man, daß der Hof in Eagliari folhen Lodungen das Ohr 
verihloß und lieber auf jeinen Rechten beharrte, zäh und geduldig 
die Zeit abwartend, wo jeinen jtandhafjt wiederholten Proteiten eine 
veränderte Weltlage zu Hilfe füme Auch nad der NRejtauration 
fuhr de Maijtre fort, feine Ratjchläge nach Turin zu jenden, ohne 
daß er mehr Glüd damit gehabt hätte. Stet? wollte er daS Gegen- 
teil von dem, was in Turin geihah. Nach feinen Theorien hätte er 
ganz zufrieden jein müfjen, daß alles, was während der Revolution 
geihehen war, ausgelöjcht und das ancien regime bis in alle Einzel- 
beiten wiederhergeftellt wurde. Allein jeßt tadelte er die Regierung, 
daß jie jich nicht nach den neuen Fdeen umformen wollte: er glaubte, 
ein liberales Regiment werde dem Staat dad Wob’wollen des Kaijerd 


10* 





148 Litteraturberidt. 


Alerander gewinnen. Al3 man das Heer ıwiederheritellte, das für 
Piemonts Bormadht in Italien eine Grundfäule werden jollte, defta- 
mierte er gegen den Militarismus — er, der in den Soirdes de 
St. Petersbourg das Kriegshandwerl wie das Henferamt mit einer 
Art Enthufiasmus verherrlicht und für die Erhabenheit des Blut- 
vergießend geijhwärmt hatte. In der Militärverwaltung Piemonts 
waren wirklich jchreiende Mifbräuche, aber de Maijtre jchüttet, wie 
immer, das Rind mit dem Bade aus. Sebt jtellt er vor, wie viel 
Nüplihes mit dem vielen Geld, das die Armee foftet, gejchaffen 
werden könnte. Wenn er eine Parade in St. Peteröburg mit an- 
fieht, kommen ihm melandolijhe Gedanken. Das Anwachjen der 
MilitärbudgetS werde zu Steuerdrud und jchlieglich zu Revolution 
führen. Er meint jogar, da3 Ererzieren müjje die Soldaten rui« 
nieren, die Erfindung einer neuen Waffe vergrößere nur die Leiden 
der Menjchheit, ohne irgendwie zu nußen, jede Berbejjerung im 
Kriegäweien jei ein abjolutes Unglüd. „Wenn wir weder Bomben 
nod Kanonen hätten, wenn das Pierd ung feine Dienjte im Krieg 
verjagte, wären wir darum weniger jtarf, weniger Herren bei uns?“ 
Man weiß bei folchen Behauptungen nie: ift e8 ihm Ernjt damit, 
oder übertreibt er bloß aus Luft am PBaradoren? Nimmt man nod 
dazu, daß er in feinen Berichten beitändig die jpöttiichiten Bemer- 
fungen gegen die Ratgeber ded Königs einfließen ließ, fie der Feig- 
heit und eines befchränften „Turinismus“ zieh, daß er fich weigerte, 
Initruftionen anzunehmen, da er feine andere Richtichnur anerfenne 
als feine Hingebung und den gejunden Menjchenverjtand, jo begreift 
man vollends, daß er für feinen Hof mehr und mehr eine Verlegen: 
heit wurde. Er jelbjt jchrieb einmal an jeinen Chef: „Wer unjere 
Briefe liejt, fünnte meinen, e8 jeien nicht zwei Miniiter, jondern 
zwei Advofaten, die miteinander jtreiten; das thut mir leid, und noch 
mehr bedaure ich, daß ich e3 nicht ändern kann.“ 14 Sahre hielt 
man ihn in Petersburg entfernt, weil er dort zwar nicht viel nußen, 
aber auch nicht viel jchaden konnte; von den Verhandlungen in Paris 
und in Wien blieb er ausgejchlojjen, und nachdem er durch feine 
Begünjtigung der jejuitiichen Propaganda in St. Petersburg unmög- 
lich geworden war, fand man ihn in der Heimat mit politiich einfluß- 
fojen Posten ab. Als er im Februar 1821 ftarb, furz che die pie- 
montefische Militärrevolution ausbrad, atmete die Turiner Gejellichaft 
erleichtert auf, daß der „enthufiaftiihe Schwäßer“ nicht mehr war. 
Das war fchnöder Undanf. Dem Königshaus, jo fchleht es ihn 
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behandelte, bewahrte er dur alle Zeitläufte eine unbedingte Ers 
gebenheit, und jeinen Kollegen war er, wie gejagt, an Geift weit 
überlegen, aber zum praftiihen Staatsmann gebrad; ed ihm vor 
allem an Disziplin, und die Behauptung des Bf., um ein Capvour 
zu werden, habe de Maijtre bloß die Gelegenheit gefehlt, ijt ebenjo 
fragwürdig als die andere, daß er ohne Nummer feine Zuftimmung 
zur Abtretung jeiner Heimat Savoyen an Frankreich gegeben haben 
würde. W.L. 


L'Italia moderna, Storia degli ultimi 150 anni, di Pietro Orsi, 
libero docente di storia moderna nella R. Universitä di Padova. Edi- 
zione illustrata con 48 tavole e 3 carte geografiche. Milano, Ulrico 
Hoepli. 1901. XVI u. 421 ©. 


Dad Buch ijt zuerjt im engliiher Sprade erjchienen. Seine 
Beitimmung war aljo urjprünglid, dem Ausland eine furzgefaßte 
Geihidhte des neueren Staliens zu bieten. Die italieniihe Ausgabe 
ift bi$ zur Gegenwart, bi® zur Thronbefteigung Viktor Emanuels III, 
fortgeführt. Doc bejchränten fi die lebten Kapitel, wie aud) die 
eriten, auf einen gedrängten Überblic, der nur das Wefentlichite zus 
jammenfaßt. Der Nahdrud ruht auf der Erzählung der politijchen 


Wiedergeburt Staliens, deren Anfang mit Recht in die Durchjchüttes 
lung der Nation während der napoleonischen Zeit gejeßt wird, 
während anderjeitd die Bedeutung des jardinischen Königtums gleich 
auf den erjten Seiten in den Vordergrund geitellt ilt. Der Stoff 
it wohl geordnet, das Urteil befleißigt ji), nad) allen Seiten gerecht 
zu jein, der Ton der Erzählung ift, jolange jie den aufjteigenden 
Geihiden der Nation gilt, lebhaft, jhwungvoll, mit patriotischem 
Stolz bei den Lichtjeiten verweilend, ohne in Ruhmwedigfeit zu ver- 
fallen. Der Wendepunkt ijt der frühe Tod des großen Staatdmanns. 
„Mit Kavours Tod fchließen jich die glänzenditen Seiten der italie- 
niihen Wiedergeburt.” Bei aller Gedrängtheit hat die Darjtellung 
doc nicht3 Trodened, der Bf. weiß fie Eunjtvoll zu beleben durd 
harakteriftiiche Einzelheiten, durch die Mitteilung wichtiger Altenjtüde, 
Broflamationen und jelbjt Barlamentsreden, auch durch Dichterworte, 
die die jeweilige Zeitbejtimmung hell beleuchten. Gejchidt ijt die 
Bandlung und Mitwirkung des öffentlichen Geijtes in die Erzählung 
verflochten. Die Charakteriftit der handelnden Perjonen muß ji 
freilich auf kurze Schlagworte bejchränken, für Mitteilungen aus der 
intimeren Gejchichte hinter den Kuliffen bleibt fein Raum und eben 
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fowenig für die diplomatifche Gejchichte. Über heikle Perioden, wie 
3. ®. den Rrieg von 1866 und die preußijcheitalienifche Allianz, oder 
die diplomatiihen Einfädelungen des Jahres 1867 wird rajh hin- 
weggegangen. Innerhalb der Grenzen aber, die ji) der Bf. geitedt 
hat, verdient jeine Arbeit alles Lob. In den Schlußbetracdhtungen 
über da8 heutige Italien überwiegt gleichfall3 ein optimijtiicher Ton, 
wenngleich die Schattenfeiten nicht verjchwiegen find: der moralijche 
Steptizismus, das Anwachjen der Sozialdemokratie, die Korruption 
der oberen Klaffen, das unfruchtbare Parlamentöwejen. Den Be- 
jhluß bildet ein rafcher Überblict über die Entwicdlung der Litteratur 
und der Künjte von Alfieri biß zur Gegenwart, und eine jehr dan- 
fendwerte Bibliographie, die auch die Brieffammlungen und die 
Memoirenwerfe und ebenfo die auswärtige Litteratur über da3 neuere 
Stalien umfaßt. W.L. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünjchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Im Verlage von Fr. Kirchheim in Mainz joll von Oftober d. 3. ab 
eine neue Weltgejhichte in Charafterbildern erjdeinen, herausg. 
von $- Kampers, ©. Merkle und M. Spahn, in Verbindung mit 
vielen anderen Mitarbeitern. Im Projpekte ift nur gejagt, daß diefe 
Veltgeihichte „vom Standpunkte pofitiven Chriftentums und warmherziger 
deuticher Gefinnung aus“ gejchrieben werden joll; die Namen lajien aber 
feinen Zweifel, daß hier unter pojitivem Chriftentum jpezifiich katholiiches 
zu verjtehen ift. Das Ganze joll in 40 reich illuftrierten Bänden zu je 
3—4 M. ericheinen. 


Gleihfall® vom Oktober ab wird von A. Lumbrojo in Frascati 
das Erjcheinen einer neuen Halbmonatsjchrift, die jpeziell der Gejchichte 
de3 erjten Kaijerreich® gewidmet jein joll, angekündigt unter dem Titel: 
Revue Napol&enne (Miscellanea Napoleonica). Abonnement jährl. 
12 Fr. für Stalien, 15 Fr. fürs Ausland. 

Die bisher von Schäffle allein herausgegebene Zeitjchrift für die 
gejamte Staat3wijjenjhaft kündigt an, daf jeht K. Bücher in die 
Redaktion mit eingetreten ijt und zwar jpeziell für die Herausgabe be- 
jonderer Ergänzungshefte, die Hinfort neben der Zeitjchrift für Beröffent- 
lihung größerer Abhandlungen erjcheinen jollen. 

Bon einer neuen, mit unjeren befannten großen Revuen fonfurrie- 
renden Zeitichrift: Deutihe Monatsjhrift für das gejamte Leben 
der Gegenwart, herausg. von J. Lohmeyer, ift im Oftober das 1. Heft 
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erichienen (Verlag von Al. Dunder, Berlin, Abonnement vierteljährlich 
5M) Wir notieren daraus von R. Euden: Die Aufgabe des deutjchen 
Seijtes. Für die nädhiten Hefte werden aud Hiftoriihe Artikel von Schies 
mann, Sohm, Hinte, Onden, Lindner, Kohl, Schäfer, Heyd und Mards 
angekündigt. 


m Verlage der Socialijtiihen Monatöhefte in Berlin erjcheint jeit 
Oktober die neue, von E. Bernstein herausgegebene Monatsichrift: 
Dokumente de3 Socialismus (Abonnement vierteljährlich 3,75 M.; 
mit den jocialiftiichen Monat3heften zujammen 4 M.). 


Bei Harrajiowig in Leipzig (Xoefcher & Co. in Rom) ijt der erite 
itarfe Halbband eines neuen Unternehmens erjchienen unter dem Titel: 
Oriens Christianus, Römijhe Halbjahrshefte für die Kunde des 
riftliden Orients, beraudg. vom BPriejterfollegium des deutjhen Campo 
Santo unter Schriftleitung von A. Baumftark. 


Bon der Buchhandlung von Veit & Co. in Leipzig wird das Er- 
jcheinen einer neuen Zeitjchrift angefündigt: Annalen der Natur 
philofophie, herausg. von W. Dftwald, die der wiljenichaftlichen 
Methodif und allgemeinen Erfenntnistheorie gewidmet jein und neben den 
Naturmwifienichaften auch Philofophie, Spradfunde und Gejchichte berüd 
fihtigen joll. 

Im Berlage von B. ©. Teubner beginnt ein „Handbuch der WVirt- 
ihaft3funde Deutihlands“ zu eriheinen, herausg. im Auftrage des 
Deutihen PBerbandes für das faufmännifche Unterrichtswejen (3 Bände, 
Preis ungefähr 40-50 M.). Es joll in erjter Linie praftiichen Zweden 
dienen, wird aber au für wilienjchaftliche Bedürfnifie ald Orientierungds 
mittel dienen fünnen. 


11 


rn 


Ein wertvolles bibliographiiches Hilfsmittel für die neuere Gefchichte 
Sranfreihh8 (jeit 1500) verjpridht da8 Repertoire mäthodique de 
l’histoire moderne et contemporaine de la France zu 
werden, don dem uns der zweite Jahrgang, die Bibliographie des Jahres 
1899 enthaltend, vorliegt (Paris, Societe nouv. de librairie et d’edition, 
Georges Bellais)., Die Herausgeber find ©. Briere und P. Caron, Leiter 
der jeit 1899 erjcheinenden Revue d’histoire moderne et contemporaine. 
Die Einrichtung der Bibliographie ijt praktifch, und der Eifer, das Beite 
zu leiiten, offenbar. 


In jeinem Jahrbud) f. Gejeggebung 2c. 25, 3 veröffentliht .Schmolle: 
eine die Vorziige des Buches warn würdigende Beiprehung von: Simmels 
PHilojophie des Geldes; vgl. dazu auch eine ausführliche Analyie des 
Simmeljhen Werkes von Fr. Eulenburg in der Beilage der Münchener 
Allg. Ztg. vom 21. bi 25. Sept. — Jn der Zeitjchrift für vergleichende Rechts 
wifjenichaft 15,2 behandelt ©. Rundjtein: Die vergleihende Methode 
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in ihrer Unwendung an (!) die jlavifche Rechtsgeihichte (Hinweis auf eine 
Arbeit von Balzer). — Das Arhiv für Gejch. d. Philojophie 14 (7), 4 enthält 
einen Aufjaß von G. Jaeger: Der Urjprung der modernen Staat3wifjen- 
ihaft und die Anfänge de3 modernen Staates, ein Beitrag zum Vers 
ftändnis von Hobbes Staatstheorie (die Verfaffer ausführlich darjtellt und 
deren Bedeutung er namentlich in der Erkenntnis vom Machtbedürfnis des 
Staates jieht). 


In der Zeitjchrift für Morphologie und Anthropologie 3, 3 veröffent- 
licht ®. Pfigner: Socialsanthropologiihe Studien. 2. Der Einfluß des 
Geichleht8 auf die anthropologiichen Charaktere. VBerfajjer fommt zu dem 
Ergebnis, dah fich einzig der Saß aufitellen läht: das Weib ijt Heiner als 
der Mann, und daneben, oder vielleicht dadurd, von befjeren Proportionen, 
während alle anderen Linterjchiede nicht durchgreifend jind. — In der 
BZeitihr. für Socialwifjenich. 4, 7/8 behandelt U. VBiertandt: Die poli- 
tiihen BVerhältnifje der Naturvölfer (1. Anarhiihe Zujtände und halb- 
anarhiihe Zuftände; 2. Der Einfluß des Krieges für Ausbildung feiterer 
Staatögewalt; 3. Arijtofratiich gegliederte Staaten; 4. Verbindung von 
Macht wr.I Ohnmadıt). Ebendort im 10. Heft beipricht Vierfandt nod: 
Einige neue Werke zur Hultur- und Gejellichaftsiehre (Wundt, Simmel, 
Balduin, Schurk, Balante, de Greef). 


Aus der Beilage der Münchener Allg. Ztg. notieren wir Artikel von 
BP. Dertmann: Naturreht und pojitived Nect (5. und 6. Augujt), und 
von E. Hauviller: Ernejt Lavifje und die neuere franzöfiiche Geichicht- 
Ihreibung (16. Auguft, Beiprechung der von Lavifje herausgegebenen neuen 
Histoire de France). Ebendort, in der Beilage vom 17. bis 20. Auguft, 
it ein von M. Martin im Berein für Erdkunde zu Dresden gehaltener 
Bortrag abgedrudt: Der Handwerköburjche — der Geograph von der Land- 
itraße, eine fulturgeichichtlihe Jubiläumsbetrachtung, die im Anjchluß an 
dad von Friedrich Traugott Uz in Meihen im Jahre 1800 veröffentlichte 
Tajhenbuc für Handwerker ein interefjantes Bild de8 wandernden Hand- 
werföburijchen vor 100 Jahren entwirft. 

In der „Zukunft“ Nr. 45 und 49 ftreiten jih 9. Schiller und 
M. Shwann, jeder mit jtolgen Worten edlen Selbjtbewußtjeins, über 
„Weltgeihichte*. In Nr. 49 jpriht auh Helmolt in einer Selbjtanzeige 
eines neuen Bandes feiner Weltgeichichte die Überzeugung aus, da ihm 
die Zukunft doch gehöre; ja, die Hardenfhe „Zukunft“, wie e8 jcheint, 
allerdings. Beachtenswerter ift in demjelben Heft ein Artifel von E. Grotte- 
wig: Naturwifienichaft und Moral, in dem Berfajler davor warnt, auf 
naturwifjenichaftliche Ergebnijie Menjchenideale und Menjchenmoral bauen 
zu wollen. — Wir notieren aus Nr. 40 der Zukunft noch einen Artikel 
von 9. Gelzer: Sittengeichichtliche Parallelen 
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In Palermo bei Reber ift erjhienen: Studi sociologiei rac 
colti in occasione del I. congresso sociologico italiano di Genova e 
publicati per cura del prof. F. Cosentini. I, mit einer Reihe von 
Artikeln über jociologijche Themata. 


Aus den Annals of the American Academy of political and social 
science 17, 4 notieren wir zwei Arbeiten über die Raflenfrage: The 
causes of race superiority von €. U. Rof und Introductory remarks 
to the race problem von 9. B. Herbert; au3 der Contemporary 
Review 428 f. von ®. ®. Beyton: Anthropology and the evolution 
of religion; — aus dem Auliheft der North American Review vom 
Kardinal Gibbons: Catholic Christianity (Great Religions of the 
world XD); — au8 der Political Science Quarterly 16, 3 (Sept. 1901) 
von Z.M. Keasbey: The principles of economic geography (Einflüjie 
der Umgebung auf die menjhlihe Entwidlung). 


Sn der Revue de Metaphysique et de Morale 9, 4 behandelt 
&. Milbhbaud: L’idee d’ordre chez Aug. Comte. — Aus dem Journal 
des &conomistes Augujt 1901 notieren wir einen Wrtifel von Yves 
®&unyot: Le sophisme de Karl Marx; aus der Revue de droit inter- 
national et de l&gislation comparde 33 (1901), 4 von €. Ny8: L’stat 
et la notion de l’etat, apergu historique (Anfang). 


Das Archiv für NReligionswifjenichaft 4, 3 enthält den Schluß von 
Hardy& Arbeit: Zur Gejchichte der vergleichenden Religionsforihung 
(Würdigung der Verdienfte von Mar Müller und Überblid über die neue 
Zeit überhaupt, namentlich über die Forihungen zur Mythologie, vgl. die 
Notizen 87, 152 u. 337). — Im BHilojophiihen Jahrbud; der Görres. 
gejellichajt 14, 3/4 betradhtet 9. Sträter: Ein moderne® Moraljyjtem 
(sc. da8 Wundt3 vom fatholiihen Standpunft), — Aus der Schweizer 
Theologijhen Zeitichrift 18, 1/2 notieren wir einen Aufjag von R. Gjell: 
Bolitit und Moral. 


Die Zeitichrift für Theologie und Kirche 11, 4 enthält einen Aufjak 
von Fr. Traub: Die religionsgejhichtlihe Methode und die jyjtematijche 
Theologie, eine Auseinanderjegung mit Troeltjch® theologijchem Neform- 
programm. Berfafjer verfiht gegen Troeltih die Anficht, dah für die 
iyjtematiiche Theologie die hiftoriiche Methode unbrauchbar jei; vgl. dazu 
einen Aujjap von M. Reijchle in der Theologiihen Rundihau 4, 7/8: 
Hiftoriiche und dogmatiiche Methode der Theologie, der ji gleichjalld gegen 
TIroeltfd; wendet. — In den Proteftantiichen Monatsheiten 5, 7 handelt 
A. Dorner: Über den Begriff der Entwidlung in der Gejchichte der chriit- 
lichen Lehrbildungen (Auseinanderjegung mit den Kritifern der betreffenden 
Abjchnitte der Dogmengeihichte ded Verfafjerd). Ebendort, in den Prote: 
itantiihen Monat3heiten 7 f., findet fih ein Auflaß von 9. Müller: 
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Bur Würdigung ded Rationalismus, und in Heft Sf. von PB. Örane: 
Chriitentum und Kultur (keine Gegenjäße). 


An einer geiftvollen Berliner Rektoratsrede behandelt A. Harnad 
„Die Aufgabe der theolog. Fakultäten und die allgemeine Religions 
geihichte” (Giehen, Rider). Er weijt die Forderung, dak die theologiihen 
Fakultäten ji in joldhe für allgemeine Religionswiljenihaft umwandeln 
jollen, zurüd unter der doppelten Borausjegung, daß der Freiheit der 
Forihung feine Schranken gezogen werden, und daß ji über die äußeren 
Schranfen der Fakultäten hinweg die Vertreter verwandter Fächer in die 
Hände arbeiten. 


In der Neuen kirhlichen Zeitichrift 12, 9 behandelt H. Borg-Schütt« 
mann die Frage: Yit der gefchichtliche ChHriftus der zureichende Grund 
unjeres Chrijtenglaubens; ebendort folgt ein Auflag von W. Frepybe: 
Der Urjprung der Sitte (den der BVerfafjer im Gemeinjchaftsleben findet). 


In den Deutichen Gejchichtsblättern 2, 11/12 behandelt M. Wehr: 
mann: Landed- und Heimatsgejchichte im Unterrichte der höheren Schulen. 
Er gibt eine Überficht über die bisherige Entwidlung und über die jept 
in den einzelnen Rändern geltenden Beitimmungen, und tritt jelbjt maßvoll 
für größere Berücjichtigung der Heimatgeihichte im Unterricht ein. Auch 
uns jcheint, bei aller Sympathie für landesgeichichtlihe Forihungen, für 
die Schule doch große Vorfiht in diefer Hinficht geboten. — Aus der 


„Kritif* 203 (August 1901) notieren wir einen Artikel von DO. Wend- 
landt: Die Neugejtaltung des Gejhichtsunterrichts (belanglos). 


Menue Büder: Langlois, Manuel de bibliographie historique I. 
(Paris, Hachette.) — Hollitjher, Das bHiftorifche Gejep. (Dresden, 
Reiner. FM.) — Lindner, Geihichtsphilojophie. (Stuttgart, Cotta. 
4M. Helmolt, Weltgejhichte. III, 2. (Leipzig, Bibliogr. Snitit. 
1M.) — Demolins, Les grandes routes des peuples I. (Paris, 
Firmin-Didot. 3,50 fr.) — ®areisd, nititutionen des Bölferrecht3. 
2. Aufl. (Giehen, Roth. 6 M.) — Tezner, Technit und Geiit des 
fändiih-monarhiichen Staatdrechtd. |Staat3- u. jocialwifl. Forich. XIX, 1.) 
(Leipzig, Dunder u. Humblot. 2,60M.) — Schiller, Weltgejchichte II. 
(Berlin, Spemann. EM.) — Breyjig, Kulturgeichichte der Neuzeit II, 2. 
Ültertum und Mittelalter tald Borjtufen der Neuzeit. (Berlin, Bondi. 
1250 M.) — v. Adlersfeld-Ballejtrem, Ahnentafeln zur Gejchichte 
europäiiher Dynaftien. (Großenhain, Starte. 6 M.) — Chr. Meyer, 
Biographiihe und kulturgejchichtliche Ejjays. (Leipzig, Werner. 6 M.) — 
Mummenbhoff, Der Handwerker in der deutichen Vergangenheit. 
Monogr. 3. dtich. Kulturgejch 8.] (Leipzig, Diederichd. 4 M.) — Frank- 
lin, La vie priv6e d’autrefois. (Paris, Plon. 3,50 fr. 
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Alte Hefdicdte. 
Aus den Rendiconti della r. Accademia dei Lincei, classe di 
scienze morali, storiche e filologiche 10, 5 u. 6 (1901) notieren wir 
WU. Corvatta: Divisione amministrativa dell’Impero dei Seleucidi. 


Über die von den Berliner Mujeen in Milet unternommenen Aus: 
grabungen erjtattet TH. Wiegand den zweiten vorläufigen Bericht in den 
Sigungsberichten der Berliner Akademie 1901, 38. Dabei fam, was bier 
bejonders interejfiert, daS Bouleuterion und die Stadtmauer zu Tage und 
gefunden wurde eine Injchrift zu Ehren des Generald Lichas, der in dem 
Kriege der Alliierten gegen Philipp von Makedonien eine Rolle jpielte, 
Durd die Aufdelung des Nathaufes ijt wohl aud ein gleichartiger Bau 
in Briene nun al3 Bouleuterion, nicht al3 Efklefiajterion anzujpreden. 


Aus der Revue des dtudes grecques 1901, Mai-Juni führen wir 
an WU. E. Contoleon: Insceriptions inedites d’Asie Mineure, worunter 
die Koatioen Kravdia Bovsr; von Tralled eben wegen ihres jonjt nur ein- 
mal (nicht wie der Herausgeber jagt, niemals) belegten Beinamens inters 
ejiant ijt 


In den Wiener Studien 23 (1901), 1 findet fich die Fortjfegung von 
9. Brewer: Die Unterfheidung der Klagen nad attiihem Recht und 
die Echtheit der Gejebe in SS 47 u. 113 der Demojtheniichen Midiana. 


Sriedrih Beyjihlag, Die Anklage des Sokrates. Progr. 1900. 
Neujtadt a. d. H. — Ausgehend von dem Nachweis, dah der Wortlaut der 
Anklage gegen Sofrates bei Zenophon, in den Memorabilien, in dem Um: 
fang, wie ihn leßterer wiedergeben wollte, authentijch jei, bekämpft Ver 
fajjer mit Erfolg die Theorie von Schanz, welche die hijtoriiche Anklage 
auf einen Anklagepuntt (aoe3ea!) beihränft und u. a. auch die politiiche 
Unterlage de3 Prozejjes leugnet. Dem gegenüber jucht Verfafjer durd 
eine jcharfjinnige Analyje der betreffenden Parteien der Memorabilien, der 
pjeudorenophontijchen Apologie, der Apologie und des Eutyphron Platos 
nachzuweiien, wie bier überall in Antlageformel und Verteidigung zwei 
verjhiedene Anklagepunkte (und damit auch die politijche Tendenz) 
mehr oder minder deutlich hervortreten. re 


Sm Hermes 36, 3 finden jih Aufläge von BP. Stengel, Zu den 
griehiichen Safralaltertümern. 1. Die Speijeopfer bei Homer, wobei die 
gewöhnliche Anficht, wonach jedes Schlachten eines Tieres für den Haus 
halt mit einem Opfer verbunden gemwejen jei, verworfen und dargethan 
wird, dab man nur opferte, wenn man beten, d. b. für den homeriichen 
Griechen, wenn man um etwas bitten wollte. 2. "Erdopa; Th. Breger: 
Das Gründungsdatum von Konjtantinopel, wonacd am 26. November 328 
der Grundftein zu einer Erweiterung de3 Mauerringes gelegt und am 
11. Mai 330 die Einweihung der neuen Stadt gefeiert wurde; €. Robert: 
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Arhäologiihe Nachleje; DO. Lagercerang: Das EZ zu Delphi, wonad) 
dad E=n („er fpradh“) it; $. Hiller v. Gärtringen: Inichriften 
von Rhodos und Thera; W. Dittenberger: Zum Brief des Antigonos 
an die Stepjier. 

Sehr anziehend und lehrreich find zwei in den Neuen Jahrbücdern 
für das Haffifche Altertum, Gejchichte und deutiche Kitteratur 1901, 6 u. 7 
veröffentlichte Aufiäge von D. Roßbach: BVerihollene Sagen und Kulte 
auf griechiichen und italiichen Bildwerfen, wo neben den Bajenbildern 
namentlich die Münzen zur Belehrung herangezogen werden, und %. Je 
berg: NAsklepios. Eine Schulrede, worin das Wejen des Heilgottes jo- 
wohl al8 das Leben und Treiben in jeinem Heiligtum zu Epidauros 
meifterlih zur Anjchauung gebradt wird. Im einer Miscelle äußert 
8. Lehmann: Die Schlaht an der Arona (Caejar d. g. 2, 5—12) Be- 
denen gegen die jet allgemein angenommene Annahme, dab die Schlacht 
bei Berrysau:Biac auf dem Hügel von Maudamp jtattgefunden habe. 


Neich ift der Inhalt des 3. und 4. Heftes des Arhivs für Papyrus- 
forihung und verwandte Gebiete. Den Hijtorifer interejjiert vor allem 
die vollitändige Lifte der Iuridiei Alexandreae von W. Stein, der von 
U. Wilden herausgegebene Bolybiustert auf Papyrus, der Bruchjtüde 
aus dem 11. Buche Kap. 13—16 enthält, dann der ausführliche, treffliche 
Anfjap U. Wildens: Heidnifches und Chriftliches aus Ägypten. 1. Das 
Ehriitentum auf der Injel Bhilae, das entgegen der bisher geltenden An= 
nahme jchon im 5. Jahrhundert, jpätejtens feit Theodofius II., jiher nad)- 
weißbar ift. 2. Heidnijche Vereine in chriftlicher Zeit, wobei eine von 
Lepfius im alten Talmid gejundene, bisher nicht verjtandene Injchrift 
überzeugend erläutert wird. 3. Amulette und jchliehlich die von BP. Biered 
beiprochenen Djtrata des Berliner Mujeums und die von Wilden zuerit 
befannt gemachten griechiihen Bapyri der Kgl. bayeriihen Hof- und Staat3= 
bibliothek zu München, worunter wir bejonder3 auf eine ägyptiiche Königs- 
fitulatur in griehiicher Überjegung und auf einen Ehevertrag aus dem 
2. Jahrhundert v. Ehr. aufmerfiam madhen. Die Referate enthalten 
1. Litterariiche Terte mit Ausjhluß der chriltlihen von ®W. Erönert. 
2, Chriftlihe Terte von E. Schmidt und 3. Papyrusurfunden von 
U. Bilden. 


Aus den Notizie degli Scavi 1901, Januar-März heben wir aufer 
den regelmäßig erjcheinenden Berichten über Yunde und Ausgrabungen in 
Rom und Bompei namentlich hervor den ausführlichen Beriht G. Boni 
über die Aufdekung des Heiligtumd der Juturna mit zahlreichen Abbil« 
dungen, weiter W. Salinad: Necropoli Giambertone a. s. Gregorio in 


Girgenti; E. Brizio: Scoperta di un tiempio romano e della necropoli 
preromana in Atri; ®. di Eicco: Ricerche archeologiche nei terri- 
torii di Altamura e Gravina; ®. $birardini: Reliquie di un sepol- 
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creto paleo-veneto in Bertipaglia (Venetia) und &. Bellegrini: 
Tombe etrusche rinvenute nel territorio del Comune di San Gimi- 
gnano. 

Wichtige Beiträge zur Urgejhidhte Staliend von Pigorini: L'etä 
del bronzo e la prima etä del ferro nell’Italia Meridionale und von 
Eolini: Il sepolereto di Remedello et il periodo eneolitico in Italia 
findet man im Bullettino di paletnologia italiana 27, 1—6 (1901). 


Bei der Wichtigkeit der Yunde und Grabungen in Algier und Tunis 
für Arhäologie und alte Gejhichte ift die von St. Gjell verfahte Chro- 
nique arch&ologique africaine in den M&langes d’arch&ologie et d’histoire 
21, 3 u. 4 (1901) jehr willfommen. 


Bon der in Bd. 82, 111—118 beiprochenen neuen Philo-Ausgabe von 
Cohn und Wendland ift inzwiihen der 3. Band, von Wendland be 
arbeitet, erichienen. Er führt biß zum Schlufjfe von Mangey I und enthält 
jeh8 zu dem großen Werk über die GenefißS gehörende Schriften. Eine 
totale Umgejtaltung hat der Tert der erjten und wichtigiien quis rerum 
divinarum haeres erfahren dur die Benußung der zuerit von Scheil 
1893 herausgegebenen, aud) für de sacrificiis Abelis et Caini 1, 202 fi. 
von Cohn benußten Parifer Papyrus de3 6. Jahrhunderts. ebt erit 
fann man über den Bibeltert Philos fichere Bemerkungen machen, zeigt 
fih 3. B., dah Philo das 2. Bud Mofis Ldayoyr, nicht &Eodos nennt. 
Der Ausdrud wird oft viel gewählter (3. B. 9, avoußgovcas jtatt ara- 
Betovoaı), der Ton anders (z.B. 21,, © yervais, un ftatt ur, un, & yervaie), 
Übrigens werden vielfah Mangeys Konjekturen glänzend bejtätigt. Die 
Differenz zwijchen Pap. und den übrigen Codices ijt eine jo durchgreifende, 
dab ich nicht begreife, wie die Herausgeber beide auf das Eremplar deı 
PBamphilusbibliotgef zurücdführen wollen. Auch die Codices zerfallen hier 
ganz deutlich in die zwei Gruppen GHP und OAB, deren Trennung in 
ehr hohe Zeit hinaufgehen muh. E3 erhellt, wie mihlich e8 um den Text 
der anderen Schriften fteht, von denen de fuga et inventione nur in 
GH (die hier übrigens nicht viel jtärfer auseinandergehen als aud) in 
q. rer. div. haer.) und de mutatione nominum nur in AB, den jchled) 
teten Zeugen der jüngjten Gruppe, erhalten find. Hier bleibt allerdings 
der Konjeftur weiter Spielraum, biß glüdliche Funde uns in einen güne 
jtigeren Stand jegen. Als Intonjequenz fällt auf die Schreibung «ie 
nad) Pap., während jonjt «ei beibehalten, emiopors Pap. 9, abgelehnt 
wird. 12,, 1. wusoyuerns, yoovisens; 36,0. it?! wohl richtiger. — Über 
Philos Bibeltert find zu vergleichen Nejtles Ausführungen im Philologus 


59, 256 ff. v.D, 


In der Zeitichrift für das Gymnafialmejen 1901, Juli Mnüpft 3. 8: 
Mards: Die römische Kaiferzeit im Unterricht unferer höheren Schulen 
an den von Harnad auf der Berliner Junitonferenz 1900 gemachten Bor: 
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fhlag einer eingehenderen Behandlung der Kailerzeit, ald bisher üblich war, 
an, um bie Unausführbarkeit de8 Harnadjchen Borichlags in jeinem ganzen 
Umfange darzuthun. 


Geiftreih und überzeugend erichließt I. Geffdken: Nömifche KRaifer 
im Bolfdmunde der Provinz aud dem 12. Buch der Oracula Sibyllina, 
welches eine römische Kaijergeihichte von Augujtus biß Alerander Severus 
enthält, eine. volfstümliche oder, wenn man fieber will, eine provinziale 
Überlieferung der Kaijergefchichte; diefe Quelle erjcheint um jo wichtiger 
und der Berjuch, diejelbe auszubeuten, um jo dantendwerter, al® uns die 
Geihichte diejer Zeit jonjt nur in einer entweder von den Hof- oder aber 
von den Senatskreijen beeinflußten Überlieferung erhalten iit. 

Über die Regia in Rom, deren Refte man fand, berichtet S.R. Forbes 
in The Archaeological Journal 1901 Wr. 230. 


Aus der Deutihen Nundichau 1901, Augujt-September notieren wir 
D. Seed: Die Selbjtverwaltung der Städte im Nömerreihe, worin den 
Gründen des allmählichen Rüdganges der Städte nachgegangen und der 
Übergang der jtädtiihen Verwaltung in die Hände der Biihöfe klar dar: 
gejtellt wird. 

Die erjte authentische Büjte des Kaijers Julian hat S. Reinad in 
einer Figur einer italienischen Kirche erfannt und darüber Mitteilungen 
veröffentlicht in den Comptes-rendus de l’Academie des Inscriptions et 
Belles-Letires 1901, März-April und Revue archeologique 1901, Mai- 
Juni. Über desjelben Kaijers Expedition gegen Gonftantius handelt 
B. Allard in der Revue des questions historiques 11, April. 


In den Sißungsberichten der Kal. preuß. Akademie der Wiflenjchaften 
1901, 36/37 veröffentlicht U. Harnad eine Borjtudie zur Gejcdichte der 
Verbreitung des Ehrijtentums in den erjten drei Jahrhunderten. 


Mit Wärme und recht überzeugend tritt $. Kattenbujch: Der ges 
ihichtlihe Sinn des Apojtoliihen Symbols für da8 symbolum romanum 
ald das Uriymbol, ald da8 am frühejten entitandene (etwa ums Jahr 100) 
und einen Standpuntt ausdrüdende Symbol, auf dem nicht jowohl die 
beidnijche Welt ald die Synagoge der nädjte Gegenjap war, ein. Der 
jebige textus receptus ded Symbold wird al® Symbol der Hofichule 
Karls ded Großen nahzumweijen verjucht, woher er denn eben zu jeiner 
Verbreitung und Herrichaft in der abendländijchen Kirche gelangte (Beit- 
Iihrift für Theologie und Kirche 11, 5 (1901). 

Im Expositor 1901, Februar-Juni jegt ®W. M. Ramjay jeinen 
historical commentary on the epistles to the Corinthians fort. 
XXXV. The Imperial Policy and the Pagan Clubs. XXXVI Impor- 
tance of the Question in the Early Gentile Churches, XXX VL. St. John 
and St. Paul on Associations and Idolothyta. XXXVIIL. St. Peter, 
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St. John and St. Paul on the Sacrificial Feasts. XLII. Plans for a 
Second Visit to Corinth. XLVII. St. Peter in Corinth. XLIX. The 
Date of St. Peters Visit to Rome. LI. Had Paul seen Jesus? und 
5. Rendall erörtert The First Galatian Ministry. 


Sehr glücklich interpretiert &. Ficder in der Zeitjchrift für Kirchen- 
geihichte 22, 3 (1900) die berühmte Ehreninschrift auf Petrus und Paulus, 
welche Bapjt Damajus jeßen ließ, aus der Gejchichte feiner Zeit und den 
damaligen Streitigkeiten de3 Orient und Decident3 heraus und faht jie 
al® Denkmal für das Kraftbewushtjein der römischen Kirche auf, das, ae 
jftüßt auf die beiden Apojtel Petrus und Paulus, in firdlihen Dingen 
auch den Drientalen jeine bindende Entjicheidung zu geben beanfprucht. 

Meue Büder: Hall, Oldest civilisation of Greece: Studies of 
Mycenaean age. (London, Nutt. 15 sh.) — Notor, La femme dans 
l’antiquit& grecque. (Paris, Laurens.) — Cagnat, Inscriptiones grae- 
cae ad res romanas pertinentes. I, 1. (Paris, Leroux) — Hüljen, 
Romae veteris tabula in usum scholarum desecripta. (Berlin, Reimer. 
IM, — Raerit, Geichichte des hellenijtifchen Zeitalterd. I. (Leipzig, 
Teubner. 12 M.) — Nejtle, Euripides, der Dichter der griehiichen Auf: 
Härung. (Stuttgart, Kohlhammer. 15 M.) — Freeman, Geichichte 
Siciliend. Deutihe Ausgabe v. Lupus. II. Die Angrifisfriege Athens 
und Karthagos. (Leipzig, Teubner. 28 M.) — Lübed, Reichdeinteilung 
und firhliche Hierarhie des Orients bis zum Ausgange des 4. Jahr: 
hunderts. [Kirhengeihichtl. Studien. V, 4.) (Münfter, Schöningh. 5,60 M.) 


Bömifch-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Schier unerjchöpflih an Überreften aller Art aus prähiftorifcher und 
römijcher Zeit ericheint der Boden Süd- und Weitdeutichlands, nicht minder 
aber audy der Eifer der Entdeder, rajch von ihren Funden Nachricht zu 
geben. Bei dem Mangel einer jyftematifchen, das Wichtige von dem Un: 
wichtigen jondernden Überficht wiürde der neubegründete Verband der weit: 
und Sjüddentichen Vereine für römijsch-germanijche Altertumsforihung ji 
ein Berdienjt erwerben, wollte er die Herjtellung einer jolchen Umjchau ind 
Auge faflen: fie könnte ja gleich den Mujeographien vielleicht in der Weit 
deutjchen Zeitjchrift Plag finden, ohne dak ein neue3 Organ gejichaffen zu 
werden brauchte. Bon den zahllofen Notizen, Mitteilungen, Zundberichten 
u.j. w. jei hier nur einiges verzeichnet. PB. Reinede unterrichtet über 
die vorgejchichtlichen Altertümer aus Altbayern in der Sammlung des 
Mainzer Altertumsvereinsd (Altbayeriihe Monatsjchr. 3,2), A. Hedinger 
über feltiiche Hügelgräber bei Mergelftetten in Württemberg (Archiv für 
Anthropologie 27, 2). Berichte und Aufjäge von E. Ritterling, u. a. über 
einen Münzfund aus der Zeit Konjtantins® des Großen in Wiesbaden 
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und über Höcjt ala römischen Waffenplag, bringen die Mitteilungen des 
Vereins für Naflauifche Altertumskunde 1901/2 Nr. 1/2. Überreich an Bei- 
trägen der bezeichneten Art ift daS Korrejpondenzbl. der Wejtdeutjchen Zeitichr. 
20,1/8. 8. Schumacher bejcdreibt eine Halljtattniederlafjung bei Riegel 
in Baden, Grünenmwald einen Botivjtein des Merkur in Speier. Körber 
teilt neben römischen Injchriften eine althochdeutiche mit, Bodemwig orientiert 
über Funde in Koblenz und Niederberg bei Ehrenbreitjtein. In dem nad 
langer Paufe veröffentlichten Limesblatt Nr. 33 bejchreibt €. Ritterling 
die Ergebnifje von Grabungen im Kaftell Niederbieber, Leonhard teilt 
Unterfuhungen über den twürttembergiihen Teil des Grenzwall® mit, 
während Rahenmaier in der Wejtdeutichen Zeitjchr. 20, 1 fich mit Ver: 
mutungen Zangemeijter8 über die Bedeutung der Ortdangaben Clarenna 
und Ad Lunam auseinanderjegt. Jn den Bonner Jahrbücdern Nr. 106 
endlich beichreiben B. v. Toll einen Grabfund in Rodenbach bei Neuwied, 
E.Könen ein vorrömijches Skulpturdenfmal in St. Goar und R. Schule 
die Anlage römischer Wohnftätten in Bonn. 


Kurz berichtet 9. Delbrücd über die Ergebnifje von Ausgrabungen 
auf dem Hahnenfamp bei Deynhaujen und dem Moosfamp bei Babens 
haufen. Man z0g aus, um die Frage nad) dem Orte des Baruslagers 
endgültig zu löjen und fand die Überrejte einer germanischen Dorfanfiedlung. 
Die aufgewandte Mühe ift aljo nicht ganz unbelohnt geblieben (Preun. 
Jahrbücher 1901, Septemberheft). 


In einem feinen Beitrag zur germaniichen Berfafjungsgeichichte erhebt 
8. Schmidt Einjpruh gegen die Ausführungen von H. Delbrücd über 
die Bevölferungszahl germaniicher Staaten, ohne doch, wie faum anders 
ju erwarten war, in diejer Frage zu durchweg gejicherten Ergebnifjen zu 
gelangen. Begründeter ijt die Polemit gegen die Gleichjegung von Gau 
und Hundertichaft, deren gegemjeitiges Verhältnis erjt von Brunner Mar: 
gelegt iit (Wejtdeutjche Zeitichr. 20, 1). 


Ungewöhnlich groß it die Zahl der Beiträge zur frühmittelalterlichen 
Kirhengeihichte. In den Studien und Mittheilungen aus dem Benediftiner- 
und Cijtercienjerorden 22,1 bejaht E. Schmidt die Frage nad dem 
Priejteritand des heiligen Benedikt, B. Schmid liefert eine mehr erbaulich 
gehaltene Biographie des hl. Peter Orjeolo, des Dogen von Benedig und 
ipäteren Benediktiners in Cura (9283—87). Aus der Revue Benedietine 
18, 2/3 verzeichnen wir die Aufjäge von Z. M. Breffe über das Leben der 
eriten gallosrömiihen Mönde, von U. Berlidre über den Kardinal 
Matthäus von Albano (gejt. 1135). 2. Saltet liefert eine Studie über 

& Leben des hi. Germarius (7. Jahrhundert); Annales du midi 13 
Nr. 50. U. Schröder handelt im Görres-Jahrbucd 22, 2/3 über den 
Hl. Ulrich und die Reklufin Wiborada, ebendort W. Schulte über die 
Gründung des Bistums Prag (vgl. 86, 169. 542), In der Rüömifchen 

Historische Zeitichrift (Bd. 88) N. %. Bd. LIT. 11 
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Duartalichrift (15, 1/2) veröffentlicht B. Albers aus einer ehemals in 
Montecafjino bewahrten Handichrift einen Bapitkatalog aus dem elften Jahr: 
hundert. Am wichtigiten jedenfall find die Aufiäge in der Zeitjchr. für 
Kirhengeichichte 22,3. %. Gottjchic bringt Studien zur Verfühnungs 
lehre de8 Mittelalters, E. Schott fichtet die Quellen zur Biographie des 
Abtes Joahim von Fiore und W. GoeK führt trefflih ein in den Stand 
der Litteratur über Franz von Ajiiji, deilen Autographen und Teftament 
einer beionnenen und de&halb lehrreichen Kritik unterworfen werden (vgl. 
86, 364 f.). 

Zwei Abhandlungen bejchäftigen fi) mit der Entjtehungszeit der Lex 
3aiuvariorum. Im Gegenjaß zu Brunner und Riezler verlegt jie B. Sepp, 
jih im wejentlihen an G. Waiß anjchliegend, in die Jahre 628 bis 632 
(Altbayeriihe Monat3ichrift 3, 2). Unzugänglich blieb dem Referenten das 
Programm des Landeslehrerjeminars von St. Pölten (1900), in dem der 
Berfafier, R. v. Muth, zugleich mit der Frage nad der Abjtammung der 
Baiumwaren auch diejenige nad Urjprung und Alter ihres Gejeges zu löjen 
verjucht 


Gegen die HYypotheje von H. 3%. Schmig, die jog. Beda-Egbertichen 
Buhbiücher jeien erit in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts ver: 
faßt worden, richtet jich eine Studie von B. Albers. Nach ihm find jene 
Sammlungen nur Erweiterungen und Ergänzungen eines etwa 721 bis 731 
in England entitandenen Roenitentiale, dejien Tert er nach einer römischen 
Handichrift mitteilt; Archiv für fatholifches Kirhenredht 81, 3. 


Neben dem Verzeichnis der Akten fränfiiher Synoden von 843 bis 918 
von U. Werminghoff (vgl. 83, 364) bringt dad Neue Arhiv 26,3 eine 
Studie von M. Manitiug zu Walahfried Strabos Gedicht de vultura 
hortorum, eine jolde von €. Dümmler zu Heriger von Lobbed. B. v. 
Winterfeld glaubt, gejtügt auf metriihe Beobachtungen, die Translatio 
sanctorum Alexandri papae et Justini prespiteri der Wende des elften 
und zwölften Jahrhunderts zumweijen zu müjjen (val. 87, 162). W. Eber- 
hard unterfucht das Handichriftenverhältnis ded8 Liber de obsidione 
Anconae von Boncampagnus, DO. Cartefllieri im Anhang jeines Berichts 
über eine italienifche Reife da3 der Codices des jog. Jamfilla. 3. Schwalm 
endlich hat eine Reihe von Urkunden und Aftenftiiden zur Gejchichte Lud- 
wig® des Bayern beigejteuert, unter denen das failerlihe Prokuratorium 
für die Gejandten nad Avignon (1338) und die Schreiben deutjcher Reiche» 
jtände, der Nurfürften und Balduins von Trier an Benedilt XII. hervor: 
gehoben jeien. 


B. Sepps Ausführungen über die Chronologie der erjten vier fränfie 
ihen Synoden ded achten Jahrhunderts find feineswegs überzeugend; der 
Berjud, das jog. Coneilium Germanicum im Jahre 742 vermutungde 
weije dem Jahre 744 zuzuweijen, ift nicht geglüdt. Seine enge Berwandt- 





Frühes Mittelalter. 163 


ichaft mit derjenigen zu Soifjond (744) war befannt, jo dal; es der 
Nebeneinanderftellung der Bejchlüfje beider Synoden faum bedurft hätte; 
Görred-Jahrbuch 22, 2/3. Ebendort fuht 9. Schrörs daß biäher ala 
Konzilsrede Hadriand II. aus dem Jahre 869 bezeichnete Schriftftüd als 
ein Gutachten zu charakterifieren, dejien Berfafler er in der PBerjon des 
päpitlihen Bibliothefard Anajtafiu vermuten möchte (vgl. 87, 347). 


M. Dubruels Aufjäge über Fulrad von St. Denis, den befannten 
Staat3mann unter den erjten Karolingern, fördern — bi8 jebt wenigjtens 
— wenig Neues zu Tage; man wird den noc ausjtehenden Schlufartifel 
abzuwarten haben; Revue d’Alsace 1901, März-April und Juli-Auguft. 
— Wenig befriedigend nad Form, Anordnung und Inhalt ift der erite 
Abichnitt einer Biographie ded Papjtes Nikolaus I. von A. Rihteridh 
in der Internationalen Theolog. Zeitichr. 9 Nr. 35. Immerhin fei auf 
ihn wegen der Ausführungen über die Stellungnahme de3 Papjtes zu der 
pieudoifidoriihen Fälihung verwiejen (vgl. 84, 540). 

9. Blodh3 Aufjag in der Straßburger Feitichrift zur 46. Berjamme 
lung deuticher Philologen und Schulmänner (Straßburg, Trübner 1901) 
verdient au8 mehr als einem Grunde Beachtung. Er weit nad), da der 
Bücerfatalog der Abtei Murbad), über dejjen zeitliche Anjegung Überein- 
ftimmung nocd nicht erzielt war, dem neunten Jahrhundert angehört. Mit 
jeiner Neuausgabe verbindet ji die ded Breviarium librorum des Abtes 
Halter von Murbad (um 850) und der Verjudh, die jeßt verjtreuten Hand- 


ihriften des Klojter mit den Angaben jenes VBerzeichnifjes zu identifizieren. 
Für die Kenntnis der litterariichen Bejtrebungen im farolingiichen Zeitalter 
ift damit eine bedeutjame Duelle erichlojien. A. W. 


Als lehrreicher Beitrag zur Kenntnis der firhlihen Zuftände im weit- 
fräntiihen Rei um die Wende des neunten und zehnten Jahrhunderts 
erweiit jich ein Dialog >De statu sanctae ecclesiae«.. €. Dümmier 
leitet jeine Neuausgabe mit einer Würdigung des anonymen Schriftchens 
ein, ohne e8 einem beftimmten VBerfajler zumweijen zu wollen. Interejiant 
vornehmlich ijt ein Hinweis auf die Berhältnifje in Deutichland, wo nad den 
Borten des einen Unterredners bei der Einjegung eines neuen Biichofs alle 
Bafiallen der Kirche friedlih um die Erneuerung ihrer Lehen nahjuden, 
während man in Frankreich jofort mit Drohungen gegen die Bilchöfe bei 
der Hand jei (Sigungsber. der Berliner Atad. 1901 Nr. 17). 


%. Lehners Studie in den Mittheilungen des Jmftituts für öjter- 
reihijche Gejchichtsforichung 22,3 verjuht den Nachweis, dak eine Reihe 
älterer Königsurkunden für das Bistum Worms von einem Notar gefälicht 
find, der gegen Ende des zehnten Jahrhunderts in der faijerlihen Kanzlei 
thätig war: die bijchöflichen Anfprüce auf die gräflihen Befugnifie im 
Biihofisfip und in defien Umgebung jollten als urkundlich gefichert gelten. 
Bir fürdten — hoffentlich in allzugroßem Peifimismus —, dab Lechner 
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Rejultate zum Zweifel an allen in der Reichsfanzlei gejchriebenen Urkunden 
führen möchten, die ja dann biß zum Beweis des Gegenteild durchweg ala 
unecht betrachtet werden müßten. 


%. Kempf widmet dem Mönde Froumund von Tegernjee, den einit 
Scmeller für den Verfafier des lateinijchen Gedichtes Rudlieb gehalten 
hatte, eine eindringende und Fichtvolle Abhandlung. Zu der Feititellung 
der wenigen Daten aus dem Leben jenes Scholafter® von Tegernjee (geit. 
um 1008) gejellt ji) eine Würdigung jeiner Brieffammlung und Gedichte, 
unter die freilich der Audlieb nah dem Vorgang von Seiler nicht mehr 
gerechnet wird, da ihn neue, von Kempf beigebradhte Momente ausjchliehen. 
Vielleicht unternimmt der Verfafier eine Gejamtausgabe der Arbeiten 
Froumunds, die er als eine Ehrenpflicht für Bayern bezeichnet (Progr. d 
K. Ludwigs-Gymnafiums in München 1899/1900. 68 ©.). 


G. Morin madt in der Revue Benedictine 18, 2 mit einer bisher 
unbeachtet gebliebenen Regel Gregors VII. für die Regularfanonifer befannt, 
einem Seitenftücd zu der jeit der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts oft 
erwähnten Augujtinerregel. Ihre Tendenz gegenüber älteren ähnlichen 
Ordnungen wird gefennzeichnet durd) das Verbot des Eigenbejiges, den 
die Firdhliche Neformpartei vor allem für die Schäden in Dom= und Kollegiat- 
jtiftern verantwortlich madhte. An einem anderen Zufammenhang wird auf 
Morinsd Beröffentlihung zurüdzufommen jein. WW: 


Aus einer Kritik an R. Hanquets Studie (Bibl. de la faculte de philo- 
sophie et lettres de Liege 1900, Heft 10) ijt die Abhandlung von 
WU. Caucie erwadhjen. Sie bejtreitet die Annahmen Hanquet3 hinfichtlic 
der Abfafiung der Klofterhronit von St. Hubert durch den Mönd Lambert 
den Yüngeren, der aud; da8 zweite Buch der Miracula sancti Huberti 
und die Vita Theoderici abbatis Andaginensis (1055—87) gejchrieben 
haben fol. Die nicht ungejhidt durchgeführte Polemik will dieje Hypotheie 
hödjitens für die Klofterchronif gelten lafien, betont aber die ihr noch immer 
entgegenjtehenden Schwieriafeiten ; unzuläjfig jei ed, auch die beiden anderen 
Aufzeihnungen Lambert dem Jüngeren zuzuweijen: jehr wahrjcheinlich 
jei der Autor der Biographie Dietrih8 ein Injajje des Lütticher Lorenz- 
stiftes gemejen. (Bulletins de la commission royale d’'histoire de Belgique, 
de serie, 11 Nr. 2; auch ald Sonderabdrud erjchienen. Bruxelles, Kiehling 
1901. 86 ©. 


nr 


In einer neuen, al® Beilage zum Jahresbericht des VBigthumjchen Gym- 
nafiums erjchienen Abhandlung: Der Urfprung der Rolande (Dresden — 
1901, 34 ©.) vertritt Baul Platen aufs Neue mit Entjchiedenheit jeine 
Theorie von dem Hervorgehen der Rolandsjäulen aud Donarbildern, indem 
er über das Alter und die Bedeutungs: und Formengeichichte der Bilder 
Handelt. Auch in der neuen Schrift finden fich zahlreiche gute und treffende 
Bemerfungen und Einzelausführungen, aber der Hypotheje ijt eher nod 
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ein größerer Spielraum eingeräumt. Gewiß ift ja ein Zujammenhang der 
Rolandsbilder mit dem nach einer Bulle Gregors VII. von Karl dem Großen 
in Sadjen errichteten signum devotionis et libertatis oder mit dem 
Koduthebild möglich, das die Sahjen, wie Heinrich von Herford erzählt, 
1115 nad) dem Siege am Welfesholze aufgejtellt haben, aber beweisbar, 
wie der Verfafjer zu meinen jcheint, ift der Zufammenhang nicht. Platen 
hat wohl Recht, wenn er von einem volljtändigen arhäologiihen Rolands- 
fataloge, wie ihn Sello anjtrebt, wenig für die Löfung des Rolandsproblems 
erwartet; aber auch auf dem von ihm betretenen Wege ijt eine jihere Auf: 
hellung nicht zu erhoffen. Schlieklih mu ja die Gefhichtswifjenichaft viel 
wichtigeren Problemen gegenüber fich mit einem ignorabimus begnügen; 
fie wird auch ertragen können, daß die Rolandsfrage ungelöjt bleibt. RI. 

8. Zeumer unternimmt in den Mittheilungen des Jnjtituts für öjterr. 
Geihichtsforihung 22, 3 die Deutung des 35. Artikel im erjten Buche des 
Sadjenjpiegels, der bislang zu gunjten der Theorie vom Bergregal des 
Königs verwandt worden war. Nach jeinen überzeugenden Ausführungen 
iit diefe Lehre fortan al bejeitigt anzufehen: in Wahrheit hat Eife von 
Repgow nur das königlihe Schagregal im Auge gehabt und die Bergbau 
freiheit in Bezug auf den Silberbau ausgejchlojien. 

In der Anregung zu einer Gejchichte des Reichdgut3 in der Schweiz 
wird man das Berdienjt der Mitteilung von TH. v. Liebenau erbliden, 
die jih mit den ReichSpfalzen der deutichen Alpenländer bejchäftigt und ala 
Einleitung zu einem Verzeihnis diejer Anlagen bezeichnet wird. Schärfere 
Hervorhebung der darakterijtiihen Züge wäre dem Aufjab von Nugen 
gewejen; Katholiiche Schweizerblätter N. %. 17, 2. 

Recht nüglich it die Litteraturüberficht zur Gejchichte der Juden im 
deutjchen Mittelalter, die B. Klaus in Tille8 Deutihen Gefchichtsblättern 
2, 10/12 veröffentliht. Die ihr voraufgejchidte Abhandlung faßt nicht ohne 
Geichie die Rejultate der Forihung zufammen. 

Zu recht erfreulihen Ergebnifjen gelangt €. H. Krabbo in jeiner 
Berliner) Difiertation, die, den zweiten Erfurs einer joeben erjcdhienenen 
Arbeit über die Bejeßung der deutichen Bistümer unter Friedrichs II. Re- 
gierung bildend, vor diejer veröffentlicht wurde. Yhn beihäftigt die Frage 
nad) der Bedeutung des erzbiihöflichen Titeld minister während der erjten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts; die Antivort erbringen eine forg- 
fältige Prüfung des urkundlihen Materials und die Unterfuhung aud) der 
erhaltenen Siegel der Kirhenfürjten. Deren VBerfuch freilih, dem neuen 
Titel Eingang zu fichern al8 Ausweg zwiihen den Yorderungen Roms 
und den Anjchauungen der deutichen Kreije über die Kraft der Weihe, hat 
ih ald undurdhführbar erwiejen (Berlin, Ebering. 35 ©.). 


2. Delisle bietet in der Bibl. de l’&cole des chartes 62, Mai-Juni, 
eine Bujfammenjtellung derjenigen päpftlichen Urkunden des breizehnten 
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Zahrhunderts dar, die fi der jog. litterae tonsae bedienen oder jie er 
wähnen. Seine Ausführungen werden dur ein Yacjimile der Urkunde 
Gregors IX. für St. Omer aus dem Jahre 1234 wirfjam unterjtüßt. 


Kurz ei auf zwei Auffäge zur italienijchen Gejchichte verwiejen. 
®. Guerriri behandelt die romanishen Grafen von Nardo und Brindiji 
(1092—1130); Arch. stor. per le provincie Napoletane 26, 2 (vgl. 9.2. 
86, 171. W. Garufi bringt eine Studie zur VBerwaltungsgejchichte der 
Normannen auf Sizilien; Arch. stor. Italiano ser. 5 tom. 27. 

Bon U. Harnads Lehrbuch der Dogmengejhichte ift jeit langem aud 
der 3. Band in 3. Auflage erjchienen (vgl. dieje Zeitichrift 75, 287), nur 
durch des Neferenten Schuld noch nicht beijprodhen. E38 ift der Band, der 
mit der meilterhaften Charakterijtif und Analyje der Perjönlichkeit und der 
Bedeutung Auguftins anhebend — einer aud durch erhabene Sprache in 
unjerer Litteratur hervorragenden Glanzpartie — in rajhem Gange durd 
die wenig fruchtbaren Jahrhunderte de8 Mittelalters hindurch uns bis zu 
dem dreifachen Ausgange de3 Dogmas führt, wie er fich darjtellt in der 
firhlihen Firierung und Bejchräntung des Katholizismus durch Triden- 
tinum und Batitanıum, in der verjtandesmäßigen Zerjegung durd) die Kritik 
des Socinianismus, in der religidjen Neufhöpfung des Protejtantismus, 
der den religidien Kern des alten, mit den Mitteln griechijcher Philojophie 
aufgebauten Dogmas in neuen Formen erfaßt, freilich dyrch Beibehaltung 
der alten Schale der Zukunft ein widerjprucdhsvolle® Erbe hinterlafjend 
Die dritte Auflage hat durchweg neue Publifationen (die WVorrede jchäpt 
die umfafjenderen auf etwa 50) berüdfichtigt; überall jpürt man die jorgjam 
nadbejjernde Hand, wie im Stil, jo in den Anmerkungen, die zum guten 
Teil der Auseinanderjegung mit Einwendungen gewidmet jind. Wer 
Harnada Anichauung über den Gang der Dogmengejchichte in Kürze fennen 
lernen will, findet jet übrigens in der 2. Hälfte von Harnads Wejen de3 
Chrijtentums eine meijterhafte Skizze. Diefe compendiöje Eonfejjionskunde, 
die vielfach in den Beiprehungen hinter dem erjten von dem Evangelium 
handelnden Teile zurücgetreten ijt, verdient, daß man fie mehr in den 
Vordergrund jchiebe. Sie ift jedenfalls für den Hiftorifer von hoher Bedeutung. 


v.D. 
Meue Büder: Bilfinger, Unterfuhungen über die Zeitrehnung 


der alten Germanen II. (Stuttgart, Kohlhammer. 2,50 M.) — Hart- 
mann, Ecclesiae S. Mariae in Via Lata tabularium II. (Wien, Holz 
haufen. SM) — Noller, Eberhard von Fulda und jeine Urkunden- 
fopien. (Kajiel, Freyihmidt. 6 M) — Krabbo, Die Bejegung der 
deutihen Bistümer unter der Regierung Kaijer Friedrih IL. 1. Teil. 
[Hiftor. Studien 25.) (Berlin, Ebering. 4,80 M.) — Böhmer, Regesta 
imperii V. 9. Lieferung. Bearb. v. Yranz Wilhelm. (Innsbrud, Wagner 
17,60 M.) — Cipolla, Documenti per la storia delle relazioni diplo- 
matiche fra Verona et Mantova nel secolo XIII. (Milano, Hoepli.) 
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Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Die umfangreihe Abhandlung Hermann Grauert3 „Meiiter 
Johann von Toledo“ (Sigungsberichte der Kgl. bayer. Atad., philoi. 
philof. u. Hiftor. Klafje 1901, Heft 2, S. 111— 335) handelt einerjeit3 über 
den engliichen Eijterzienfer Kohann von Toledo, der, benannt nach jeinem 
Studienaufenthalt zu T., in der fritifchen Zeit der legten Staufer (1244— 1275 
al Kardinal eine bedeutjame Rolle an der Kurie geipielt hat (Kardinal Albus), 
auch durch Borherjagung politischer Ereigniffe, — wertvolle Unterfuchungen 
zur Gejchichte de3 Papittumd und Kaijertumd in diefjem Menjchenalter 
verfnüpfen jich mit der Gejchichte diefer überaus interejlanten, bisher nod) 
wenig gefannten Perjönlichteit, — anderjeit3 verfolgt Grauert eine jchon 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts, zwiichen 1179 und 1186, aufgetauchte 
BWeisjagung großer Ummälzungen in Natur- und Bölferleben, die unter 
dem Namen eines Magijter Johann von Toledo (ob = oh. Hijvalenfis ?) 
vom 12. biß gegen Ausgang de 15. Jahrhundert? an den verjchiedeniten 
Stellen immer wieder hervorgetreten ift, jo oft auch ihre Gültigkeit für den 
beitimmten Zeitpunft dur die Erfahrung widerlegt war. — Für die Er- 
fenntni® des großen Einflufjes aftrologiicher Borjtellungen auf die mittel- 
alterlihe Menjchheit ift die Gejchichte der urjprünglich (1186) auf richtiger 
aftronomifcher Beobachtung beruhenden Schredensprophezeiung von großer 
Wichtigfeit. Die beiden Unterfuchungen jind aus weitgreifender und überaus 
vorjihtiger FHorihung hervorgegangen, auch ijt vielfältig handichriftliches 
Material benupt. Karl Wenck. 


%n der Bibliotheque de l’Ecole des chartes 1901, Mai-Juni be- 
handelt 9. 3. Delaborde mit Verwertung alter Inventare die Einteilung 
des füniglihen Archivs biß zum Tode Ludwigs des Heiligen. — Ebenda 
veröffentliht HH. Moranville Auszüge aus einem fürzlih von der 
Parijer Nationalbibliothef erworbenen Verzeihnid der Kleinodienjanmlung 
Ludwigs I. von Anjou, das um 1380 aufgejtellt zu jein jcheint. 


Das NAuguftheit des „Katholit“ (1901) enthält das Schluhfapitel von 
8. Hilgenreiners Studie über die Erwerbsarbeit in den Werfen Thomas 
von Aquinos (vgl. 87, 350 und 547). — Bon weiteren den Aquinaten 
betreffenden Beiträgen jeien noch zwei Abhandlungen aus der Zeitichr. f. 
Philofophie und jpekulative Theologie, Band 16, Heft 1, notiert: N. dei 
Trado, Characteres essentiales physicae praemotionis iuxta doctrinam 
Divi Thomae und R. Schultes, Lehre des Hl. Thomas über das Wejen 
der bibliihen SJnjpiration. 


Den Inhalt eines jchon mehrfach benugten Formularbudh (von Beth: 
mann im Archiv d. Gej. j. ä. d. Gejh. 9, S. 580 bejchrieben) jkizziert 
U. Kroener im Straßburger Diözefanblatt 1901, Heft 6. Wie früher 


ihen Winkelmann, io jtellt auch er ald Ort der Abfafjung das obereliäffiiche 
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Klojter Pairis fejt und verlegt die Entjtehung in die Jahre 1260—1280, 
Neben einzelnen Stilübungen weijt die Sammlung eine Menge unzweifel 
haft echter Dokumente auf, die für die Gejchichte des Klofter8 und des 
Giftercienjerordens einige Beiträge bieten. 


Die Nahriht des Gervafius von Ganterbury, derzufolge Papit 
Bonifaz VIIL in der legten Zeit feines Leben? an einem Steinleiden lik, 
wird bejtätigt durch Angaben in den dem König von Aragonien 1300 und 
1301 überjandten Berichten, die H. Finke in dem neubegründeten Boletin 


de la real academia de buenas letras de Barcelona I (1901) mitge: 
teilt hat. 


In der Revue des &tudes historiques 1901, JulisAuguft, beginnt 
A. Lebey mit einem jehr ausführlichen Lebensbilde Caftruccio Eaftracanis, 
das jedoh wie die vor einiger Zeit erjchienene Dijjertation Winkflers 
(Berlin 1897) nur auf dem gedrudten Material aufgebaut und an eine 
Ausbeute de3 zahlreich genug vorhandenen ardivaliihen Materials (vgl. 
darüber Hift. Vierteljahrichr. 2, 113) nicht herangetreten ijt. Die Darftellung 
diejes Heftes reicht bi8 zum Jahre 1323. 


Es 


ee ee 2 


een? 


Einblid in Befugnifje und Ausübung des inquifitorifhen Amtes ge= 
währt ein von R. Davidjohn im Archivio stor. ital. ser. V, 27 (1901 
veröffentlichtes Rechnungsbud) des florentiniihen Inquifitor® aus den 
Sahren 1322—1329. Interefjant find auch die Mitteilungen über Brozefie 
gegen die Anhänger Ludwigs des Baiern und befannte Perfünlichkeiten 
wie den Ajtrologen Gecco d’AScoli, Biihof Guido von Arezzo, Cajftruccio 
Gajtracani. 
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3. vd. BflugfsHarttung gibt im Hijtor. Jahrbuch 22, Heft 2/3, eine 
Zufammenjtellung der Ludwig dem Baiern in der Kanzlei Johanns XXI. 
beigelegten Bezeichnungen, die fich bei umfangreicherer Heranziehung der 
Onellen noch ergänzen ließe. 


Zur Erwerbung Tiroi3 durch die Habsburger liefert Zranz Wilhelm 
in den Mitteilungen des Imftituts f. öfterr. Gejch. 22, 3 eine Heine Er 
gänzung. Er erklärt auf Grund eines Yundes im Wiener Staatsardiv 
Herzog NRudolis rätjelhaftes Ericheinen in Tirol (zu Anfang d. %. 1363 
aus dem Plane einer Zufammenkunft mit Herzog Meinhard, die durch des 
Lepteren plößlichen Tod nicht mehr zujtande fam. 


ALS Beitrag zur Gejchichte der Beziehungen zwijchen den Luremburgern 
und den Gonzaga veröffentlicht R. En ott in den Mitteilungen d. Vereins 
für Gejchichte der Deutichen in Böhmen 39, 3. Heft, zwei Briefe Kaijer 
Karls IV. und ein Schreiben jeiner Gemahlin Elijabeth.- Der undatierte 
Brief des Kaijers ijt übrigens weder 1368 anzujegen no unbefannt, vgl. 
Böhmer-Huber Nr. 4776 
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In der Beitihr. f. Kirchengeich. 22, Heft 3, bietet &. Sommerjfeldt 
unter mehrfacher Ergänzung und Berichtigung der Angaben Sommerlabs 
(Hall. Differtation 1891) Beiträge zu den fanzelredneriihen Schriften des 
Matthäus von Krakau und bringt die im Wortlaut bisher nicht befannte 
Synodalrede zum Abdrud, die Matthäus am 18. Oftober 1386 zu Prag 
gehalten Hat. 


Am Archivio stor. per le prov. napol. anno 26, fasc. 2 (1901) 
jet ©. Romano feinen Aufjag über Nicolo Spinelli da Giovinazzo fort 
(ogl. 87, 352); im BZujanmenhang mit der Zeitgeichichte verfolgt .er die 


Lebensichicfiale de3 Diplomaten bi8 zum Tode Ludwigs von Anjou (1384). 


Wie veridiieden bereit3 die zeitgenöjliichen Roman- und Chronifen- 
ichreiber über die Perjönlichkeit Bernabo Viscontis geurteilt haben, zeigt 
ein Auffap Bito Bitale8 im Archivio stor. lombardo serie terza, 
anno 28, fasc. 30 (1901). — An der gleihen Stelle handelt Rambaldi 
auf Grund zweier bisher unbekannter Berichte vom 12. und 14. Augujt 1390 
über den im Sommer desjelben Jahres von Herzog Stephan III. von Baiern 
gegen Giangaleazzo Bisconti unternommenen Feldzug. 


In einer von A. Schulte angeregten Arbeit: Die Urkundenfälihungen 
de3 Neihslanzlas Kajpar Schlid nebjt Beiträgen zu feinem Leben (Gotha 
1901) erbringt A. BPennricd den Nachweis, dak Kajpar Schlid, der erjte 
Laientanzler, eine typiiche Perjönlichkeit des ausgehenden Mittelalter, das 
Amt, das er unter den Königen Sigismund, Albrecht II. und Friedrich IV. 
beffeidete, zu Urkundenfälihungen mißbraudte, die ihm und jeiner Yamilie 
den Freiherrn- und Grafenjtand verliehen und anjehnliche Güter und Ein- 
fünfte verichafften oder wenigjtens verichaffen jollten. Zu wejentlich den=- 
jelben Rejultaten ift jelbjtändig und gleichzeitig in gewandterer Beweis: 
führung M. Dooraf, Mitt. des Injtituts f. öjt. Gejch. 22, 51 ff. gelangt 
(vgl. 87, 168), der auch die im Schlidihen Ardhiv zu Kopidino liegenden 
Urjhriften unterfuhen und jeinen Aufjag mit mehreren wohlgelungenen 
Fachimiles ausftatten fonnte. J. Lechner. 


Die nad mehrjähriger Unterbrehung ausgegebene zweite Hälfte des 
fiebenten Bandes des Archivs für Litteratur und Kirchengeichichte des 
Mittelalters enthält ausjchlieglich Abhandlungen von Franz Ehrie. Der 
Verfafjer beginnt mit Aktenauszügen zu der im Jahre 1425 beginnenden 
aragoniihen Sendung des älteren Beter von Foir und einer Veröffent- 
lihung feines aus dem Jahre 1464 ftammenden Tejtaments, da® u. a. über 
die Eroberung Avignond von 1433 bedeutjame Aufjchlüfie gewährt. Höchjit 
willtommen find die daran jich jchließenden Ausführungen über Papit 
Denediftö XIII. jchriftjtelleriihe Thätigfeit auf kirchenrechtlihem Gebiete, 
die bisher ganz unbekannt geblieben war. Endlich folgen neue Mitteilungen 
aus den Akten des Afterfonzild zu Perpignan, mit denen eine frühere 
Arbeit EHrles ihren Abjchlu findet. 
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Die Quellen und Forjhungen aus italieniihen Archiven und Biblio: 
thefen enthalten im erjten Heft des vierten Bandes aus Herm. Herres 
Heder eine auf gründlier Kenntnis der Quellen beruhende Daritellung 
der Beziehungen König Sigmunds zu Stalien von Herbjt 1412 bi Herbit 
1414. Auf militäriijhem Gebiete war das Ergebnis der füniglichen Politik 
nicht glänzend, weder die Rüdgabe der von Benedig dem Reich und Ungarn 
entrifjenen Gebiete noch die Wiederaufrichtung der Reich&hoheit in der 
Lombardei ijt erreicht worden. Um jo bedeutender waren die Erfolge in 
firdenpolitiicher Hinficht, injofern Sigmund durcjepte, daß das zur Be 
jeitigung der Kirchenjpaltung ausgejchriebene Konzil gewiljermaßen auf 
neutralem Boden zujammentrat und jo wirklich die Ausjicht auf Löjung 
jeiner Aufgabe eröffnete. 


Der Gemahlin Kaifer Friedrich III., Leonor von Portugal, widmet 
dr. v. Krones in den Mitteilungen d. hijt. Vereins für Steiermart 49 
eine ausführliche Darftellung, die auch al3 Sonderdrud erjchienen ift: Graz, 
Berlag des hiit. Vereines 1901, 70 ©. Die Nachrichten der immerhin in 
genügender Anzahl fliegenden Quellen jind unter Berüdfichtigung der 
neueren Litteratur zu einem lebensvollen Bilde verarbeitet, daS uns zeigt, 
wie die anmutige und lebhaft empfindende Südländerin an der Seite ihres 
fühlen und bedächtigen Gatten für die ferne Heimat feinen Erjag zu finden 
vermochte. Eine Sammlung urkundliher Auszüge bezeugt den Anteil, den 
die Mutter Marimilians während ihrer fünfzehnjährigen Ehe an der Ge- 
ichichte ded habsburgiihen Haujes gehabt hat; beigegeben find ferner eine 
igitematiihe Zujammenjtelung der gejamten Quellenlitteratur und ein 
Erfurs über da3 Geburtsjahr der Kaijerin, der das Jahr 1436 ald am 
beiten begründet erweilt. — Der die Kaijerbraut vor Siena begrüßende 
Dr. Heinrich Leubing (nicht Leubin) ift nicht jo unbekannt wie Krones 
Anm. 15) anzunehmen jcheint: über jeinen Yebensgang bietet Knod (Deutiche 
Studenten in Bologna Nr. 2074) die ausführlihiten Nachrichten. 

von der Ropp berichtet über den im Mittelalter mit dem Orient 
betriebenen Alaunhandel und die durd Entdedung der reichen Gruben 
im Kirchenjtaate (1461) hervorgerufenen Veränderungen in diefen Verhält- 
nifjen. Nacd furzer Blüte ging das jeit 1466 an die Medici verpachtete 
und von Pius II. und jeinen Nachfolgern monopolifierte päpjtliche Alaun- 
geihäft unaufhaltjam wieder abwärts. Berflocdhten ijt mit diejen allge: 
meineren Darlegungen eine Epijode aus der hanfischen Gejchichte, nämlid 
die Schilderung des Rechtöftreit3, der zwijhen dem Vertreter der Medici 
und der Hanje wegen der durch Paul Benefe ausgeführten Wegnahme 
eines u. a. mit Alaun befrachteten Schiffes längere Zeit geichwebt hat. 
(Hanfische Gejchichtsblätter, Jahrg. 1900.) 

Ein Aufjaß von Jof. Hilgers beichäftigt fich mit der Vermehrung 
und Einrihtung der vatitanischen Bibliothef unter Papft Nifolaus V. 
Stimmen au8 Maria-Ttaadh 1901, 9.8; vgl. 87, 353 u. 548). 
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Den von dem Nürnberger Stephan Baumgartner abgejakten Bericht 
über die im Frühjahr 1498 angetretene Jerujalemfahrt Herzog Heinrichd 
von Sahjen hat R. Röhricht mit Beibehaltung aller Eigentümlichkeiten 
der Handichrift in der Zeitjchr. d. deutichen Paläftina-Bereind 24, 1 zum 
Abdrud gebradt. 


Dene Büder: v. Inama-Sternegg, Deutihe Wirtichaftsge- 
jhichte. III. Deutjche Wirtichaftsgejhichte in den legten Jahrhunderten des 
Mittelalters. 2. (Leipzig, Dunder & Humblot. 14, 6OM.)— Davidjohn, 
Forihungen zur Gejhichte von Florenz. III. (Berlin, Mittler. I M.) — 
Deutihe Reihstagsakten unter König Sigmund. VI, 1. Herausg. 
v. Bedmann. [Deutiche Reichstagsatten. XII.) (Gotha, Perthes. 26 M.) — 
Sorbelli, Francesco Sforza a Genova (1458—1466). (Bologna, Legale.) 
— Bauch, Deutihe Scholaren in Krakau in der Zeit der Renaifjance 
1460—1520. (Breslau, Markus. 2 M.) 


Deformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Unter dem Titel „Julius II, Raphael und Michelangelo“ werden in 
den Hijtor.spolit. Blättern 128,6 Skizzen aus dem Werfe Julien Clacztos 
Rome et la renaissance. Essays et Esquisses Jules II mitgeteilt. Die 
hohe Bedeutung de Papites für die Kunftentwidlung wird jelbjtverjtänd- 


ih betont, Michelangelo al8 Charakter im Bergleich zum Bapft geringer 
gewertet, indem der Woeljtols und die Geldgier des Künjtler8® hervor: 
gehoben wird 


In den Deutjch-evangeliihen Blättern (N. $. 1, 9 führt Horn in 
einem Bergleich zwijchen Raphael und Yuther aus, Raphael habe in jeinen 
Sresfen eine jolche Innigkeit des religiöjen Gefühle, ein jo fares Bewuht- 
fein der unmittelbaren bejeligenden Gottesgemeinihaft ohne die priefter- 
lie Vermittelung gezeigt, daß er al8 der Iutherifhen Reformation inner- 
lich nahejtehend anzujehen jei. 

Das wichtige und viel umitrittene Thema von der Entwidlung und 
Bedeutung der Satramentslehre Luthers beginnt KH. Thimme in der 
Neuen firchlichen Zeitichrift (12,10) zu behandeln. Er weit auf die fatho- 
lüchen Anflänge in den frühejten Äußerungen de3 NReformatord hin, die 
aber 1520 in der Schrift von der babylonifchen Gefangenjhaft gänzlich 
abgeitreift find. 


Um die Größe der Iutheriichen Befreiung von dem überlieferten 
Ölaubensjtandpunft zu zeigen, veröffentliht Schnell an derfelben Stelle 
den dialogus de poenitentia des Rojtoder Humaniften Konrad Pegel von 
1516 in deutjcher Überjegung, der erjt ganz geringe Schritte auf der von 
Luther mit größerer Wucht durchichrittenen Bahn gemacht hat. 
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Uber die nicht fonfejfionell gebundene, im allgemeinen an die Dentweije 
der italienifhen Humanijten fich anjchliegende religiöje Anichauung des evan- 
geliihen Humanijten Curio berichtet Hoennide in der Neuen Firchlichen 
BZeitihrift (12, 3). Der italienische Humanift hat jeit den 40er Jahren 
des 16. Jahrhunderts zuerjt in Laujanne, dann vor allem in Bajel als 
Profefjor der Beredjamkeit gewirkt. 

Die religiöje Entwidlung Zwingliß furz vor dem beginnenden Einfluh 
der Iutheriichen Schriften zu firieren, unternimmt 4. Walther an der 
Hand einer genaueren Prüfung der befannten drei Peftgedichte Zwinglis 
vom Jahre 1519. Das Ergebnis ift, daß Zwingli in der Lehre von der 
Sünde und Buhe 1519 noch erjt in den Anfängen der neuen Anjchauungen 
itand, die, ob unter Yuthers Einfluß, bleibt dahingejtellt, jeither jchnell 
und energijch bei ihm durchdringen (Neue Firchl. Zeitjchrift 12, 10). 


Lehrreihe Ausführungen über Beichte, Buhe und Sündenbefenntnis 
im Zeitalter der Reformation und der proteftantijhen Orthodorie beginnt 
Nacoby in der Zeitichrift „Halte, wa8 du haft“ (25, I) zu veröffentlichen. 
Wertvoll ift Jacobys Hinweis, daß Luther die Beichte obligatorijch ges 
macht haben wollte nur für die Jugend und den Pöbel, d. 5. die in 
Slaubensjahen noc Unreifen, daß er aljo auch hier eine ftarfe NRüdjicht 
auf die thatjächlichen Verhältniffe nahm und ih vor ftarrer Schemati- 
fierung hütete. Wie fich die Folgen des protejtantiichen Bannes allmähs 
fih auch auf weltliche Dinge erjtredten, ift von bejonderem Interefe, zu 
beobachten. 


Schirmer handelt in der Internation. theolog. Zeitichrift (9, Nr. 36) 
furz über den Konftanzer Domherrn und Humanijten Sobhann dv. Bopheim, 
der eine Reform der zerrütteten Kirchenzuftände zwar berbeijehnte, aud) 
anfänglic” Qutherd Auftreten lebhaft begrüßte, dann aber fih von ihm 
zurüdzog und als liberaler Katholif die Hoffnung auf fatholifche Kirchen: 
reform fich bewahrt, jeit eine Borladung nad Rom ihn an die perjünliche 
Gefahr des offenen Anjchlufjes an Luther mahnte, jeit er die fteigende Ver: 
wirrung infolge de8 lutherifchen Vorgehens bemerkte und insbejondere feit 
Luther mit B.’S geiftigem Helden Erasmus in offenen Konflikt geriet. 


Die Berliner Doktordifjertation von Arnold Reimann, Birdheimer: 
Studien Buch 1 und 2 (Berlin, E. Brüdmann. 1900. 46 ©.) ijt aus auf 
gedehnten und tiefgreifenden Vorarbeiten zu einer Biographie Willibald 
Pirdheimers erwachjen und unternimmt als Einleitung zu diejer großen 
Aufgabe in Buch 1: Gejchichte des Gejchlechtes der Pirdheimer bi3 1501 
und in Buch 2: Die Schidjale der Familienbibliothet zu behandeln: Von 
diefer Vorarbeit, die nad) Umfang und Gehalt weit über das geijtige Mah 
der Doktordijjertationen hinausreicht und in Wirklichfeit, wie man jich zu: 
nähjt aus dem Inhaltöverzeihniß überzeugen muh, eine Gejcichte de& 
Nürnberger Humanismus im 15. Jahrhundert enthält, find freilich in dem 
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vorliegenden, allein dem afademijchen Ziwecd dienenden Drude nad üblichem 
Brauche nur ein paar Körner mitgeteilt worden: eben die Inhaltsüberficht 
©. 6—17), die jchon in ihren bloßen Schlagworten eine Welt von ver- 
dienitvollen Auffchlüfien in Ausficht ftellt, die Vorbemerkung (S. 21—26 
und ein Heiner Erfurs über Heinrich Grieninger und die Nürnberger Poeten- 
ihule (S. 27—46); zu diefem vergl. neuerdings die jehr eingehende und 
ergänzende Studie von ©. Bauch (in den Mitt. d. Vereins f. Gejchichte der 
Stadt Nürnberg Bd. 14). — Wie man fieht, vorläufig find nur die Thore 
einer Borhalle hier aufgetdan, aber man erkennt jhon an diefen Proben die 
Umsicht und Erudition eines Foricherd von feinem und ficherem Urteil. Das 
Buch unternimmt den gerade nach neuerlichen Mißgriffen (vgl. D. 3 84, 364 
überrajhenden Nachweis zu führen, dai der große Batricier des deutjchen 
Humanismus auch im geiftigen Sinne der legte und größte jeines Ge- 
ichlechtes, der jtolze Erbe von Traditionen gewejen ijt, die ihm jhon von 
einem ganzen Stammbaum von Humaniften feines Namens, von dem Nürne 
berger Humanismus des 15. Jahrhunderts überflommen waren. E38 ijt zu 
wünschen, daß wenigjtens dieje beiden Bücher Pirdheimer-Studien in der 
angefündigten Buchausgabe uns demnächjt vorgelegt werden, und nicht 
minder, dal die verheigungspolle Arbeitskraft des Bf., die bereits für die 
von der Münchener Akademie unter Leitung F. dv. Bezold3 geplante Aus: 
gabe der Pircdheimer-Briefe zur Unterjftügung €. Neides — in Ausficht 
genommen ijt, auf diefe Prolegomena dann „das Buch“ über Willibald 
folgen läpt H. ©. 
Der Tübinger Kirhenhijtoriter Alfred Hegler, der jeit jeinem „Geijt 
und Ecrift bei Sebajtian Frand“ (1892) (vol. H. 3. 82, 385—435) an 
einer Bejchichte des mpjtischen Spiritualismus in der Neformationgzeit 
arbeitet, bietet in jeiner Schrift „Sebajtian Frand3 lateiniihe Paraphraie 
der Deutichen Theologie und jeine holländijch erhaltenen Traftate* (Tübingen, 
6. Schnürlen. 1901. 4°. 122 ©. 3,20 M.) eine Serie von überaus gehalt: 
reihen und feinfinnigen Forihungen, die noch an die erjte Arbeit fich 
anihliegen. Das vorliegende Buch enthält viel mehr, als der Titel ver- 
Ipriht, eine entwidlungsgeihichtliche Analyje von auferordentlich jchmwies 
rigen religiöfen und litterariihen Zujammenhängen, durchgeführt mit 
einer Sicherheit und Freiheit des Urteild und einer eraften Methode, wie 
fie gerade auf diejem Gebiete fich jelten genug vereinigt finden. eden, 
der jih mit Reformationsgefchichte und überhaupt mit den gejchichtlichen 
Bandlungen religiöjer Probleme bejchäftigt, möchte ich die Lektüre der Ein 
leitung zu Zeil 1 empfehlen, in der auf ©. 4—12 an der Gejdhichte des 
befannten Traktates „Ein deutich Theologia” während der Reformationds 
zeit die Grundfragen der Beurteilung der Reformation Luthers und ihres 
Verhältnifies zu der Myitit des jpäteren Mittelalters jowohl wie zu den 
mannigfaciten jpiritualiftiihen Gedantenreihen jeiner und jpäterer Zeiten 
in ichlehthin vorbildliher Weije durchgejprohen werden. Bon dem merk: 
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würdigen Veriuche Frands, das alte myjtifhe Lieblingsbuch tin eımer den 
Tert um mehr al das Dreifache vergrößernden lateinischen Bearbeitung 
zu paraphrafieren, hat Hegler verftändigerweije nur da8 Vorwort in extenso 
mitgeteilt, dazu einige größere Proben gegeben und fich im übrigen be: 
jhränft, die Art, wie Frand fich auch Hier im Anichluß an fremde Schriften 
in feiner eigenen Manier ergeht, vortrefflich und lehrreich zu würdigen. 
In dem zweiten Teile handelt e3 fih um einige im Original verlorene 
Zraftate Frands, die nur in holländiiher Sprache in jeltenen Druden aus 
dem Anfang des 17. Jahrhunderts vorliegen. Indem Hegler dieje Traktate 
— die wichtigiten find betitelt: „Bom Neiche Gottes“, „Von der Welt, des 
Zeufeld Reich“, „Bon der Gemeinjchaft der Heiligen“ — zum erjtenmal 
der Frand-Forihung zugänglic; macht, führt er den Nachweis, dah wir in 
ihnen eine zujammengehörige Folge von Arbeiten nad einem einheitlichen 
Plan, dejien Gedanfenentwidlung an das Vorbild der deutichen Theologie 
erinnert, vor und haben. — ch werde auf die hervorragende Ericheinung 
nod) an anderer Stelle zurüdtommen und dabei auch auf Einzelheiten 
näher eingehen fünnen. H. Oncken. 


Ch. de la Ronciere weijt in der Bibliotheque de l’&cole des 
Chartes (72, 3) nad, daß Franz I. feineswegd unthätig der Eroberung 
der FJohanniterinjel Rhodos durd die Türken 1522 zugejehen hat, jondern 
da er wiederholt jeit 1516 die Kohanniter im Kampf gegen die Türten 
unterjtüßt hat und in der kritischen Zeit nur deshalb nicht die nötige Hilfe 
bringen fonnte, weil der Kampf mit Karl V. jeine Kräfte in Anjprud 
nahm. 


In jeinem Aufjage über die Beteiligung Georgs Il. von Wertheim 
und jeiner Grafihaft am Bauernfriege (Zeitichr. fd. Geichichte des Ober: 
rheins 16, 1 u. 3) juht R. Kern auf Grund ardivaliicher Quellen die 
Ehre des bauernfreundlichen Grafen zu verteidigen. Der Graf hat alles, 
was in feiner Macht ftand, gethan, um friedlihe Beilegung des Aufruhrs 
zu erzielen, er hat nur in der äußerjten Zwangslage das zmweijchneidige 
Mittel der Gewalt verjucht und wenigjtens den einen Erfolg gehabt: die 
Lotalijierung der aufrührerijchen Bewegung innerhalb feiner Graficaft. 
Breilid) mußte er notgedrungen mit dem „hellen Haufen“ ein Vertragds 
verhältnis eingehen, fih auch zu periünliden Kriegsdienjten verpflichten, 
die er freilich aber um jo larer und zweideutiger leiftete, je mehr jich all- 
mählich die Lage der Bauern verjchlechterte. 


Diehl veröffentliht in der Zeitjchrift für Kirhengeihichte (22, 3) „meue 
Hunde zur Gejchichte der Kaftenordnungen des Landgrafen Philipp von 
Helen“ und revidiert die wenigen bisher befannten Publikationen. Das 
Ergebnis ift, daß Philipp fich jeit 1528 in erheblid größerem Masitabe, 
als früher anzunehmen war, um die jociale Gemeindethätigkeit in jeinem 
Territorium befümmert hat. 
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Ebendort berichtigt jih Goek nad Auskunft einiger Schweizer Ge: 
fehrten dahin, daß ein von ihm fürzlich veröffentlichter, fachlich belangloier 
Brief Calvind eine Fäljhung jei. 

A. Flury veröfientliht in den Mitteilungen der Gejellihait für 
deutiche Erziehungs: u. Schulgeichichte (11, 3) die berniihe Schulordnung 
von 1548 und jhidt zur Einführung eine kurze Gefchichte des bernijchen 
Schulweien vorauf. Auch hier beginnt mit der Reformation eine neue 
Epoche für die Schule. Nicht uninterefjant ift die Art, wie man bei Ein- 
führung der Reform mit den römijch gebliebenen Priejtern verfuhr, denen 
man die Wahl jtellte, entweder zu jtudieren oder Holz zu jpalten. 

Im Archiv für öjterr. Gejchichte (90, 1) jeßt Turba jeine Beiträge 
zur Gejchihte der Habsburger fort, indem er die Reichd- und Hauspolitit 
der Jahre 1548 bis 1558 und die deutiche Neichd- und Hauspolitif der 
Jahre 1553 bis 1558 behandelt. Er führt aus, daß von 1546 ab im 
Mittelpunkt der deutichen Bolitif Karls V. nicht religiöje, jondern politiiche 
Abfihten, die Herjtelung einer kräftigen failerlihen Gentralgewalt gegen 
die aufitrebende jürjtliche Libertät gejtanden hätten, daß aljo Karl V. die 
nationale und religiöje Einheit Deutjichlands beabjichtigt hätte [e8 fragt 
ih dabei freilih nur, nah weldher Richtung Hin!) und jeine Politik 
wejentlic; daran gejcheitert jei, daß er die auseinanderjtrebenden Interefien 
der verichiedenen habsburgijchen Familienmitglieder nicht zujammenhalten 
fonnte. Seit 1545 gab es feine gemeinjame PBolitif der Habsburger mehr. 
Der Berfajjer führt die Gegenjäbe zwiihen Karl V. und Ferdinand I. im 
einzelnen eingehend vor, zeigt, dab Ferdinand jeine Vollmacht bei den 
Linzer und Bafjauer Berhandlungen 1552 bedeutjam überjchritt und 
ihildert die Umjtände, unter denen der PBafjauer Vertrag zujtande fam 
(unter Drängen Ferdinands, Zurüdhaltung Karls V.). Bon bejonderem 
Interejie ift jein Hinweis darauf, dab Karl V. jich formell von dem Bafjauer 
Bertrag losgejagt hat, ohne da Ferdinand hiervon erfuhr, dah Karl V. 
jeinem Bruder beharrlih die Vollmaht zum Abjchlu des Augsburger 
Religiondfricdensd verjagte, jo dab Ferdinand den deutjchen NReichsjtänden 
die faijerlihe Bevollmädhtigung nur vorgejpiegelt hat, und dak Ferdinand 
mit dem Abdanktungsplan Karla V. deshalb jehr unzufrieden war, weil er 
nunmehr die Anjprüche Philipps auf die Würde eines römijchen Königs 
auf Grund des Familienpaktes von 1551 fürchtete. Das Verhältnis Karla 
zu Ferdinand erhellt eine charakteriftiiche Beleuchtung auch dadurd, dak 
der Kailer da8 dauernde Generalreich3vifariat in Stalien an Philipp 1556 
übertrug, ohne Ferdinand einzumweihen. Der Berfafjer hat für feine Arbeit, 
die übrigens auch für die legten Jahre des Kurfürften Morig von Sadjen 
bedeutiam ijt, allerdings in der Beurteilung der nationalen und deutichen 
Züge der Politit Karls V. einen apologetifhen Anjtrich zeigt, wertvolle 


Biener Arhivalien zur Hand gehabt, von denen er einige® anhangsweiie 
mitteilt. K. 
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W.Cartier mweift inı Bull. de la Soc. d’hist. et d’arch&ol. de Genöve 
2, 4 (1%0) Theodor Beza als Verfafjer des Traftat3 du droit des magi- 
strats sur leurs subjets nad, eine durch die Bartholomäusnadt veranlakte 
Proffamation der Voltsjouveränität und des Widerjtandsrechts der Unter: 
thanen; der Drud des PamphletS wurde vom Genfer Rat aus Bejorgnis 
vor Franfreih und auc vielleicht jchon infolge jeiner eigenen arijtofrati- 
ihen Tendenzen in der Stadt jelbjt nicht zugelafjen. 

In einem interefjanten Aufjage „Zu den Anfängen der modernen 
Kolonijation“ (Preuß. Jahrbücher, Aug. 1901) behandelt &. Roloff die 
verjchiedenartigen Motive, welche Portugiefen, Spanier, Franzofen und 
Engländer zur Kolonijation getrieben haben und führt, im Gegenjaß zu 
Roicher, aus, dah die englifchen Kolonijationsgedanfen gegen Ausgang des 
16. Zahrhundert3 nicht mit einer wirtichaftlichen Krifis in der Heimat zu 
fammenhängen, jondern dem gereiften wirtichaftlichen und politischen Ver: 
jtändnijje entjprungen find. 


Schyberajon analyfiert in Öfversigt af Finska Vetenskaps-Socie- 
tetens Förhandlingar 43 (10/1), die kürzlich von Pradel publizierten 
Memoiren des jüdfranzöfiishen Hugenotten Jean de Boufferd Madiane 
aus Lajtres, 1597—1674. Sie behandeln die Jahre von 1620 biß 1629 
und beleuchten vorzüglich die Spaltung der Hugenotten. Madiane beginnt 
als leidenjchaftlicher Protejtant und intimer Anhänger Rohans, wird 
dann aber im Laufe der Berhandlungen von Fontainebleau vollitändig 


von Richelieu gewonnen. Sowohl die nationale, antijpanijche Politik 
de8 Kardinal, ald3 umgefehrt die Empörung über die von Rohan ver: 
juchte Verbindung mit Spanien führen diejen Stellungswechjel herbei; 
Madiane wirkt fortan eifrig für die Unterwerfung feiner Glaubensgenofjen 
unter die Krone, ohne dabei freilich irgendwie an einen Wechjel des Be 
fenntnifjes zu denken, und zum Teil dod im Unfklaven über Nichelieus 
wirkliche Pläne. 

Eine Upjalaer Gedächtnisrede von DO. Barenius (deutih von Fr. 
Arnheim) faht die Grundzüge der inneren Verwaltung Gujtad Adolis in 
gemeinverjtändlicher Yorm überfichtlich zujammen. 

Die Abhandlung von Heimer, Grefve Magnus Gabriel de la 
Gardies Ambassad till Frankrike, Lund 191, 55 ©., 4°, führt den 
Nachweis, dah die fojtipielige Gejandtichaft des Grafen de la Gardie nad) 
Paris im Jahre 1646 nicht jo ergebnislos verlaufen ijt, wie man jtet3 
angenommen hat, jondern die franzöfiiche Regierung zu wefentlicher Bes 
rüdjihtigung der jchwedijchen Interejien bei den Berhandlungen mit Mayi- 
milian von Bayern bejtimmte. 

Meue Büdier:s Billing, Luthers lära om staten. I. (lpjala, 
Almgpijt u. Wiljel.) — Capasso, La politica di Papa Paolo III e 
l'Italia. I. (Camerino, Savini) — Simonetti, Il convegno di 
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Paolo III e Carlo V in Lucca 1541. (Lucca, Marchi.) — Hajenclever, 
Die Politit der Schmaltaldener vor Ausbrucd, des jchmalfaldiichen Krieges. 
'Hiftor. Studien 23.] (Berlin, Ebering. 7 M.) — Hermann, Das 
Interim in Hefien. (Marburg, Elwert. 4 M.) — Merfle, Conecilium 
Tridentinum ed. Soc. Goerresiana. I. Diariorum p.1. (Freiburg, Herder.) 
— Coggiola, Paolo IV e la capitolazione secreta di Cavi. (Pistoia, 
Flori.) — Reichert, Acta capitulorum generalium ordinis Praedica- 
torum V. 1558—1600. (Stuttgart, Roth. EM.) — Duhr, Die Jejuiten 
an den deutjchen Fürftenhöfen des 16. Jahrhunderts. [Erl. u. Erg. zu 
Janfiens Geich. d. d. Voltes. II, 4.) (Freiburg i. ®., Herder. 2,20 M 


1648— 1789. 


Aus der Strafrehtätheorie der Karolina und des Garpzov entwicelt 
Klee in der Zeitjchrift für vergleichende Rehtswifjenichaft 15, 2 den Fort- 
ihritt, daß jich allmählich dem Abjchredungse und Sicherungszwed der 
Strafe der Befierungsziwect mildernd gegenüberftellt. 


Bon jchwediicher Seite liegen zwei friegsgefhichtliche Beiträge vor. 
Rimarjon zeigt, weshalb die jchwediiche Flotte im Winter 1675/76 die 
ihr gejtellten Aufgaben nicht erfüllte (Historisk Tidskrift 20, 4, Stock- 
holm 1900) und Stille gibt eine fritiiche Betrachtung der Feldzüge in 
Schonen von 1676—1679 (ebenda 21,1). 

‘nn der Revue d’histoire diplomatique 15, 2 beendet Hora Siccama 
feine Mitteilungen über Gabriel Sylvius. Mit dem Lebenslauf eines 
anderen Diplomaten jener Jahre, des auch ald Geichichtsichreiber bekannten 
Abraham de Wicquefort, befhäftigt ih Widevoort-Crommelin in dem 
eriten Bande der jegt in bierter Serie ericheinenden Bijdragen voor vader- 
landsche 'geschiedenis en oudheidkunde. Diejelbe Zeitjchrift enthält 
einen interefianten Aufia von Knuttel über Ericus Walten, einen 
äußerjt vieljeitigen holländiichen Publizijten, der 1694 wegen Gottesläjterung 
verurteilt wurde. Bujjemafer erörtert ebenda in jehr gründlicher Weife 
da8 Verhältnis der Niederlande zu England nad dem Tode der Königin 
Anna und bejonders das AZujtandelommen des Barrierevertrages mit dem 
Kaijer. Die Auflöjung der englifch-franzöfiihen Allianz und die Schwentung 
Englands auf die Seite ded3 Kaifer® im Jahre 1731 ichildert Baiil 
Billiamsd in der Fortiegung jeiner mehrfah erwähnten Studien zur 
Rolitit Walpoled (English Historical Review April-Fuli 1901). 


Die ältere Gejchichte der Landungsverjuhe und Landungspläne in 
England wird in Frankreich, wie bier jhon öfter bemerkt, gegenwärtig mit 
Eifer erforiht. Togquelle behandelt, unter Benußung don Ardivalien, 
die Unternehmungen unter Ludwig XIV., bejonders in den Jahren 1690 
und 1708. (Rev. d’hist. dipl. 1901, III.) 


Hiftorische Heitchrift (Wd. 88) N. %. Bp. LTI 12 
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In den Forihungen zur Gejhichte Bayerns 8,3 unterfuht Preus 
die VBerfafjung der jpanischen Niederlande unter der Statthalterfchait Mar 
Emanuel3 von Bayern; e3 ergiebt fich, dal die Befugnifie des Kurfürjten 
feineswegs unumjchränft waren, jondern nad) oben durd die Königlichen 
Defrete und nad unten durch die jtändijchen Privilegien eingeengt wurden. 


Aus dem nmächitens ericheinenden 2. Bande der ungedrudten Schriften 
Montesquieus werden in Souvenirs et M&m. (Juni) einige pensdes 
inedites mitgeteilt 


Zur franzöfiichen Gejhhichte des 18. Jahrhunderts erwähnen wir ferner 
einen durch die Arbeiten von d’Haufjonville und Vogue angeregten Aufjak 
von Tabournel über den Duc de Bourgogne (Revue des etudes 
historiques JulisAugujt 1901). Stryiensti veröffentliht ebenda, Mais 
Juni, einen Abjchnitt feines demnächit erjcheinenden Werfes: Marie-Josephe 
de Saxe dauphine et la cour de Louis XV, der die Projekte des Prinzen 
Xaver von Sachen zur Erwerbung der polnischen Königsfrone zum Gegen- 
ftand hat. Coquelle zeigt, da König Ludwig XV. no in weit um 
fafjenderen Maße, ald bisher durch den Herzog von Broglie befannt war, 
mit jeinen Gejandten im Auslande in geheimer Korrejpondenz jtand (Le 
cabinet secret de Louis XV en Hollande, Revue d’histoire diplom. 15, 2). 
Sn der Revue d’histoire moderne et contemporaine, YJuli-Auguft 1901, 
beipriht Moreur an der Hand der Berichte ded Barond Tott die Lage 
der franzdfiichen Niederlafiungen in der Levante, die ein wenig erjvenliches 
Bild bieten. Lihtenberger wirft im Anjchluß an die verschiedenen 
Schriften von Germain Martin die Frage auf, wie e8 fam, dak die Ne 
former des 18. Jahrhunderts jo geringes Interefje und Verftändnig für 
die Induftriearbeiter befundeten; der Verfafler findet die Urfacdhe diejer 
Eriheinung einmal in dem metaphyjiichen Charakter jener Neformbewegung, 
die von der Anwendung der Marimen der Vernunft eine Bejjerung der 
ganzen Menjchheit erwartete, ferner in der Thatjadhe, dab die Lage des 
Arbeiteritandes im Vergleich mit anderen Bevölferungsflafien nicht befonders 
elend war, daß e3 eine jpezielle Arbeiterfrage damald nicht gab (ebenda 
Mai-funi). 

Auf Rich. Fefters trefflihen Aufjag über „Die Bayreuther Schweiter 
Friedrich! des Grofen“ (Deutjche Rundihau, Oft. f.) weijen wir jet nur 
furz bin, weil, wie wir hören, noch eine Buchausgabe mit Anmerkungen 
erijcheinen wird. 


Mit Benugung der Berichte und Korreipondenzen de8 Grafen Mans 
teuffel jhildert E&. Troeger die Erwartungen, welche an die Thron: 
bejteigung Friedrich des Großen gefnüpft wurden, und die Enttäujchung, 
die fi bald danach in den verjchiedenjten Kreifen der Bevölkerung fundgab 
Beilage zum Jahresbericht der Landwirtihaftsichule in Liegnik, 1901). 
Oskar Schulz behandelt in einer von Delbrüd angeregten Diflertation 
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(Heidelberg 1901) den Feldzug des Königs zwiihen den Schladhten von 
Hohenfriedberg und Soor. Wertvolle8 Material zur Gejchichte der preufi- 
ihen Volksjhule unter Friedrich dem Grohen liefern die Aufläge von 
Claudniger; mit Recht weift der VBerfafjer auf die Abneigung der herr= 
ihenden Stände gegen die verbejjerte Bolfsbildung al$ eine Haupturjacdhe 
der Mängel des damaligen Schulwejens hin. (Die deutjche Schule, 5. Jahrg. 
Heit 6 und 7.) Eines an verichiedenen Höfen im Jahre 1772 auftauchen: 
den Gerüchtes, wonac Friedrich II. jich mit Kaijer Jojeph verbündet haben 
follte, um den Franzojen Elfah-Lothringen zu entreißen, gedentt 2. Ehr- 
bardt in der Revue d’Alsace, Jan.Februar 1901. 


Neue Büder: Hartmann, Preußiich-öfterreichiiche Verhandlungen 
über den Grofjener Zoll und einen General-Commerz-Traktat zur Zeit 
Karla VI. [Wiener jtaatswifjenihaftl. Studien 3, 1.) (Tübingen, Mohr. 
320 M.) — Urkundlihe Beiträge und Forihungen zur Geichichte 
des preußischen Heeres. (Generaljtabswerf.] (Abteil. f. Kriegsgeich. 2, 1 u. 2.) 
(Berlin, Mittler. 2,90 M. u. 150M) — Meffert, Der Hl. Alfons 
von Liguori. (Forfhungen zur chriftl. Litteratur- und Dogmengejd. 2, 3.) 
(Mainz, Kirchheim. 750 M.) — Sichel, Bolingbroke and his times. 
(London, Nisbet. 12 sh. 6d.) — Görlig, Die hiftoriihe Yorjchungss 
methode Joh Jatob Maskovs. [Leipz. Studien 7, 4.) Leipzig, Teubner. 
2,40 M. 


euere Hefhicdte feit 1789. 


Im Juliheft der Revol. frang. erörtert Champion, im Anjchluß an 
des Wert von Ducros über die Encyflopädiften, die Bedeutung diejes 
Wortes und zeigt, daß ed weder auf eine bejtimmte Rhilojophengruppe 
noh auch, in dem gewöhnlich damit verbundenen Sinne, auf die Mit- 
arbeiter der Encyklopädie paht, unter denen alle religiöjfen und politischen 
Überzeugungen vertreten waren. Levy: Schneider jhildert, auf Grund 
einer Schrift von CEorre, das franzöfiiche Marineforps vor der Revolution, 
insbejondere den exrcelufiv arijtofratiichen Charakter ded höheren Dffiziers- 
forps. A. Brette madht Mitteilungen aus den Protofollbüchern der 
Plarreien und geiftlihen Körperichaften von Paris in den Jahren 1789 
und 1790, namentlich joweit fie jich auf die Wahlen zu den Generaljtänden 
beziehen. Das Augujiheft bringt aus der Feder Monins einen Nefrolog 
über den am 18. Juli d. 3. im Mlter von 71 Hahren verjtorbenen 
RL. ChHafjin, den Hiltoriker der Vendeerfriege, Studien über den giron- 
diftiihen Liederdichter Girey=-Dupre und defien Mitarbeiter Bignon, 
den jpäteren Diplomaten Napoleons, von Jjambert und von Baulig über 
Anarharfis Cloot® vor der Revolution, wobei dejjen Flugichriften freilich 
zu qutgläubig ald Quellen verwertet werden, ferner den Anfang einer 
Unterfuhung über Gregoire und den Bandalismus von Guillaume 
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(Gregoire erfand das Wort Vandalismus, war aber keineswegs der erite, 
der ihn befämpfte). 


Ein Schreiben von Gout, Mitglied der Parijer Commune, der oft 
Dienft im Temple hatte, bildet einen nicht uninterefjanten Beitrag zur 
Geihichte der Gefangenjhaft Ludwigd XVI. (Nouv. Rev. retrosp. Juli 1901). 


Unter dem Titel »une charretee r&volutionnaire« erzählt Bogut 
anihaulic und eindrudsvoll die Schidjale der Marilles, einer Adelsfamilie 
der Provinz, während der Revolution, im Anjchluß an die eben veröffent- 
lihten »Lettres d’une mere; &pisode de la Terreur (Revue d. d. 
mondes, 1. Sept.). 


Lecarpentier erörtert wieder einmal die jcywierige Frage der Na= 
tionalgüter und de3 Urjprungs der Zerjtüdelung ded3 Grundbejiges in 
Sranfreich in einer Studie über die geiftlihen Güter und deren Verkauf 
im Departement der unteren Seine, bejonderd im Diftrift Caudebec, und 
zeigt, da die Käufer meijt jchon grundbejigende Bürger waren, jo daß eine 
erhebliche Vermehrung der Heinen Eigentümer damals nicht eintrat — wie 
auc, Tocqueville befanntlich behauptet hat (Revue hist. Sept.-Ott.). 


Die Revue d’hist. redigee A l’&tat-major de l’armee, section hist. 
(Juli und Augujt) veröffentlicht zahlreiche und wertvolle Aftenftüce zur 
Gejchichte des Feldzuges von Femappes, des eldzuge® von 1793 im 
Eljai und in der Pfalz, der Kriege von 1799 und 1805 und des Sirieges 
von 1870 (Kämpfe vom 4. Auguit). 


Greppi gibt aus den Papieren jeines Grofvaters einige Beiträge 
zu der einft viel erörterten Mijfion arlettis in Paris, 1794—1796; er 
bejtreitet jede Verbindung zwiihen Manfredini und Thugut (Revue d’hist. 
diplom. 1901. IID. 


G. Weill erzählt, wejentlich nach archivaliihen Quellen, daS aben» 
teuerliche Xeben Buonarroti8 (1761—1837), des Mitichuldigen und Bio- 
graphen von Babeuf, dent er, ebenjo wie der Konjtitution von 1793, bis 
an jein Lebensende treu geblieben ift (Revue hist. Juli-Auguft 1901). 


Daudet jchildert die abenteuerlihen Schidjale zweier »conspirateurs 
du midie, Allier und Marquis Bejignan, 1792—1798 (Annales du midi, 
uni 1901; vgl. 9. 3. 86, 556). 


Elaris gibt einige Beiträge zur Gejhichte der Katajtrophe der Emis 
granten bei Quiberon (1795) und bejtreitet entjchieden den Abjichluß irgend 
welcher Kapitulation (Hoche & Quiberon. Nouv. Revue, 15. Sept.). 


Die Fortjegung der Briefe von de Villiers (vgl. 9. 3. 87, 557 
betrifit den Feldzug Hoches in Deutjchland (Kämpfe an der Lahn) und 
die Feldzüge in der Schweiz und in Stalien (1799—1800), bejonders die 
Belagerung von Genua (Nouv. Rev. retrosp. Juli biß Sept. 1901). 
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Die Zeitichrift Souvenirs et M&m. (April und Mai 1901) veröffent- 
fiht ein Journal des Generald3 Duhesme, den Thiebault in jeinen Memoiren 
nicht gerade jchmeichelhaft behandelt, über den Feldzug in Neapel (1799), 
bejonder& über die Einnahme von Neapel und die Eroberung von Apulien ; 
auch nad) Duhesme zeichnete jih Thiebault bei Neapel ijehr aus. 


a 


Doniol bejpriht die Beziehungen von Napoleon und Sieyes und 
ihre gemeinjame Thätigkeit für die Neorganijation Frankreich, bejonders 
1799—1800 (Revue d’hist. dipl. 1901, III 


Ein Aufiag von Fr. Grimme im Jahrb. d. Gejellich. f. lothr. Gejch. 
u. Altertumsfunde 12 (1900) über die Schidjale der lothringijchen Reichs- 
unmittelbaren in den Jahren 1789 biß 1815 zeigt leider nur in der Wahl 
de Themas eine glüdlihe Hand. Die fihtlid fleihige Darjtellung wird 
dem jehr anziehenden Stoff keineswegs geredht, jondern qualifiziert ich nur 
ald Zujammenitellung einjchlägiger Notizen aus vielfah allzubetannten 
Quellen, wie Berghaus u.a. Die Schilderung der allgemeinen Berhält- 
nifie ift äußerjt verihwommen (3. B. der Ausbruch de8 eriten Koalitiong- 
frieges, ©. 265, die Organijation der NRheinbundesjtaaten, S. 313ff.).. Bon 
den Selzer Konferenzen heift es ©. 287, ihr Inhalt jei jtet3 geheim ge- 
blieben, während ihn doc Sybel V, 135—40 rejumiert; freilich wird diejes 
Verf überhaupt nie zitiert, dafür der Najtatter Kongreß nach Hallers 
Geheimgeichichte erzählt. Für die dem Krieg vorausgehenden Berhands 
lungen über die Entihädigung der Reihsftände dienen Häufjfer und Neuß 
nebjit dem Moniteur al3 Quelle, die räumlich wie jachlic) gleich naheliegende 
Studie des Referenten über die Reichsftände im Eljak blieb unbenüpt. 
Th. Ludwig. 


Einen Berjud, die Kirchenjpaltung in der Schweiz zu Anfang des 
19. Jahrhunderts zu bejeitigen, behandelt Eh. Holder in der Revue de 
la Suisse catholique (1901). Der Berjud, der von einem fathol. Geijt- 
lihen Fracheboud ausging, zeigt feine tieferen religiöfen Gedanken; er 
forderte die PBroteftanten auf, zur fatholiichen Kirche zurüdzufehren, da die 
eben wiedergeiwonnene politische Einheit durd) die firchliche vollendet werden 
müfje. 


Sroben Fleiß und kritiihen Scharfiinn Hat Henry Brentout be 
wiejen in feinem Buche L’tle de France sous Decaen 1803—1810. (Bari3, 
Hadette. XLVI und 688 Seiten.) Wer fich für den neben den großen 
europäiihen Ereignifien herlaufenden Kleinkrieg im indiihen Ozean und 
für die Rolonialpolitit Napoleons I. an diefer Stelle interejjiert, findet in 
dem Buche alles nötige Material aus den beiten archivalifchen Quellen zu= 
jammengetragen, überjichtlich geordnet und gut verarbeitet. Der Verfafjer 
gibt eine ausführliche innere Gejhichte der Heinen franzöfiihen Kolonie, 
jowie ihrer Beziehungen zum Mutterlande und Auslande; feine Anihauung 
berührt ji eng mit der von mir in meiner Rolonialpolitit Napoleons 
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vertretenen Auffafjung. E& wäre zu wünjchen, daß ähnliche Arbeiten aud 
über die anderen franzöfiihen Kolonien veröffentlicht würden. G. Roloff. 


B. Krieger veröffentlicht, als Fortjegung der Studie „Königin Luife 
und Zombard“ (vgl. 9. 3.88, 557), Bemerkungen der Königin zu einigen 
Stellen von Qombard3 Materiaux pour servir & l’histoire des anndes 
1805, 1806 et 1807. Königin Zuije kritifiert die Regierung der Kabinett2- 
räte, denen der König aus Mihtrauen in ich jelbit, zu viel Einfluß ein- 
geräumt habe. Sie fieht das Unglück Preußens in der Neutralitätspolitif, 
verfennt aber, wie Krieger richtig bemerkt, daß der König jelbit deren 
Träger war (Deutiche Revue, Septemberbheft). 

Delbrücd kritijiert, in Anlehnung vornehmlih an Menges Schrift 
über die Schlaht von Ajpern (Berlin, 1900), jehr jcharf die Kriegführung 
de& Erzherzogs Karl, 1809, defjen perfünlicher Unfähigkeit er den Miijerfolg 
der öjterreihiihen Erhebung Hauptjächlih zufchreibt (Preuf. Jahrbücher, 
Septemberheft). 

Geoffroy de Grandmaijon jhildert jehr anjchaulich die Bes 
lagerung und Einnahme von Saragofja (L’independance espagnole; 
Saragosse et l'’Empereur, 1808—1809. Correspondant, 25. Mai). 

Eine Skizze von Ehriftian Schefer jchildert auf ardivalijcher 
Grundlage die VBerjuhe in den erjten Monaten der Rejtauration, die im 
Barijer Frieden zurüdgegebenen franzöjiichen Kolonien wieder zu organis 
fieren, und zwar date man da an die Fortjegung der Politif des alten 


Regimes mit Sklaverei und Handeldmonopol des Mutterlandes (Annales 
des sciences politiques Mai 1901). 


In der Revue des deux mondes (15. beginnt M. Nouire eine breit 
angelegte Gejchichte der Kolonijation von Algier. Der erjte Artitel be= 
handelt die Eroberung und die erjte Phaje der Kolonijation bis zum Bes 
ginn der 40er Jahre, die Kämpfe mit den Eingeborenen und Krankheiten. 
In Verbindung Hiermit verweilen wir auf den Artikel von Paul Mohr 
in den Preuf. Jahrbiüichern (106, 1), worin durch zahlreiche Tabellen die 
Bollpolitit Franfreich® gegen jeine Kolonien während der legten 10 Jahre 
dargeitellt wird. 

3 Majjon beginnt in der Nouv. Rev. retrosp. (Sept.) die Ber: 
öffentlihung von Briefen Talleyrands und der Herzogin von Dino an 
Madame Adelaide, die Schweiter Louis PhHilippes, aus London in den 
Jahren 1830 und 1831; fie betreffen die belgiiche Frage, da8 Verhalten 
der Bourbonen in England, Klagen Talleyrands über den Minijter des 
Auswärtigen Mole u. a. 

E. Daudet madht recht interefiante Mitteilungen über die nahen 
Beziehungen Guizot3 zur Fürftin Lieven, zwiichen denen zeitweije an eine 
Bermählung gedacht wurde, auf Grund ihres Briefwechjeld von 1837 biß 
1857 (Revue d. d. mondes, 15. Sept.). 
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Thomas Babington Macanlay. Sein Leben und jeine Werfe. Ein 
Gedenkblatt zur hundertjährigen Wiederkehr jeines Geburtätages von Ober- 
(ehrer Dr. Georg Bülow. Beilage zum Jahresbericht des evangelifchen 
Gymnafiums zu Schweidnig. Dftern 1901. 70 ©. — Die Heine Schrift 
trägt den Charakter einer Feitichrift; fie it von einer Begeifterung für 
den Helden getragen, welche faft jeglichen Schatten zu bejeitigen vermag. 
Der Schilderung des Lebenslaufes auf Grund des bekannten Materials 
folgt eine Beiprehung der Werke, bei welcher das jtiliftiiche Moment be- 
fondere Beachtung findet. Tragen Bülow Ausführungen aud nicht zu 
einer tieferen Charafterijtif bei und dienen fie auch nicht al® Beitrag zur 
Geihichte engliicher Geihichtsjchreibung, jo werden jie ihren Zwed, zur 
Lektüre Macaulays anzuregen, gewih bei manchem zu erfüllen vermögen. 

F. S. 

Einige Briefe aus dem Jahre 1847 über den Aufenthalt der Yola 
Montez in Münden, die die Neue Deutiche Rundihau (Septemb. 1901) 
veröffentlicht, bringen nichts neues von Bedeutung, fejleln aber durd) die 
Lebendigkeit, mit der die unmittelbaren Eindrücde des Mitlebenden wieder- 
gegeben find 


Einige Briefe von Vincenzo Gioberti, die fait ausjchließlich wifjen- 
ihaftlihen und litterarifchen Inhalts jind, veröffentlicht Giufeppe Carle 
Atti della R. Accademia della Se. di Tornino. Bd. 36). 


Sehr interefjant und lehrreich zu werden verjpricht eine Publikation, 
die Georg dv. Belom über die Zeit Friedrih Wilhelms IV. in der Deutid. 
Nundihau (Oft. 1901) beginnt. Der erjte Artifel enthält einen Brief- 
wechjel zwischen Sauden-Tarputichen und dem König aus dem Jahre 1844/45; 
er ijt ein vortrefflihes Zeugnis für die zerriffene Stimmung Friedrich 
Wilhelms nad dem Attentate Tjchechs, für jeinen Haß gegen den Liberalis- 
mus, der auf Umjturz finne und bejonders in Oftpreußen zu Haufe jei, 
jowie für die Befürchtungen Saudens und feiner Gejinnungsgenojjen vor 
einer politiihen und firdhlichen Reaktion. 


Eine Skizze von 3. BP. ded Noyers über die Amtsgewalt des Prä 
fidenten der Vereinigten Staaten betont mit Recht, daß ein energijcher 
Rräfident thatjächlih eine monardijche Stellung einnehmen und, wie e8 
oft geichehen ift, feinen Willen dem Kongrei aufzwingen fünne (Revue 
des deux mondes, 1. Ött.). 


In der Bibliotheque universelle et Revue Suisse (69. Sept. 1901) 
gibt Ed. Rod einen anjprechenden Überblid über die italienifche Dichtung, 
die ji) mit Garibaldi bejchäftigt. Garibaldi wird durchweg ala deal 
eines Freiheitähelden gefeiert. 


Neue Büder: Le Poittevin, La libert de la presse depuis 
la revolution. (Paris, Rousseau. 3,50 fr - Stefane-Pol, Autour 
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de Robespierre. (Paris, Flammarion. 7,50 fr.) — ®Bendland, Vers 
juche einer allgemeinen Boltsbewaffnung in Süddeutichland während der 
Jahre 1791 bis 1794. [Hiftor. Studien 24] (Berlin, Ebering. 6 M.) — 
Borrel, Histoire de la revolution en Tarentaise et de la r&union de 
la Savoie & la France en 1792. (Moutiers, Ducloz)., — Dufourcgq, 
J,e regime jacobin en Italie. (Paris, Perrin. —Pingaud, Bernadotte, 
Napoleon et les Bourbons. (Paris, Plon). — Kittel, ®ilhelm v. Hum: 
boldt3 geihichtliche Weltanfhauung im Lichte des Hasfischen Subjettivismus 
der Denfer und Dichter von Königsberg, Jena und Weimar. [Leipziger 
Studien VII, 3.] (Xeipzig, Teubner. 4,20 M.) — Jentich, Friedrich Lift. 
[Geifteshelden 41.) (Berlin, Hofmann. 3,60 M.) — Windthorft, Aus 
gewählte Reden, gehalten in der Zeit von 1851—1891. (Dsnabrüd, Web: 
berg. 150 M.) — Zeitler, Die Kunftphilojophie von Hippolyte Adolphe 
Taine. (Leipzig, Seemann. 6 M.) 
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Deutfhe Sandfhaften. 
‚In der BZeitjchrift für die Gejhichte des Oberrheins (16, 3) verfolgt 
Yoj. Shmidlin die Schidjale der Augrafichaft, einer uralten und zus 
gleich der legten eljäjfiichen Markgenofjenichaft bis zu ihrer Auflöjung 1852. 
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Die Nejultate von H. Keujjens eindringenden Unterjuhungen zur 
älteren Topographie und Berfafiungsgeihichte von Köln im einzelnen nad 
zuprüfen, muß der lofalen Horihung überlafjen bleiben. Yhr Hauptverdienit 
aber ift der Nachweis, dab die Kölnische Altjtadt eine Almende bejejien 
babe, deren Borhandenjein noch vor kurzem Lau bejtritten hatte, die Ab- 
grenzung jodann der altjtädtiichen Bezirke, des AYudenviertels jowie der 
VBorjtädte Oversburg und Niederih. Hiermit ijt zugleich die Grundlage 
gewonnen für die richtige Beurteilung der Kölner Sondergemeinden: mit 
Rietichel jieht Keufjen in ihmen künftlich gejchaffene Stadtbezirte zur Er 
feichterung der Berwaltung; fie find zu verichiedenen Zeiten entitanden, 
jpäterhin gleichartig organijiert, mochten fie gleich auf verjchiedene Urformen 
zurücdgehen; Wejtdeutjche Zeitjchrift 20, 1 (auch ald Sonderdrud erjchienen. 
Trier, Ling 1901). Angefügt fei gleich Hier der Verweis auf H. Blodh3 
wichtige tertkritifche Bemerkungen zum erften Straßburger Stadtrecht (Beitichr. 
für die Gejhichte des Oberrheins, N. %. 16, 3; vgl. dieje Zeitjchr. 83, 364. 
84, 542) und den Abdrud der ältejten Gildejtatuten von St. Omer durd 
&. Espinas und 9. Pirenne, Moyen-Age 1901, Mai-Juni. 
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Die Annalen des Hiftoriihen Vereins für den Niederrhein ent 
halten in Heft 71 Jnhaltsüberfihten über die Pfarrarchive von St. Gereon, 
St. Severin, St. Maria in Lysfirchen, St. Apofteln und St. Peter. Jr 
Beiheft 5 derjelben Zeitjchrift gibt U. Tille eine Überficht über den Ins 
halt der fleineren Ardive in den Kreiien Jülich und Mapen. Im 72, Heft 
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Deutiche Zandichaiten. 


ftellt Keller die biitorijche Litteratur des Niederrhein für 1899 und 1900 
zulanımen. 


Unter dem Titel „Baden zwiihen Nedar und Main in den Jahren 
1803—1806* (Neujahrsblätter der Badiichen Hiftor. Kommijjion, N. 5. 4. 
Heidelberg 101, 2 ©.) macht Peter BP. Albert einige interefjante Mit- 
teilungen über die Zuftände des Fürftentums Leiningen, da8 1802 aus 
furpfälziichen, furmainziichen und würzburgiihen Gebietsteilen gebildet 
und bereit3 1806 dem Großherzogtum Baden einverleibt wurde. Wie 
viele andere Hürjten jener Epoche, Hat aub Fürft Karl Friedrich 
Wilhelm von Leiningen fein Ländchen nach dem bewährten Rezept des wohl 
wollenden aufgellärten Deipotismus regiert und während jeiner furzen 
Regierungszeit fich vedlih bemüht, die VBolksbildung jowie den materiellen 
Rohlitand jeiner Untertdanen zu fürdern 


Gejchichtlihe Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 
Karl Steiff unter Mitwirtung von Gebhard Mehring. 2. Lieferung. 
€. 161— 320.) Stuttgart, M. Kohlhammer, 1901 (vgl. 9. 3. 84, 380). 
Das Heft enthält 24 Nummern aus der Zeit von der Vertreibung Herzog 
Urich8 biß zur Nüdtehr (1519—1534). Die Bearbeitung ijt jorgjältig; 


einzelne Ausführungen, wie der Nachweis, dak Martin Maier von NReuts 
lingen, der einjt den Herzog verherrlichte, der Verfajler von Herzog Ulrich8 
Cündenregifter (S. 189—205) jei, find jehr jcharffinnig. Im ganzen aber 
miüjlen wir dem Urteil Ausdrud geben, das die ausführlihe Darlegung 
der geichichtlichen Verhältnifje, die auf den weitejten Lejerfreis berechneten 
zahlreihen Erklärungen mit der Unmafje tertkritiicher Anmerkungen nicht 
zufammenftimmt und eine Erklärung nur darin findet, daß die Beröffent- 
lihung für Nichtgelehrte und Gelehrte bejtimmt jein wilt. E. 8. 


= 


Die Hiltoriihe Kommiljion für Najjau bringt al3 dritte ihrer Ber: 
öffentlihungen das Nekrologium des 1296 geitifteten Klojters Clarenthal 
bei Wiesbaden, von dem jchon Cremer in den Origines Nassoicae einen 
freilich ungenügenden Auszug gegeben hatte. Das um 1400 angelegte 
Netrologium ift für die Lofalgeihichte von Wert, namentlich für die Yya- 
milien der benadhbarten Dynajten und in erjter Linie die der Grafen von 
Nafiau. Der Herausgeber F%. Otto hat e3 durch ein ausführliches Regiiter 
braudhbarer gemacht. DOttos ausführliche und wertvolle Erläuterungen zeigen 
aber, dal; bejonderd die au& dem verlorenen älteren Nefrologium über: 
nommenen Beitandteile, aber nicht nur dieje, an Ungenauigkeiten leiden 
Die Einleitung, welche Ottos im 29. und 30. Bande der Nafjauer Annalen 
veröffentlichte Clarenthaler Studien zum Abjchlufie bringt, it breit und 
ftellenweije nicht genügend durchgearbeitet Reimer. 
Yn dem 21. Hefte der „Beiträge zur Gejchicdhte von Stift und Stadt 
Eijen“ (Efjen, bei Bädeder 1901, 156 ©., 2 Pläne) behandelt Franz 
Arens den im 14. Jahrhundert niedergeichriebenen liber ordinarius der 





186 Notizen und Nachrichten. 


Ejjener Stiftskirche, indem er die Auszüge aus diejem Buche, weiches die 
Ordnung und die Feier des Gottesdienftes zu den verfchiedenen Zeiten 
des Tages und Jahres vorjchreibt, für die Liturgie, Gefchichte und Topo- 
graphie des ehemaligen Stiftes verwertet. Eine beigegebene Zeichnung 


erläutert die für die Topographie der ehemaligen Stiftskirche neu gewonnenen 
Rejultate. R. 


Mühlhänjer Gejhichtsblätter, Zeitichrift de8 Mühlhäufer Altertums: 
vereind, Herausgeg. von Profefjor Heydenreih, Arhivar der Stadt. 
Heft 1—4. 1900 u. 1901. 

Mitteilungen des Vereins für Gejhichte der Stadt Wiirnberg, heraus: 
gegeben von Arhivrat Mummenhoff. 14 Hefte, bis 1901. 

Die Vereinsthätigfeit kommt der Gejhichtswillenichaft im großen wie 
im feinen zu jtatten. Was hierin im großen gejchieht, ift allgemein bes 
fannt, wa8 aber in vielen Orten Deutichlands für die Lofalgeichichte ges 
than wird, ijt jchwer zu überjehen. Davon Kenntnis zu geben, gehört zu 
den Wufgaben der Hiftorifhen Zeitfchrift. Bejonder® wenn jich neue 
Gejhichtsvereine aufthun und die Lofalgejchichte bereichern. E83 ijt die 
Liebe zur Bateritadt, die jie hervorruft und die Mitarbeiter bejeelt. Die 
Stadtbehörden nehmen teil daran und finden eine Ehre darin, fie mit den 
erforderlichen Geldmitteln zu unterjtügen. E38 jei mir gejtattet, auf zwei 
in der Überjchrift genannte GefchichtSvereine mit einigen Worten hin 
zuweijfen. - Der Altertumsverein von Mühlhaufen wurde erit vor zwei 
Jahren gegründet, und es find jeitdem vier Hefte Gejchichtsblätter von 
ihm erichienen. Das Stadtarchiv ift außerordentlih reich an Urkunden, 
ftädtiijhen und auc Kaijerurfunden, an Aften, darunter Reichstagsatten, 
an Kopialbühern, Kämmereirechnungen u. a. m. Ein treffliches Urkunden: 
bud bis 1350 Hat der frühere Archivar Herquet herausgegeben (von mir 
in der Hiftoriichen Zeitjchrift, Jahrgang 1874 angezeigt). Die alte Stadt: 
hronif bis 1588, fortgejegt bi 1604, gibt jeßt Profeilor Jordan heraus, 
der 1. Band bi8 1525 ijt erichienen. Die Seele de3 neuen Altertums: 
vereins it Profejjor Heydenreich, der zur Zeit das Stadtarchiv verwaltet; 
jeine hijtoriichen Arbeiten liegen vor in den GejchichtSblättern. Bejonders 
zu erwähnen ijt jeine Bejchreibung des Stadtarhivs und ein „Führer durh 
die jtändige Archivausjtellung, Münzfammlung und Hijtoriichen Alter: 
tümer, 1901*. 

Alteren Datums ijt der Verein fiir die Gefhichte der Stadt Nürnberg. 
Sein thätiger Borjtand, Yuftizrat Freiherr v. Krei, hat alle Jahresberichte, 
zulegt den vom 23. Vereinsjahr 1900, erjtattet. Die Mitteilungen des 
Bereind gibt Arhivrat Mummenhoff heraus, da 14. Heft 1901. 8 
würde zu weit jühren, die einzelnen wertvollen Beiträge zur Gejchichte der 
Neichsjtadt, die jih in diejen Mitteilungen finden, zu erwähnen. Ein 
bejonderes Berdienjt aber hat jih Mummenhoff erworben durch jein vor: 
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zügliches Werk über das Rathaus in Nürnberg, das in einer Prachtausgabe 
mit Abbildungen im Auftrage und mit Unterftügung der Stadt 1891 er: 
ihhienen ift. 

Möchte nun endlich auch das Urkundenbuch der Reichsjtadt Nürnberg, 
mit deflen Vorbereitung und Ausführung Mummenhoff jeit langen Jahren 
beichäftigt ift, an das Licht der Öffentlichkeit beraustommen! Wie viele 
andere jtädtiiche Urkundenbücher jind nicht jchon voransgegangen! Umd 
fiherlich wird das von Nürnberg eines der jowohl für die Stadtgejchichte 
wie für die Reihsgejchichte wertvolliten fein. K. Hegel. 


„Beiträge zur Gejhichte der LXeibeigenjchaft in Holjtein“ von Dr. Arthur 
Gloy (Kiel u. Leipzig, Lipfius & Tiicher) ein Schriftchen, das wohl dazu 
beitimmt ijt, weitere Kreije für dieje Fragen zu interejfieren. E3 bringt 
eine jehr Inappe gejchichtliche Darftellung, in die auch das Ergebnis eigener 
arhivaliiher Studien mit aufgenommen ijt (bemerkenswert der Hinweis 
auf die Bedeutung de3 privilegii Friderici 1524 für die Entjtehung der 
Leibeigenichaft). Aber um feine Lejer über Begriff und Entwidlung der 
Leibeigenichaft in Wejteuropa zu orientieren, begnügt jich der Berfajier 
mit einem Auszug aus Sugenheims Werke, die Litteratur der lebten 
40 Jahre ignoriert er durdans. A. Kern. 


D. Krauje und . Kunze beenden im 2. Bande der Bommerfchen 
Jahrbücher ihre Beröffentlihung der nad den einzelnen Handwerfen ge= 
ordneten älteren Zunfturfunden der Stadt Greifswald. 


U. Kern veröffentlicht in den Forjchungen zur brandenb. u. preuß. 
Beihichte (14, 1) umfangreiche Beiträge zur Agrargeichichte Oftpreußens, 
die wejentlih dem 18. Jahrhundert zugute fommen und mit bejonderem 
Erfolg die Gejtaltung des Gefindedienites verfolgen. Unter den Beilagen 
jeien ald bejonders wertvoll eine Zujammenjtellung der ländlichen Gejinde- 
löfne von 1715 und der von den Privatbauern geleijteten Dienjte von 
1749 hervorgehoben. 


Einen gut gelungenen Überblid über die focialpolitiiche Entwidlung 
Böhmens in vorhufitiicher Zeit bietet Werungsty in den Neuen Zahr- 
bühern für das Haffiiche Altertum, Gejichichte und deutiche Litteratur und 
für Pädagogik (1901, 7. u. 8. Band Heit 6/7) an der Hand der Böhmiichen 
Beihichte von Ad. Bachmann, doc nicht ohne eigene Ergänzungen. 


Julius Lippert Ausführungen über bürgerlihen Landbeiig in 
Böhmen im 14. Jahrhundert (in den Mitteilungen des Vereins für Ge- 
IWichte der Deutihen in Böhmen 40, 1) bilden einen wertvollen Beitrag 
zur Erkenntnis der damaligen jtändiihen Verhältniffe. Im ganz unge- 
abntem Umfange Hat jichb das Bürgertum auf dem Lande feitgejegt und 
fand damit der großen Mehrzahl des einheimijchen Adeld quantitativ 
gleih. Erft jeit der Hufitenzeit, al® der Adel jich der ausgedehnten geift- 
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lihen Güter bemächtigte, entitand eine jtarfe materielle Ungleichheit zwischen 
dem Adel und dem nunmehr jtark zurücgebliebenen und in jeiner Ents 
wiclung zurüdgeworfenen Bürgertum, die auch eine immer jchärfere joctale 
Scheidung mit fich bradite. 


Bom „Urkundenbuch der Stadt Budweis“, das der Prager Statt: 
baltereiarhiv: Direktor Karl Köpl für die vom „Berein für Gejchichte der 
Deutihen in Böhmen“ herausgegebene Sammlung der „Städte und Ur 
fundenbücder aus Böhmen“ bearbeitet, iit die erite Hälfte ded 1. Bandes 
erihienen. (Prag 1901. Im Selbjtverlag des Vereinee. In Kommiifion 
der $. ©. Calvejchen f. u. E. Hof- und Univerfität3-Buchhandlung.) Sie 
enthält das urkundliche Material von 1251 bis 1391; die zweite Hälfte 
wird mit dem Jahre 1419 abjchliegen. Die in dem Halbband veröffents 
lichten Königsurfunden aus der Piemyjliden- und Luremburgerzeit jind 
bis auf ein Stüd Kaijer Karl IV. d. d. Prag, 1377, Februar 21 („R. IV, 
verhebt ed den Beamten des Pijefer Kreiies, daß fie den Budweijer Bürger 
Stephan Weis vor ihr Gericht gezogen haben, da die Budweijer Bürger 
nach ihren Privilegien nur in Budweis jelbjt gerichtlich” belangt werden 
fünnen und hebt das etwa gegen Weiß ergangene Urteil auf“) insgejamt 
befannt. Der Zumahd an unbelanntem Material bezieht jih fait au% 
ihliehlih auf die lofale Gejchichte, ift aber nach diejer Richtung durch die 
Neichhaltigkeit und gründliche Bearbeitung jehr beachtenswert. B 


m 14. Heft der Veröffentlihungen der Hiftoriihen Landestommiifion 
für Steiermark berichtet Fr. dv. Krones über Styriaca und Verwandtes 
im Landespräfidial-Arhiv und in der f. f. Studienbibliothef zu Salzburg 
(Graz 1901). 

% Slwof hat in einem fleinen Aufjag zujammengetragen, was ji 
über die Teilnahme von Steiermärfern an den Kreuzzügen und Fahrten 
nad) Baläjtina bis ins 16. Jahrhundert hinein ermitteln läht (Mittheilungen 
des Hiftor. Vereins für Steiermark 49, auch ald Sonderabdrud erjchienen, 
Graz 1901, 52 ©.). Vielleicht werden die Beröffentlihungen von urfund- 
lihem Material einer deutichen Landichaft einmal in ähnlicher Weije au 
gebeutet; immer wieder muh betont werden, dab das Gebiet der lokalen 
Geihichtsforihung groß genug ijt, um auch andere Arbeiten zu lohnen 
ald die Aufdelung und Beichreibung prähijtoriicher oder römijcher Alter: 
tümer. 

Auf Anregung Mühlbachher hat 8. Bittner im Archiv für öfter 
reichiiche Gejchichte (89, 2) das Eijenwejen in Innerberg-Eijenerz in Steier- 
marf, einem der größten mittelalterlihen Eijenbergwerte, biß 1625 dat: 
gejtellt. Er jchildert die Entwidlung des dortigen Berg: und Hüttenwejens 
und der Hammerwerfe, zeigt, dai das charakteriftiihe der jelbjtändige 
Kleinbetrieb der einzelnen Arbeiter (Radmeifter) war, daß aber allmählic 
auch hier die Eiienhändler von Steyr al® Verleger die Herrichaft er- 
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haften. Die landesherrlihe Regelung des Verlages führt 1583 zur Grüns 
dung einer Eijfenhandelscompagnie der Stadt Steyr, die fich aber 1625 
auflöfte, jeit infolge der Wirren der gewaltthätigen Gegenreformation und 
des Dreigigjährigen Krieges der Eijenhandel vollitändig brad) lag. Eben- 
jall3 auf fandesfürjtliche Anregung geht e8 zurüd, dab 1625 die einzelnen 
Radmeijter fi zu einer Gewerkichaft vereinigten, die zugleich den Bergbau, 
wie den Abjat der gewonnenen Produfte betrieb. 


Ein Berzeichnis des Befiges der Herzoge von Kärnten in rain 
und der Mark (von 1311), das aud, auf den Kärntnifchen Streit Mein 
hards von Tirol ein Licht wirft, veröffentliht Dopih in den M. 2%. 
d. ©. 22, 3. 


Menue BSüder: Haller, Bern in jeinen Ratsmanualen 1465—1565. 
II. (Bern, By. 5 M.) — 3. d. Mayer, Das Konzil von Trient und 
die Gegenreformation in der Schweiz. I (Stang, v. Matt. LM) — 
Beihichte des Kantons Schaffhanjen von den ältejten Zeiten biß zum 
Jahre 1848. (Schafihaufen, Staatstanzlei. 9,60 M.) — Feitichrift der 
Stadt Schaffhaufen f. d. Bundesfeier 1901. (Schaffhaujen, Kuhn u. Co.) — 
v. Müllenheim-Rehberg, Familienbuch der Freiherren v. Müllen- 
heim-Rechberg. II, 2. (Straßburg, Heit. 30 M.) — Kindler v. Knob- 
lo, Oberbadifches Gejchlechterbucdh. II, 3. (Heidelberg, Winter. 6 M.) — 
L. Müller, Badiiche Landtagsgeichichte. III. (Berlin, Rojenbaum & Hart. 
LHOM.) — Krenzer, Negeiten des Bamberger Biichof8 Heinrich I. von 
Bilversheim (1242—1257). (Schweinfurt, Stoer. 1 M.) — Gebert, Die 
brandenburgijch = fräntiihen Kippermünzitätten (1620 — 1622). (Münden, 
Merzbaher. EM.) — ©. Brunner, Geichichte des Klojterd und Stifts 
landes Waldjafien bi zum Tode des NKHurfüriten Ludwigs VI. (1583). 
Erlangen, Junge. 2,60M.) — Heh, Die Urkunden des Pfarrarhivs von 
St. Severin in Köln. (Köln, THeiljing. 15 M) — Glagau, Heiftiche 
Landtagsakten. I. 1508—21. (Marburg, Elwert.) — Bejtfäliihe Stadt- 
trete. I,1. Lippftadt, bearb. v. Overmann. (Münfter, Aichendorff. 6 M.) 
— Urtundenbud der Stadt Hildesheim, herausg. dv. Doebner. VIL. 
(Hildesheim, Gerjtenberg. 26 M.) — ade, Hiftoriich-geographiich-jtati- 
kiihe Beichreibung der Grafihaften Hoya und Diepholz. (Hannover, 
Schaper. 12 M.) — Riiche, Geihichte Medienburgs vom Tode Heinrich 
Borwins I. bi8 zum Anfang des 16. Jahrhunderts. (Berlin, Siüfjerott. 
I350OM) — Bergmann, Geihicdhte der ojtpreußiihen Stände und 
Steuern von 1668 bis 1704. [Staatd- u. jocialwiji. Forihungen 19, 1.) 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 5 M.) — M. Schulpe, Königsberg und 
Ditpreußen zu Anfang 1813. [Baujteine 3. preuß. Gejch. I, 2.) (Berlin, 
Schröder. 3 M.) — 3. Friedensberg & Seger, Schlefiend Münzen 
und Medaillen der neueren Zeit. (Breslau, Trewendt. 3ZIOM.) — Reid, 
Siebenbürgiiche Münzen und Medaillen von 1538 biß zur Gegenwart. 
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(Hermannitadt, Michaelis. 10 M.) — Niederöfterreihifches® Urkundens 
buch. II. Urkunden des aufgehobenen Chorherrnitiftes St. Pölten 2: 1368 
biß 1400, herausgq. dv. Yampel. (Wien, Seidel. 10 M.) 


Bermifätes. 


Die diesjährige Generalverjammlung de8 Gejamtpereins der 
deutichen Gejdichts: und Altertumsvereine tagte bei jehr zahlreicher Bes 
teiligung unter dem Präfidium des Generald Dr. v. Bfijter (Stuttgart) 
vom 24. bi8 26. September in Freiburg. E38 jprachen in den öffentlichen 
VBerfammlungen: Profefior Dr. Stup über die NRechtsgejchichte des Frei: 
burger Münfters, Prof. Dr. Dieffenbader über Grimmelhanjens Be: 
deutung für die badische Volkskunde, Stadtardivar Dr. Albert über die 
Thätigkeit der Hiftorischen Vereine in Baden, Prof. Dr. E. &othein über 
die Hofverfajjung auf dem Schwarzwald. (In dem PVortrage, der voll 
Htändig in der Wejtdeutjchen Zeitjchrift erjcheint, berichtigte Gothein die 
Datierung ded von ihm aufgefundenen Weistumd von Ettenheimmüniter, 
betonte jedoch, dak es inhaltlich das ältejte Weistum Alemanniens bleibe.) 
In den Geftionsfigungen jpradhen Prorektor Prof. Dr. Kluge (Freiburg 
über Römijche Altertümer Deutichlands in jpradlicher Beleuchtung, Bro. 
Dr. Pfaff (Heidelberg) über jtädtiiche Ausgrabungen in und um Seidel: 
berg 1899—1901, Geh. Hofrat Dr. Haug (Mannheim) über die Kelten 
ftadt Tarodunum bei Freiburg, Mujeumsdireftor Dr. Keune (Meg) über 
Biegeljalinen im Seillethal, Arditett Thomas (Frankfurt a. M.) über 
Ringwallforihung, Prof. Dr. Fabricius (Freiburg): zur Gejchichte der 
Limesanlagen in Baden und Württemberg, Prof. Dr. Anthes (Darm: 
jtadt): die Ausmündung ded Odenwald-Limes an den Main, Brof. Dr. 
Martin (Straßburg): die Heimat Hartmanns von Au, Prof. Dr. Michael 
(Freiburg): Wallenjteins Bertrag mit dem Kaijer, Privatdozent Dr. Wahl 
(Freiburg): Wecjjel der Anfichten über die Politit der deutijchen Mächte 
im erjten Koalitionskriege, Prof. Dr. Beyerle (Freiburg): Reichenauer 
Hunde, Arhivrat Dr. Jacob3 (Wernigerode): Fortgang der Kirchenbücher: 
forihungen, Prof. Dr. MeHlis (Neuftadt a. H.): Walahjtede, eine Pfalz 
der Merowinger. Nach den Berihten von Ardivdireftor Dr. Wolfram 
(Met) und Brof. Dr. Anthes über die Grundfartenarbeit, insbejondere 
über das Alter der Flurgrenzen, die Technik der Eintragungen und bie 
Signaturen auf arhävlogijch-prähiftoriihen Karten wurde bejchlofjen: die 
Gentraljtelle für Grundfarten um alljährliche Berichterjtattung über die im 
Laufe des Jahres erjchienenen Grundfarten im Korrejpondenzblatt dei 
Gejamtvereing zu erfuhen, und für prähiftoriihe Karten und Karten zur 
Gejhichte der römijch-germanishen Zeit die von Prof. Dr. Ohlenjchlager 
(Münden) vorgeihlagenen Farben und Zeichen mit einigen Änderungen ar 
zunehmen. Beichlofjen wurde ferner auf Antrag de Vereins für jächliiche 
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Boltötunde die Begründung einer neuen (5.) Sektion de8 Gejamtvereins 
für Volfstunde. Die Beihluhfaflung über die Fortiegung de3 Walther 
Konerihen Repertoriums, worüber Dr. U. Tille (Leipzig) ein Gutachten 
vorlegte, wurde auf die nädjite Generalverjammlung verijhoben. — Mit 
dem Gejamtverein tagte zujammen die 2. Hauptverfammlung des Ver 
bandes der weit: und jüddeutihen Ver: eine für römijch-germanijche 
Forihungen, der ich einen dreigliedrigen geichäftsführenden Borjtand 
mit Minijterialrat a. D. Prof. Dr. Soldan (Darmitadt) als Vorfigenden 
wählte, und unter dem Vorjig von Geh. Juftizrat Prof. Dr. Loerih 
(Bonn) der zweite Tag für deutjche Denkmalpflege, wo hauptjächlich über 
geiebgeberiiche Mahregeln zum Denkmalichug beraten wurde. — Die nächte 
Beneralverjammlung des Gejamtvereins, in Verbindung mit Verbandstag 
der weit: und jüldwejtdeutichen Vereine für römifch-germaniiche Forjchungen, 
Arhivtag, und Tag für Denkmalpflege, findet im September 1902 in 
Düjjeldorf jtatt. 

Vom 30. September biß 4. Oktober fand zu Straßburg die 46. Bhilo- 
logenverfammlung jtatt. E3 jpracdhen’ dajelbit u. a. E. Schröder-Marburg 
über deutiche und griechiiche Perjonennamen, Wilden-Würzburg über den 
heutigen Stand der Bapyrusforihung, Cauer-Difjeldorf über philologijche 
Reltanihauung, Kehrbach-Berlin über die Gefellihaft für deutiche Schul» 
geihichte, Yabricius- Freiburg über die Limesforihung und Elter- Bonn 
über das MFajftiche Altertum und die moderne Wifjenihaft. Die nächite 
Berfammlung joll 1903 in Halle itattfinden. 


Am 28. und 29. Mai 1901 tagte zu Dortmund die 30. Jahresver 
fammlung de8 Hanjijhen Gejhihtsvereins in PBerbindung mit 
der 26. de3 Bereins fiir niederdeutiche Spradhforfhung. In der gemeins 
Ihaftlihen Sigung jiprah Wrede-Marburg über Ethnographie und 
Dialeftwifjenichaft (j. oben ©. 22) und legte fpäter auch Proben aus dem 
großen nationalen Werk „Spracdatlad des Deutjchen Reiches“ vor. — Über 
die Bublifationen des Hanfischen Vereins wurde berichtet: Für das nächite 
Jahr jteht zu erwarten: der Drudbeginn des 7. Bandes der Hanjerecejie 
(ed. Schäfer), Band 6 der 1. Abteilung des Hanfishen Urkundenbuches 
1415—1433 (ed. Kunze) wird Ende 1901 drudfertig fein, da8 Manujfript 
für den 9. Band der 2. Abteilung des Urkundenbuches (1463—1470) wird 
Stein nod) früher fertigjtellen. Auch der Drud von Band 2 und 3 der 
danfijchen Inventare, der Kölner von 1572 bis 1591 (ed. Höhlbaum) und 
der Braunjchweiger fteht in naher Ausfiht. Der Preis für die von der 
Hiitor. Gejellichaft des Künjtlervereind zu Bremen 1896 geforderte Ge- 
ihichte der deutihen Hanje von 1370 bis 1474 ift dem Privatdozenten 
Daeneli-Kiel zuerteilt worden. 


Der zu Ehren de Paulus Diaconus in feiner Baterjtadt Cividale 
1899 abgehaltene Gelehrtentongrei hatte die Herausgabe der jämtlichen 
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Werke der großen Langobarden durch eine internationale Paulus Diaconıus« 
Kommilfion bejchlofjen. Diefe ijt der D.L.:Z. Nr. 39 zufolge am 27. Auauft 
zum erjtenmal al® Gajt der 2. deputazione Veneta di Storia patria 
in Venedig zujammengetreten. Sie einigte ji über eine Reihe praftijcher 
ragen und beichloß, den König von Stalien um die Übernahme des 
Patronat3 zu bitten. 


Sn der Beilage z. Allg. Zeitung Nr. 194 bejchließt Paul Kehr jeine 
lehrreichen Artikel über das Archivmwejen taliend (vgl. 87, 568) und be- 
fennt ich übrigens dabei auch ald Verfafjer des befannten erjten, Auffehen 
erregenden Artikels über das Preußijche Hiftorifche Inititut in Rom (val. 
86, 532). 

Für die „Darjtellung der Formen des öffentlichen Kredit3 in ihrer 
geihichtlihen Entwidlung bi8 zum 19. Jahrhundert“ Hat die Fürjtlid 
Sablonomwädtijhe Gejelljhaft einen Prei® von 1000 M. ausge: 
jchrieben. Die Bewerbungsihriften find in deutjcher, lateinifcher oder frans 
zöfiiher Sprache abzufafjen und in, der üblichen Form bis zum 30. No= 
vember 1904 an den derzeitigen Sekretär der Gejellichaft, Profefior Juitus 
Hermann Lipfius in Leipzig, zu richten. 


Zee 


In der Geographiichen Zeitichrift 7, 7 findet jih von drei Berict- 
eritattern ein ausführlicher Bericht über den Ende Mai in Breslau ab: 
gehaltener 3. deutihen Geographentag. 
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Ein ausführliher Nefrolog des unlängjt verjtorbenen, um die deutiche, 
jpeziell öfterreichiijche Hausforichung fehr verdienten Gujtav Bancalari 
von 3. Heger findet fih in den Mitteilungen der Anthropologijchen 
Gejellihaft in Wien 31, 1/2. — Ausführliche Nefrologe über Mar v. Seydel 
finden fi in vielen jmriftifchen Zeitichriften; wir erwähnen einen von 
9. Rehm im Archiv für öffentliches Recht 16, 3. 


a 


Einen furzen Nahruf auf Mar Müller veröffentlicht der Sanjkritijt 
Kielhorn in den Nahrichten von der Kgl. Gejellichaft der Wifjenjchajten 
zu Göttingen 1901, 1. 


Am 9. September jtarb zu Wien der ordentl. Brofefjor der Völter: 
funde und Georgraphie an der Wiener Univerfität Wild. Tomajcel, 
dem wir insbejondere eine hiftorijche Geographie de3 Euphratgebietes 
verdanfen. 





Die Hohenzollern und der Adel der Mark. 


Bon 
Felix Priebatld. 


I. 


Das märkische Iunkertum hat Zobredner und Tadler, ehr: 
fihe und widerwillige Bewunderer in Menge gefunden; aber troß 
feiner nie beftrittenen Wichtigfeit für das Emporfommen Branden- 
burg: Preußens ward ihm eine eigentlich hiftoriiche Unterfuchung 
noch micht zu teil. Man übertrug einfach auf den märfiichen 
Adel das, was man von dem übrigen deutichen Adel wußte. 
Bon jeinem erjten Auftreten an erjcheint das märkische Junfertum 
dem Beurteiler jo fertig, jo feitgefügt und einheitlich, daß niemand 
bei ihm Hiftorische Probleme, einen langen Werdeprozeß, Umbil- 
dungen und Wandlungen vermuten mochte. Won den erobernden 
Genojjen der Askanier, über die Duigomws und Rooms bis zu 
den Ludwig Marwig und Otto Bismard jcheint eine einzige un- 
unterbrochene Stette zu führen; diejelben Züge zeigen jich bei den 
Ahnen wie bei den Enfeln. Selbjt die großen äußeren Ereigniffe, 
die einen fichtbaren Einjchnitt in der Gefchichte diejer. Sreije 
bilden, wie ihre Unterordnung unter die Fürftengewalt, fanden 
jwar manche poetijche und patriotiiche Verherrlichung, aber noch 
niemals eine Darjtellung, welche die unmittelbare Wirkung diejer 
Vorgänge auf Wejen und Gefinnung der märfifchen Junfer zum 
Gegenjtande ihrer Betrachtung gewählt hätte. 


Entftehung des märfifchen Adels. 


In der Beliedlungszeit der Mark Brandenburg tritt uns 
der Adel als die jeitgeichloffene Minifterialenichaft der askanischen 


Hiftorische Zeitfchrift (Wo. 88) N. $. Bd. LII 13 
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Markgrafen entgegen. Die einzelnen Bejtandteile, in die er vor: 
dem zerfallen mochte, die jächjiichen Edfen, Freien und Dienft- 
mannen, die im Gefolge der Ballenjtedter oder auf eigene Fauft 
ind Wendenland crobernd eingedrungen, die recipierten jlawiichen 
Adligen u. a. verjchmelzen unter dem Einfluffe der überragenden, 
bevorzugte Gruppen im Adel nicht duldenden marfgräflichen Ge 
walt rajch miteinander. Mag das Problem, wie der deutiche 
Adel aus Minifterialen und Altfreien zujammenwuchs, noch jo 
umftritten jein, im folonialen Ojten, in dem einwandernde hörige 
Bauern ohne weiteres frei wurden, verflüchtigten fich auch die 
Unterjcheidungen innerhalb des Adel3 rajcher al3 in den differen: 
zierten Verhältniffen des alten Deutichlandse. Von den urjprüng- 
lich zahlreichen Herrengeichlechtern können nur zwei ihre Sonder: 
jtellung wahren, die übrigen verjchwinden in der Mafje der 
gemeinen, unter jich im wejentlichen gleichen Ritterjchaft. Der 
Adel erringt allmählich ald Stand eine gewifje politiiche Macht, 
er fichert ich durch wichtige Rechte vor der Begehrlichkeit der 
Fürften und jchafft fich den Bauern gegenüber eine Art örtlicher 
Häuptlingsftellung patriarchaliicher Natur mit wachienden patri- 
monialen Befugnifjen, die jich zum Teil aus jeinen militärischen 
Eigenjchaften, zum Teil aus den mit dem immer mehr zeriplitterten 
Ämter- und Gerichtsweien fich vollziehenden Änderungen ergeben. 
Er fühlt fich als Edelmann, aber jein Auftreten ijt jchlicht, oft 
ungejchlaht, und wenn ihn auch das glänzende SHofleben der 
Askanier in der Pflege ritterlicher Sitten erhält, jo erjcheinen die 
Züge des abendländifchen Rittertums bei ihm doch bereits etwas 
matt und abgejchwädht. 

Es it befannt, daß der gejamte oftdeutjche Adel fich im 
13. und 14. Jahrhundert noch mehr veränderte, bis er fich all 
mäbhlich von dem Adel des Weitens und Südens jehr erheblich 
unterjchied. Die Thatjache wird allgemein zugegeben, jeit fie 
von ©. Knapp überzeugend nachgewiefen und neuerdings von 
®. v. Below unter jcharfer Beleuchtung aller hierfür angeführten 
Hypothejen in einem zufammenfafjenden Auffag nochmals feit 
gejtellt wurde.!) Sie überrajcht nicht, wenngleich wir uns das 


1) &, v. Below, Territorium und Stadt, vornehmlich der erjte Auf: 
jap: Der DOften und der Weiten Deutichlands. Below bezieht fi aud 
häufig auf die märtifchen Verhältnifje, die er im allgemeinen zutreffend 
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abendländifche Rittertum als einheitlich und gleichartig in Wejen 
und Lebensgewohnheiten, als fich gleichbleibend, auch) wenn es 
in die Ferne wanderte, vorzuftellen pflegen, und um diejelbe 
Beit die ReichSminifterialen der Hohenjtaufen in Sizilien ganz 
wie daheim in Schwaben jchalten, die freuzfahrenden und in der 
(uftigen Märchenwelt des Orients Throne juchenden franzöfiichen 
Prinzen und Ritter an den Gejtaden der Levante feudale Herr: 
fichfeiten getreu dem heimijchen Mufter errichten jehen. In dem 
erft zu bejiedelnden deutichen Diten war nach den beutereichen 
Tagen der Eroberung unter der jehr dünnen jlawijchen und der 
langjam unter lodenden Bedingungen fich einfindenden deutjchen 
Bevölkerung fein Material vorhanden, das die dienenden umd 
zinjenden Unterthanen ritterlicher Gebieter in ausreichender An- 
zahl hätte abgeben fünnen. Der Edelmann erhielt daher als 
Entgelt für jeine friegeriiche Thätigfeit außer geringen umd 
überdies firierten Abgaben lediglich eine eigene SHofländerei, 
die in dem weiten herrenlojen Siedelungsgebiete freilich groß 
genug ausfallen konnte und die er nun, wenn er cinen Bejteller 
fand, nach altdeutichem Mujter verpachtete, andernfalld — und 
dies trat bier jehr oft ein — jelber bewirtichaften muhte. E38 


darjtellt. Wenn er ©. 4 das „Amt“ in der Mark Brandenburg lediglich 
ald Berwaltungsftätte des fürftlihen Domaniums betrachtet und ihm jede 
über die adligen Güter fich erhebende Gewalt abjpricht, jo trifft das für 
die mittelalterlichen Berhältnifje nicht zu. Am ganzen Mittelalter bleibt 
dad Amt VBerwaltungsbezirt, dem auch die Adligen unterftehen; nur be- 
ginnen fie allmählich zu fordern, dak das Amt jich mit ihren Gutsunter- 
thanen nur durch ihre Vermittelung in Verbindung jegen darf. Lediglich 
die zufammenhängenden Befigungen einiger großer altmärkijcher Familien 
werden wie ein eximierter Bezirk betrachtet. Auch das trifft nicht zu ©. 5, 
dah die Gutäherren ohne weiteres die bäuerliche Bede einjammeln und an 
den jtaatlihen Erhebungsbeamten abführen. Wir kennen die Erhebung 
der Bede durch ein im Anhang zu Yidicind Ausgabe des karolinijchen 
Landbuch® mitgeteiltes Aftenjtüd aus der Zeit Friedrich® IL. und willen 
ferner, dab Albrecht Achill die diesbezüglichen adligen Wünjhe abjchlägig 
beihied. Später jcheint der Adel allerdings, ebenjo wie die Städte, für 
ihre Kämmereidörfer die Einfammlung der Bede durchgejegt und dieje 
Gelegenheit zur Erhebung von Ertrafteuern benußt zu haben. Ebenjo ijt 
die S. 238 Anm. unter Berufung auf ein wenig beweisträftiges Citat 
Heidemanns angenommene Geltung des Majoritätöprinzips in den mittel: 
alterlihen Landtagen der Mark gegenüber dem von mir edierten Material 
über die Kämpfe um dies Prinzip unter Albrecht Achill nicht aufrecht zu 
erhalten. 


13* 
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fehlte zwar unter dem Adel, vornehmlich jeit die ländliche Be: 
völferung dichter und wohlhabender wurde, nicht an Beitrebungen, 
jei e8 durd) Gewalt, jei e8 durcd, Ausnugung des oben jchon 
erwähnten Zujammenbruch® der alten asfanijchen Ämter und 
Gerichtöverfafjung, fich über die Bauern ein Übergewicht nad) 
feudalem Mufter zu jchaffen, um ihnen feine Ernährung und 
Bedienung auizubürden. Aber die Erfolge diejer Beitrebungen 
blieben, da über alle dieje Lande immer neue Kriege hereinbrachen 
und wieder und wieder ganze Landftriche verödeten, in engen 
Grenzen; in jedem Falle blieb der Edelmann jtet3 wenigjtens mit 
einem Fuße im wirtjchaftlichen Leben, in wirtichaftendem Berufe 
jteden. Selbjt die prachtliebenden ritterlichen Orden, die in den 
Diten verichlagen wurden, machen hiervon feine Ausnahme; der 
ftolze Deutiche Orden trieb Handel in geregelter kaufmännischer 
Weije, die Johanniter der Mark verbauerten fajt zeitweije. 


Während aljo die wirtjchaftliche Notlage dem oftdeutichen 
Adel in diefem wenig befiedelten, oft verwüjteten Gebiete Be 
Ihäftigungen aufzwang, wie fie fic) mit dem ausjchliehlichen 
ritterlichen Berufe nicht vertrugen, und wie fie der jüddeutiche 
Edle inmitten feiner vielen Fürjtenhöfe, Pfründen und zinfenden 
Bauern verjchmähen durfte, gerieten die ritterlichen Sitten des 
altdeutjchen Adels hier fait in Vergefienheit. Stawijche Bor: 
bilder, die fich in dem in die jlawiiche Welt fe hineingebauten 
Koloniallande, in der Mark namentlich unter den böhmischen 
Luremburgern, in Menge einjtellten?), verdrängten dann manche 
alte deutiche Gewohnheit um jo leichter und gründlicher, wenn, 
wie in der Marf, neue Fürftenhäufer ans Nuder famen, die voll 
Miptrauen ihre brandenburgiichen Unterthanen aus ihrer Umgebung 
und damit von jeder Berührung mit den Höfischen und ritter: 


») Während in der Tiefe de3 BVoltslebens jlawijche Härefien Einflu 
gewannen, denen der eine oder andere Edle auch nicht ganz fern jtand, 
wurden jlawijche Werfehrsformen den oberen Ständen geläufig. Aus 
mandem märfiihen Bufje wird ein böhmischer Bohuslaus. Es fällt auf, 
dab fich die Edlen daran gewöhnen, die Bauern in der Weije jlamwijcher 
Pane zu behandeln. Das Bezeichnende ift aber, daß die Luxemburger den 
größeren märfifchen Adligen das Prädifat nobilis gaben, fie damit mit 
den böhmijhen Herren in Parallele jtellten und dadurd innerhalb des 
märkiihen Adels eine ftarke Differenzierung hervorriefen. Märk. Ford. 
I, 273. Slempin Beitr. 300. 
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lichen Kreijen Deutjchlands fernhielten. Das alle® war die natürs 
fihe Folge davon, daß die Grundlagen der Eriitenz des oft 
deutichen Adeld andere waren als die jeiner Genojjen im Süden 
und Weiten. 

Daher ward die Einwirkung der ritterlichen Ideale Deutjch- 
fands auf ihn immer geringer, und es berührte ihn wenig, daß 
um die Wende des 13. Jahrhumdert3 der aus freien und uns 
freien Elementen langjam zujammenwachjende Adel in Deutichland 
jeine Wurzeln in die Tiefe gejenkt, jeine Standesbegriffe jchema- 
tifiert und in dem Streben, zur Abwehr der aufbegehrenden 
anderen Volksklafjen, jeine Eigenart zu pflegen, zu befunden, zu 
übertreiben, eine Blüte ritterlicher Kultur gezeitigt hatte, die dem 
Diten nun völlig fremd bleiben mußte. 

Beeinflußt von dem chevalereöfen Zuge Frankreichs und 
Burgunds entitand damals jenes romantische Ritterideal, das fich 
jeitdem ungzerjtörbar durch die Jahrhunderte behauptet hat. Der 
Edelmann fühlt fich nach diejer neuen oder jegt erit ausgebildeten 
Lehre als durch eine Art Weihe aus der übrigen Menjchheit 
herausgehoben, er hält c8 für ein Erfordernis der Weltordnung, 
daß alle führenden Stellen im weltlichen und im kirchlichen Leben 
ihm allein zufallen. Ehre und Viut und das ihm mit dem auf 
ftrebenden regierenden hohen Adel, den neuen Territorialgewalten 
verbindende Rittertum find feine Ideale. Der Ritterjchlag erhält 
eine bejondere, fait geheimnisvolle Bedeutung; er joll auf weiten 
Fahrten in die Ferne, ins Heidenland, nicht im trägen Hofleben 
der Heimat ruhmvoll errungen werden. E3 entitehen zahlreiche 
Ritterregeln, da8 Wejen des „vollflommenen Ritter“ wird mit 
Vorliebe erörtert, Erzichung und Verfehr davon immer mehr 
beeinflußt. Der Edle pflegt die Gejchichte des eigenen Gejchlechts, 
erfindet allerhand Wappenjagen, prüft und verjchönert den Stamm- 
baum. Auf der nachgewiejenen Reinheit de8 Blutes beruht die 
Berechtigung zur Teilnahme an den Qurnieren, ohne die der 
Adlige außerhalb der gejamten Ritterichaft jteht und auf eine 
Stufe mit dem verachteten und gehaßten Bürgern und Bauern 
herabfinft. Verbindungen mit bürgerlichen Kreifen, ja jelbit das 
Wohnen unter ihmen!), erregten Anftoß. Der Adel war am 


ı) Wenn ein Edelmann, den die Annehmlichkeiten des jtädtijchen 


Lebens, das Bedürfnis nad Ärzten, Reliquien u. j. w. (Fabri, Ausg. des 
3 
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Werf, für alle Verhältnifje des Lebens, für Krieg und Frieden, 
für Scherz und Ernjt, eine bejondere adlige Moral, bejondere 
adlige Gewohnheiten auszubilden. Und wenn auch wie immer 
die Praxis Hinter der Theorie um ein Erfledliches zurücbleiben 
mochte, jie war jedenjalld von dem romantijch-feudalen Geiite 
mächtig beeinflußt. 

Ganz anders mußte fich der ojtdeutjche Adel entwiceln. Er 
durfte gerade im 14. Jahrhundert, in dem, die jüddeutjche Ritter- 
Ichaft zuerit die Fejjel der erjtarfenden LZandeshoheit zu jpüren 
begann, ich unter minder mächtigen Fürjten in fat anarchifcher 
Luft austoben und hatte bei jeinen jteten Kämpfen und den 
Ichlichten und unficheren Berhältniffen feiner Heimat weder Raum 
noc) Berjtändnis für das gejchraubte Rittertum des Südens. 
Die jchweren Kämpfe, die die Befiedelung des jlawiichen Nord- 
ojtens ermöglichten, der jtete Pojtendienjt vor gewifjenlojen, grau» 
jamen Feinden führte ganz von jelbjt zu einem anderen Syitem 
der Kriegführung. Hier lebte man von Anfang an im „SHeiden- 
frieg“, für derjen völferrechtloje Schreden das Ringen des deut- 
ichen Ordens mit den Litauern und Preußen und Markgraf Geros 
srevel an den wendischen Gaftfreunden die typiichen Beijpiele ab- 
geben. Hier fehlen naturgemäß die Akte der Courteoisie gegen 
den Feind, und bier konnte e8 feinen Sinn haben, wie im Süden 
und Weiten prahleriiche Herausforderungen an den Gegner zu 
richten und ich mit ihm im Anblid der atemlos laujchenden 
Heere in heroiichen Einzelfämpfen zu mejjen. Eine richtige An- 
fündigung einer Fehde ift ebenfalls höchit jelten; die Kämpfenden 
jcheuen fich nicht vor verrufenen Mitteln, wie Mordbrennerei!) und 
vor der Verbindung mit elenden Subjeften. Der gleichitehende 
oder höhere Genofje hat auf ritterliches Gefängnis nicht zu rechnen; 
das Ehrenwort jteht aud) hier nicht Hoch genug im Werte, um 
einem Gejangenen die reilafjung ohne Bürgjchaft zu vermitteln.?) 
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Stuttg. Litt-Ber. ©. 63) in die Stadt führten, fi dazu nötigen lieh, die 
jog. bürgerlichen Lajten auf fih zu nehmen, verlor er alle Geltung bei 
feinen Standedgenofjen. Bol. Korr. ded Kurf. Albrecht Achilles (Hier nur 
PR. 8. citiert) DI Nr. 1123. 
) N, K. II, 214. 

an | 2) Val. 3. B. PB. 8. IH, 171, betr. v. Plefjend. Um 1500 ijt das 

a9 Ehrenwort im Norden noch jo neu, da es Albert Krank ald etwas ganz 
Bejonderes hervorhebt. Saxonia XI, 27, 
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Bei den für die hiefigen Verhältniffe typischen Familien, wie 
in der Marf den Duigows, Schlieben u. a. nahmen die Standes» 
genofjen, wie es jcheint, an Thaten nicht Anjtoß, die den jüd- 
deutichen Edelmann bei den Seinen unmöglich gemacht hätten. 
Rir jehen dieje namhaften Adligen ungeitraft im Berfehr mit 
betrügeriichen Goldjchmieden!), wir jehen fie Tejtamente jäljchen 
und Mündel betrügen?), empfangene Geldjummen ableugnen, 
Schenkungen, die ihre Angehörigen in der Todesftunde der Kirche 
zuwenden, Fed für jich einziehen. °) 

Nirgends zügelt eine feite Standesfitte die Ausjchreitungen 
der Leidenichaft. Auch die Formen, in denen fich die Herrjch- 
juht und der Ehrgeiz bier äußern, find andere al3 im Süden. 
Wohl zeigt auch hier der Emporfömmling Freude an Glanz und 
Brunf, jowie Hinneigung zu einer gewifjen Gejpreiztheit im Auf- 
treten *), aber er weicht doch wejentlich von dem Süddeutjichen ab. 
Die Ritterwürde z.B. wird gar nicht begehrt, nur 18 Branden- 
burger lafjen fich jelbjt im 15. Jahrhundert al3 Träger diejer 
Würde nachweijen, obwohl damals jchon die Hohenzollern auf 
märfiihem Boden weilten, und freigebig Hunderten?) von Edel: 
leuten ihre8 Gefolges den Ritterjchlag erteilten. In den luzem- 
burgijchen Zeiten finden wir faum ein halbes Dugend. Für die 
tiefere Bedeutung, die der Siüddeutiche dem Ritterjchlage beimaß, 
fehlt vollends jedes Verjtändnis. Der Gedanke, ihn durch ritter- 
lihe Fahrten zu verdienen, liegt diefen Männern ganz fern. 
Nod; am Ende des Mittelalters ift der Herzog Balthajar von 
Medlenburg, der jolche Reifen unternimmt und alte Heldenlieder 
jammeln läßt, in diejer niederdeutichen Welt eine ganz vereinzelte 
Ericheinung. 

Der bezeichnende Unterjchied zwiichen dem Süden und dem 
Norden, vor allem der Mark, liegt aber in dem bei einem eben 


!) Cod. dipl. Lub. IX, 265. Als Söldner werden die Duigows für 
treubrühig und ehrlos erklärt. Hertel, Urk.-Buch der Stadt Magdeburg 
II, 890. Bgl. aud, wie fie ihre Gläubiger Hintergehen. Urk.-Buch zur 
Berl. Ehron. ©. 290. 

2) Vgl. über die Angelegenheit Balth. v. Schlieben B.". III passim, 

5) Riedel, Cod. dipl. Brand. A II, 229. 

*) Er geht bi zur Sottesgnadenformel und dem Plural maiestatis 
Riedel A XVII, 28. A XVII, 221. 

5), Vor dem Sturm auf Saagig. Was darüber hinaus genannt wird, 
find nicht Märter. 
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I erit bejiedelten Bezirke freilich nicht auffallenden eigentümlichen 
1 Verhalten der Stände zu einander. 

Mit dem Ausjterben der Asfanier, zum Teil jchon während 
der teten Kriege Waldemars, hatte die Gejchlofjenheit des märfi- 
jchen Adels aufgehört. Parteien bildeten fich infolge der inneren 
Kämpfe, Klafjen entitanden innerhalb des Adels, zunächit eine 
höhere, durch die Wirren emporfommende, mit politiichem Ehrgeiz 
und eine zurücbleibende, die zum Teil ganz verbauert, oder wenn 
die Not der Zeit zu bäuerlichen Beichäftigungen nicht Ruhe läht, 
völlig verwildert und zu rauben beginnt, zumeijt aber zu Werf- 
zeugen der Mächtigen, die mit ihrer Hilfe ihre TFehden durch 
führen, herabfinft. Die bevorzugten Gejchlechter, die vornehmlich 
durch die Erlangung einer Burg, eines militärischen Stügpunftes 
aus den Reihen der Ihren herausgehoben wurden, find fich, wie 
das ja in der Mehrzahl der deutjchen Territorien gejchab, diejes 
a Borzuge® bewußt, haben es bejonders der Praxis der Iurem- 
JE burgischen Behörden zu danfen, daß der Burgenbejig jtaatsrecht- 
'F liche Konjequenzen erlangt und zeigen Neigung, jich untereinander, 
al8 eine bejondere adlige Gruppe zujammenzufchließen. Aber 
das, worauf jie fich ftügten, der Belig einer TFejte, die dadurd 
ermöglichte Beherrichung der Nachbarichaft, war oft fragmürdiger 
Natur, dauerte manchmal nur jehr furze Zeit. Noch um 1500 
bejchreibt der Hanjeate Krang!), wie eigentümlichem Wechjel hier 
alles unterworfen war, wie der Edelmann nicht in bejtimmten 
Beligungen wurzelte, jondern heut von diejer, morgen von jener 
Burg aus feine Rolle zu fpielen verjuchte. Jäher Glüdswechjel 
war häufig. Beijpiele lagen in Menge vor, daß Edle, die eben 
noch als die Beherricher ihres Bezirkes gegolten, zu bejiglojen 
Landjtreichern herabjanfen. Das Regiment all diejer Leute war 
viel zu jung, um diejer Ariftofratie das Gefühl unangefochtener 
Geltung und der regierten Bevölferung den unverrüdbaren Glau- 
ben an die SFeitigfeit diefer Zuftände geben zu können. Der 
märkifche Schloßgejefjene war umd blieb ein Emporkömmling. 
Er durfte nicht wie der Süddeutiche peinlich Herkunft und Ber 
gangenheit de anderen prüfen und mußte jeine Reihen jedem 
öffnen, dem ein gleicher Glüdsfall zu Macht und Bedeutung 
verholfen. Die Grenze zum Kleinadel bleibt flüjjig; auch der 
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») Alb. Kran, Saxonia Lib. XI cap. 27. 
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Bürger, der ein Lehngut erwirbt die Lehnware ablöft und die 
Lebensweije jeiner adligen Nachbarn annimmt, wird diejen ohne 
viel Umftände zugerechnet, und jeine Lehnsfähigfeit nicht in Zweifel 
gezogen.!) Eine ganze Reihe von Fällen erweilt, daß dies ohne 
viel Schwierigkeiten geichah. Anderjeits fügt fich der Edelmann, 
der in eine Stadt verzieht, bereitwillig den ftädtiichen Gemwohn- 
heiten, ohne, wie der Süddeutjche, eine Sonderjtellung zu fordern.?) 
Die Stellung der Ratmannen zu den Bürgern faßt er auf wie 
die eigene zu den Bauern jeine® Dorfes, und noch in jehr viel 
jpäterer Zeit wird die Frage aufgeworfen, ob e3 denn nicht viel 
vornehmer und würdiger jei, über höfliche und geicheute Bürger, 
al3 über dumme und ungejchlachte Bauern zu regieren.®) 

Nicht die Geburt, jondern die Lebensverhäftnifje find hier 
durchaus entjcheidend. Wer eine Burg bejigt, fühlt fich als 
Schloßgejejlener, wer auf dem Lande ein eigenes Lehngut be 
wohnt und ich in feiner Lebensführung von den Bauern unter: 
icheidet, gilt al3 Junker; wen die Mauern einer Stadt umfchließen, 
wird al8 Bürger betrachtet. Während in Süddeutjchland ein ver: 
armter Edelmann, der auf irgend einer verfallenen Ganerbenburg ein 
fümmerliche8 — ot lächerlich fümmerliches — Dajein führte, den 


Kopf jo hoch trug und den Adel jo jtolz marlierte wie nur irgend 
einer der Betteljunfer aus dem Lande de3 Don Uuirote, hat in 
der Mark ein solcher Titel ohne Mittel wenig Bedeutung. Der 
feine und arme Edelmann wird von dem großen rüdjichtslos 
unter die Füße getreten; er wird dejjen Kriegsfnecht in unrubigen, 


ı) Forich. 3. Brand. u. Preuß. Geih. XII, 367 f. 

2) Über Adel in Städten vgl. Priebatih, Die Hohenzollern und die 
Städte der Mark ©. 86 (ein Boytin im Berliner Rate). Vgl. auch Riedel 
A IX, 229. A XIV, 45. Niehen, Geid. der Stadt Woldenberg ©. 183. 
122, 73. Einzelne Fälle vgl. Riedel A XV, 294. A XVI, 364. A XV, 369. 
CI, 243. A XXI, 417. AXXV, 384. 382f. B VI, 300. A XII, 29. 
BV, 337. AXIX, 327. Ein Schlabrendorf ift Bürger zu Danzig (Dan- 
jiger Stadtarhiv B XXI, 56), ein Puttlamer Stadtjchreiber zu Kulberg 
(Riemann). Graf Burkhard v. Mühlingen, Herr dv. Barby muß das 
Berliner Bürgerhaus, das er bewohnt, und das durch Fahrläjjigkeit feines 
Koh abbrennt, bezahlen. Raumer, Cod. cont. II, 143. In ein Prik- 
walter Stadthaus mahnt ein Karjtedt feine Gefangenen. Niedel B V, 337, 
vgl. auch Naumer II, 170; Riedel A XIX, 361. Bgl. aud) befonderd das 
Verhältnis Dietrihs v. Rohomw zu Brandenburg A X, 153. 


3) Bol. Schöttgen, Altes und Neues Pommerland ©. 433. 
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eine Art Faktotum und geduldeter Schmaroger in friedlichen 
Zeiten, dankt aber auch dieje bejicheidenen Stellungen nur dem 
Umjstande, dab er die Waffe zu führen verjteht und fich daher 
nüglich erweien fann. Indes winkt einem anftelligen Bauern: 
burjchen oder Müllerfnecht, der das Dreinjchlagen verjteht und 
den Knappendienjt erlernt hat, jehr oft ein ähnlicher Pojiten. 
Die Stände gehen leicht ineinander über; eheliche Verbin- 
dungen zwijchen Adligen und Bürgern jind Häufig!) und erregen 
feinen Anftoß. Niemanden befremdet, daß Bürger Schlöfjer in 
ihre Hand bringen?), ganze Amter pfandweije erhalten ®) und da- 
mit die Berechtigung gewinnen, den Adel des Bezirk zu ver 
jammeln und aufzubieten. VBürgerliche Hofrichter figen zu Ge: 
richt über die Edlen®), tafeln mit den Bilchöfen und TFürjten, 
jelbjt bürgerliche Mitglieder des Johanniterordens fehlen nicht. °) 
Das Berhältnis der Stadt ald Gemeinjchaft zu den adligen 
Nachbarn ijt bei dem Schwanfen in allen Bejig- und Rechts 
fragen natürlich bald freundlich, bald minder gut; aber aud 
in den Tagen des GStreitd? wird der jonjt jfrupellos durd) 
geführte Kampf nicht durch den wüften Haß der Stlafjen vergiftet, 
der fich in Süddeurjchland um dieje Zeit jo Heitig äußert. 8 


ertönen hier auch nicht wie im Süden gehäfjige Schlagworte, 
wie dat der Bürger den Adel von Haus und Hof bringen, der 
Adel die Bürger hinwiederum zu jeinen Leibeigenen erniedrigen 
wolle. Sogar Familıen wie die Duigoms®), Rochows, die man fid 
al3 gejchworene Feinde bürgerlichen Wejens zu denfen pflegt, 
find jelbft in den Tagen des Unglüds mit mehr als einer Stadt 
in engem Bunde. Der Adlige hat vor der Stadt allerdings die 


ı) Bgl. die einzelnen Notizen im Berliner Kgl. Geh. Staatsardiv 
R 78a. 86. Allg. Deutihe Biogr. II, 689. AI, 326f. A XXIV, 42. 
465 f. A IX, 243. Bol. aud die Ehen zwijchen den Familien Zeujcel 
und dv. Schlieben. P. KR. III, 49 Anm. 

2) Vgl. 3. B. Riedel A I, 315 f. ein Hunger. 

>) 3. ®. erhielt der Leipziger Bürgerfohn Dr. Staufmel das brand. 
Amt Bofien. 

4 Sowohl Kökede und Sutemyn in der Altmark, al3 au Konow 
in Wittjtod A I, 419 find bürgerlid. 

5) Vol. Forich. z. Brand. u. Preuß. Gejch. XII, 618. 

6) Die Unterftügung und Bergung, die Dietrich v. Quigow in Lenzen 
und Havelberg findet, und die oben bereit3 citierten engen Verbindungen 
zwiichen Dietr. v. Rohow und dem Rate der Neujtadt Brandenburg. 
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größere Schlagfertigkeit und Kampfluft voraus, bedarf aber ihrer 
zu oft zur Regelung jeiner wirtichaftlichen Beziehungen im 
Frieden wie in dem Fehden und für allerhand Gefälligfeiten !) 
(Überlaffung von Ärzten, Lehrern, Juriften, Büchjen, Speichern, 
Feiträumen), um jich mit ihr dauernd überwerfen zu wollen. 
Der Adel legt Hier jeine Hand noch nicht auf beftimmte 
Berufe; er jperrt nicht die Domkapitel, die noch zahlreiche bür- 
gerliche (auch ungelehrte) Kanonifer aufweijen; er jchwört bereit 
willig bürgerlichen Biichöfen den Treueid. Er verjchmäht auch 
die bürgerlichen Beichäftigungen nicht, und wie er in den erjten 
Jahrhunderten der Eroberung und Befiedelung und jpäter, wenn 
er für die große Hofländerei, die ihm zugefallen war, feinen Be: 
fteller fand, oder dem Bauern den Gewinn, der unverhältnis- 
mäßig größer als der Zins davon jchien, nicht gönnte, entgegen 
den jüddeutichen Gewohnheiten jein Feld jelbjt bebaute, jo nahm 
er von Anfang an rüftig und findig teil an der Verwertung 
feiner Produfte und wurde zum Brauer und zum Händler mit 
Korn, Vieh, Holz und Wolle. E83 gibt feine jpezifiich adlige, 
aber auch feine nicht jtandesgemäße Beichäftigung. Allerorten 
tritt eine jtaunenerregende — das Wort ftellt fich von jelbit ein 


— foloniale Urjprünglichfeit und Unfertigfeit zu Tage, die die 
Abwendung von deutichen Vorbildern und die Verjchiedenheit des 


oitdeutichen von dem jüd: und wejtdeutichen Adel deutlich er- 
fennen läßt.?) 


ı) Material 5. B. Zerbit: Stadtarchiv II, 109. Bgl. auch die Liebens- 
würdigfeiten des Salzwebdeler Ratd gegen den von Albrecht Achill vernad- 
läffigten Altmärkiichen Adel. Riedel A XIV, 349. Der Adel ijt auch ander- 
wärld ald Rentengläubiger jehr an dem Ergehen der Stadt interejjiert. 
B. 8. III, Nr. 921 u. 968. Der jonft nur dem Adel zulommende Titel 
„ehrbar“ wird auch ftädtiichen Patriziern gegeben. A XXIV, 145. 

*) Jedermann hat das Gefühl, unter Umjtänden jedem Berufe gerecht 
werden zu müllen. Gefürchtete Räuber werden über Nacht zu ehriamen 
Butöbefigern. Landratten, die man fich nicht losgelöjt denken fann vom 
heimischen Boden, tauden in Menge unter den Bitalienbrüdern auf, als 
der Seeraub in der Zeit der Düänenkriege ein lohnendes Gejchäft wird. 
Hinterwäldler ohne Erziehung und Bildung verwandeln jih in Händler 
der jchlaue Diplomaten, und verraten, indem fie ihre Söhne, darunter 
ac jolche, die fi nicht dem geiftlihen Stande widmen wollten, früher 
a8 der jüddentiche Adel auf Univerfitäten jchicten, Berftändnis für die 


aftonımenden gelehrten Studien und ihre Verwertbarkeit für NRecht3leben 
ud Staat. 
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Aber dieje Vorurteilslofigfeit in der Wahl der Beichäftigungen 
zeigt, daß dem märfischen Adel der exflufive Geift fehlt, wie er 
den füddeutichen Adel erfüllte und wie er jedem geichlofjenen 
Stande eigen it. Er bejigt daher, zumal er geficherte, unange- 
fochtene Verhältniffe nicht fennt, und bei der herrjchenden Anarchie 
mit niemandem greifbare, gemeinjame Interefjfen verfolgen fann, 
auch nicht das Gemeingefühl, das ihn zum Träger der jtaatlichen 
Entwidlung in einem großen Territorium geeignet machen Eonnte. 
Er bleibt ein Element der Unordnung, er bringt weder wirkliche 
Staatsmänner noc) jelbit gejchictte Barteiführer hervor; nur rüd- 
fichtslofe, auf fich jelbjt geftellte Emporfümmlinge finden jich in 
feinen Reihen, Leute, die jedoch ihre Erfolge nicht zur Erringung 
politischer Gewalt im Lande zu benußen wifjen, jondern nur nad 
den Vorteilen des Augenblids, nach der Beute trachten, die ihnen 
die Bedrüdfung der Bauern und Wanderer oder die Offnung ihrer 
Sclöfjer für allerhand einheimilches und fremdes Gefindel zu- 
führen fonntee Die im 13. und 14. Jahrhundert beginnende 
hoffnungsvolle ftändiiche Entwicklung bleibt in ihren Anfängen 
infolge des Fehlen® jeden Gemeingefühls und jeden Zujammen: 
halt3 innerhalb des Adels. Während die große Mehrzahl des 
märfijchen Adels teil3 verbauert, teild zu Straßenräubern oder 
zu gedrüdten Werkzeugen der Mächtigen herabjinft, find dieje jelbit 
friedloje Gejellen, die e8 zu unangefochtener Stellung nur jehr 
chwer bringen fünnen und bei weitem nicht das an Wohlitand, 
Einfluß, Möglichkeit der Fürjorge für ihre jüngeren Söhne und 
rauen bejigen, was die Adligen anderer, geordneter Territorien 
ohne Mühe aus firchlichen und weltlichen Quellen fich zu fichern 
wußten. !) j 

Das Ergebnis ift jene vielbejchriebene Anarchie, die mit 
furzen Unterbrechungen von 1320, zum mindejten von 1378 bis 
1411 währte. Gie führte zur VBerwüjtung des Landes und zur 
Berrüttung aller landesherrlichen Macht, und jede neue fürjtliche 
Gewalt mußte fich, wenn fie jich nicht von vornherein ganz preis 
geben wollte, verpflichtet fühlen, wenigjtens mit den jchlimmiten 
ihrer Berächter Abrechnung zu balten. 


») {ber den immerhin geringen Anteil des märkiihen Adels an den 
Pirüiinden de Landes vgl. die Aufzählungen in der Zeitichr. für Kirchen 
geidichte XXI, 65. 















Die Hohenzollern und der Adel der Mark. 


Friedrich I. und der Adel. 


Die landläufige Gejchichtichreibung hat fi) von diefer Ab- 
rechnung ein eigentümliches Bild gemacht und eine „Niederwerfung 
des märftjchen Adel3 durch den erjten Hohenzollern in der Mark“ 
fonjtruiert, etwa nach dem Borbilde der Lancajterfönige den wilden 
Vercys gegenüber, oder nad) Art der jonjtigen Zertrümmerer 
feudaler Herrlichkeit. Bei nüchterner Betrachtung ericheinen die 
Dinge indes ganz anders. Burggraf Friedrich von Nürnberg cr: 
reichte zwar die urjprünglich verweigerte Herausgabe einiger ver: 
pfändeter Zandesjchlöffer mit Waffengewalt. Sein Hauptgegner 
entfam aber, und Friedrich mußte fi) am Ende mit ihm und den 
Seinen verjöhnen.!) Die Duigows verlegten das Feld ihrer Thätig- 
feit in die Peripherie der Marf, in die unmwegiame Priegnig, und 
werden erit jegt, da fie an Stelle der verlorenen, entlegenen 
Burgen in allen Teilen der Mark ich auf heimatlichem Boden 
einrichteten und „den gejamten Adel der Priegnig, beichloßt und 
unbeichloßt, jämtlich und jonderlich* in feiter Organijation um 
fich jcharten, die Herren ihres Bezirfes und der Schreden der 
Nachbarn, jowie eines jeden, der in ihre Fänge geriet. Man 
fann jagen, daß ihre große Zeit eigentlich erjt jegt beginnt. ”) 
Sie werden der Ausdrucd trifft völlig zu — die erjten Gon- 
dottieri im deutjchen Norden, freilich Fechten jie nicht um Sold, 
jondern wegen der erwarteten Beute. Sie greifen jede Sache 
auf, die man ihmen zuträgt, und jtellen ihren Arm jedem zur 
Verfügung, der fich feiner bedienen will. Sie jammeln alle Ber: 
lorenen und TFehdeluftigen aus der ganzen Nachbarichaft um jich 
und gebieten über einen friegsbereiten, jtet3 wachjenden Haufen, 
zu dejjen Beichäftigung und Ernährung jie immer entlegenere 
Kriege führen, immer von neuem ind Medlenburgijche, Magde- 
burgiiche oder die angrenzenden Teile der Mark Einfälle unter- 
nehmen müfjen. Sie verflechten die Mark in allen Zanf und 
Hader des nördlichen Deutichlands und jind ein Element jteter 
Beunruhigung für die Mark und ihre Nachbarn. E38 liegt etwas 
Unbeimliches über ihrem Thun. Ihre Schläge und Überfälle er: 


») Bgl. Prup, Preuß. Gejh. I, 141. 

2) Die folgende Schilderung beruht auf den zahlreichen zerjtreuten 
Notizen in der Pol. Korr. des Kurf. Albrecht Achilles 1—3, vornehmlich 
auf IIT, 169 fi. 
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folgen urplöglid. Ihre Stellung in der Priegnig gilt al3 un- 
angreifbar; die gefamte Bevölkerung der Landichaft ift an dem 
Treiben beteiligt: als Hehler, Helferähelfer oder Spion.) Die eigent- 
lichen Urheber und Leiter bleiben im Hintergrunde, fonftruieren 
jogar mühjam vor jedem Schlage ein Alibi?), um, wenn wirklich 
einmal einer der bejchädigten Fürjten zu ftrafen unternimmt, 
Dedung und Entjchuldigung zu haben. Aber ihre Stellung ift 
doch jo ficher und jo vielfach veranfert, daß jie zu jolchen Aus- 
flüchten in der Regel gar feine Veranlafjung haben. ES liegt 
nichts Feudales, nichts eigentlich Ritterliches in diejer Oppojition 
gegen die Staatshoheit. ES ijt fein mwejentlich anderes Bild, als 
e8 Sich 3. B. in den Vorbergen des Riefengebirges um diejelbe 
Zeit bietet, wo nad) den Hujfitenfriegen und den Sreuzzügen 
gegen Böhmen große Haufen entlaffener, zum Teil unentlohnter 
Söldner von jchwer zugänglichen Punkten aus ein wüjtes Räuber: 
regiment aufrichten.°) 

In den übrigen märfischen Landjchaften find die Keime zu 
ähnlichen Zuftänden auch vorhanden. Aber hier, vornehmlicd, im 
Havellande und der Altmark, wo in dem zahlreichen anjehnlichen 
Städten und den der Herrichaft wiedergemonnenen Landesichlöflern 
ein Gegengewicht gegen die Ausartungen der FFriedlofigkeit gegeben 
war, tritt, obwohl c8 an Fehden nicht fehlte, jchon mehr das 
Beitreben der Adligen hervor, ihren Bejig zu Kleinen Herrjchaften 
umzubilden; Adel und Ilmadel, der in ihrem Machtgebiete jaß, 
wurden unterdrüdt und in Abhängigkeit gehalten, die bäuerliche 
Bevölkerung durd; Anjpannung des Gerichtszwangs und durch) 
offene Gewalt jchon in die Stellung von Unterthanen hinabge 
drängt, jtellenweije bereits zu Gunjten der Ausdehnung der adligen 
Hojländerei in ihrem Befigtume, defjen reiche Erträge bejonvders 
in diejer fruchtbaren Elbniederung anloden mußten, gejchmälert. 
Standen dieje Familien jchon infolge ihres verjtiegenen Selbit- 


) Graf Hans v. Ruppin meldet 1479 dem Bifhof von Lebus, dah 
»dy ganz Prigniez und dy inwoner daselbst klein und grosz ausz- 
genohmen dy stete damit vergift sinde. ®. 8. II, 557. Über bie 
Beteiligung der Städte am Raube j. Schriften d. Ver. f. d. Gejch. Berlins 
36, ©. 11f. 

2») ®. 8. III, 171. Cod. dipl. Lub. IX, 467. Riemann, Gejchichte 
der Stadt Kolberg ©. 268. Raumer II, 193. 
5) Ss. rer. Sil. XIV, XIV. 
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gerühls dem Fürjtenhauje feindlich gegenüber, jo zeigte jich der 
zahlreiche Kleinadel abweijend gleichgültig; während er den nahen 
Scloßgeieflenen fürchtete, verjagte cr dem Fürjten jelbit die ein- 
fachiten Pflichten des Lehensmanns, die einfachiten Nücjichten des 
Unterthanen. !) 

Sriedrich I. meinte daher begreiflicherweije, jein Regiment 
nicht auf den Adel der Mark begründen zu fünnen, und verharrte 
in feiner Angriffsftellung, obwohl ihm bei jeinem weiteren Bor: 
gehen neue Erfolge nicht winften. Er verließ fich jchließlich, jo 
jcheint e8, auf die zahlreichen Franfen, die er ind Land gebracht 
hatte, und von denen einige jich dauernd anjiedelten, jowie auf 
die Städte der Mark und der Nachbarjchaft, denen er eine auf- 
fällige Sympathie zumwandte.?) Auch einige feiner Nachfolger, 
jogar jolche, deren Grundjtimmung der heftige Gegenjag gegen 
alles Demofratijche, und jozujagen eine rujtical-feudale Abneigung 
gegen alles jtädtiiche Wejen mar, begegneten jich mit ihm in 
nicht jeltenen umwilligen Bemerkungen über die brandenburgijchen 
Edlen und allerhand Plänen, die Verwaltung des Landes jtatt 
durch adlige Amtleute auf ragenden, gefährlichen Schlöffern dur) 
ihlichte Bauernvögte in niedrigen Hütten führen zu lafjen?) und 
allenthalben die feudalen Elemente durch populäre zu erjegen. 

&3 bleibe dahingeftellt, ob dieje Hußerungen mehr waren ala 
gelegentliche berechtigte zornige Gefühlsausbrüche; daß fie un- 
ausführbar waren, zeigt jchon ein Blid auf die Bodenbeichaffen- 
heit der Mark, deren durchichnittenes Gelände weder durch die 
wenigen Franken, die doch auch in ihrer ebenfalls oft bedrohten 
Heimat nicht immer zu entbehren waren, noch durd) die nicht jehr 
mächtigen und der Herrichaft noch feineswegs ohne Vorbehalt 
ergebenen Städte regiert, überwacht und beaufjichtigt werden 
fonnte. Eine Einwirkung auf die bäuerliche, zum Teil nicht einmal 
deutjche Bevölkerung war vollends nur mit Hülfe der mitten unter 
ihnen figenden Edelleute zu erzielen, da dieje e8 ja bereit3 ver: 
jtanden hatten, die Gemeindebildungen der Zandleute und deren 
autonome Organe in die dDrücendite Abhängigkeit von jich zu bringen. 


») Vgl. 3. B. ihre Haltung bei Gejtellungen, Huldigungen und Auf 
geboten, wo ftet3 nur ein Heiner Teil erjchien oder ohne Urlaub heimritt. 
2) Bal. Priebatih, Die Hohenzollern und die Städte der Mark 
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Eine Erjegung des militärischen Clements im Lande, der ein- 
heimischen Adligen durch Bürger, Bauern und Fremde war bei 
der ganzen Struftur der Marf, ihren kriegerischen Gewohnheiten, 
ihrem Fremdenhafje, ihrer jede Erhebung und den Kleinen Srieg 
begünjtigenden geographiichen Zage eine unthunliche und faft un- 
mögliche Sache. Ein Kampf gegen den Adel al3 jolchen, ein 
Kampf, der über die Abwehr einzelner Ausjchreitungen hinaus: 
ging, mußte überdies das bisher noch unfertige adlige Gemein: 
gefühl des ganzen Standes entfachen und fonnte zu jchiwerer 
Bedrohung der noc, ungeficherten Herrjchaft führen. Er war 
übrigens auch gar nicht nötig, da ich geradejo wie den bis- 
herigen Herrjchern und Landeshauptleuten aud den Hohenzollern 
auf der Stelle eine Anzahl wichtiger, adliger Familien anjchloß, 
und bei fuger Behandlung gar fein Zweifel war, daß noch weit 
mehrere zu haben jein würden. 

Als Friedrich I. im Jahre 1426 die Marf Brandenburg für 
immer verließ, wechjelte jein Sohn und Vertreter Johann der 
Aldhymift, der von den romantijch-feudalen Anjchauungen des 
Sranfenlandes mehr ald der Vater erfüllt war und überdies gar 
bald mit den märfischen Städten in Händel geriet, ziemlic) 
rajch das Eyjtem. Er und mehr noch jein Nachfolger wagten 
den Verjuch, unter mäßiger Korrektur allzu jchlimmer adliger 
Ausjchreitungen einen modus vivendi mit der Mannjchaft ihres 
Landes zu finden. Statt auf die zufälligen fränkischen Hülfe- 
truppen jollte ihr Regiment auf die einheimijchen Vajallen ge: 
gründet werden. Auf diejem redhtzeitigen Kompromiß 
der Fürjten mit dem Adel beruhte die Möglichkeit, 
ji in dDiefem fremden Lande behaupten zu können. 


II. 
Derfuche der Nachfolger Friedrichs, den Adel zu erziehen. 


Die Auffaffung der damaligen Hohenzollern von ihrem Ver- 
hältnis zu den Unterthanen ijt zwar erfüllt von jtarfem Selbit- 
gefühl, ericheint aber im übrigen nüchtern und ohne jeden Anflug 
von Myitif. Sie hatten in Franken Dorf auf Dorf, wie fie & 
jelbjt nannten, „zufammengejcharrt“ und in der Marf ein weites 
Land mit fremdartiger Bevölkerung als fönigliches Gejchenf erit 
vor furzem erhalten; fie fühlten daher ganz richtig, daß in beiden 
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Fällen angejtammte Unterthanentreue noch nicht vorausgeießt 
werden könnte. 

Sie wuhten, daß ie alle Einwohner, die etwas zu jagen 
hatten, bei guter Laune erhalten müßten, und daß auf ihren 
Willen viel anfam. Kurfürit Albrecht erzählt e8 — dabei noch 
jehr jtarf übertreibend — al eine ganz jelbjtverjtändliche Sache, 
dat die Märker jeinen Bruder Friedrich aus dem Lande gejagt!), 
weil er ihnen zu jchlecht wirtichaftete, weisjagt jeinem Sohne 
Johann das gleiche Schidial?), und einem feiner Schwiegerjühne, 
der einen rebelliichen Unterthanen hatte verhaften lafjen, ließ er 
die Warnung zufommen, er jolle die Seinen nur recht viel in 
den Turm werfen und dann zufehen, ob fie ihm dadurch treuer 
und wohlgejinnter würden. ?). 

Langmut und viel Geduld zeigen die Hohenzollern nun auch 
in den märfiichen Berhältnifjen. Wo nicht einige exemplarijche 
Fälle mit Rüdjicht auf das Ausland oder die Wirkung in der 
Mark Energie erheiichten, wurde alles, was der Adel that, ala 
ob e3 jo jein mühte, hingenommen. Lieber mochte der Adel das 
Gefühl haben, einen Freibrief zu bejigen, für alles, was er 
anderen als dem Fürften anthat, oder jtets leicht Verzeihung 
erlangen zu fünnen, als daß im ihm eine feindliche Gejinnung 
gegen die Herrichaft auffäme. Sie hatten jogar Bedenken, einem 
Adligen eine Bitte abzufchlagen?). Bei allen Forderungen be- 
mühten jich die Markgrafen um den Nachweis, dat die Forderung 
in des Adels eigenem Interejje liege‘) und daß jie den Edel- 
leuten nicht mehr an Strapazen und Leiftungen zumutete, als 
fie jelber jederzeit auf fich nähmen. ”) 


)®. 8. II, 402. 
2) Ebenda. 
SM. FR. III, 194 Anm. 8. , 

*) Albrecht jchreibt 3. B., man müfje die Thäter verleugnen, denn 
„8 ift ibund nicht Zeit, die Leute zu verlieren“. B. 8. III, 125; vgl. 
aud Ehron. der d. Städte VI, 333; vgl. P. 8. III Nr. 934. 

5) Niedel C II, 182. Zeitichr. f. Pr. Gejh. u. Landest. III, 301. 

°, So wird 3.8. der Glogauer Krieg damit begründet, daß e3 bejler 
fei, die Pferde an fremde Zäune zu hängen, ald daß Fremde die ihren 
an märkiiche hingen. 

?) Bgl. BP. 8. II, 349 f. Kurfürjt Albrecht jchreibt: und das wir 
unser sun und yederman hie aussen sei, dann man mus gleich 
halten einem als dem andern, das die leut in willen bleiben. 
Hiftorifche Keitichrift (Bd. 88) N. %. Bv. LI. 14 












Felir Priebatich, 


Die Markgrafen betrachteten die brandenburgiichen Edelleute 
zunächit etwa wie den Römern die germanijchen Häuptlinge und 
Eodelinge erichienen fein mögen, und wie jonjt eine gejittete Macht 
die unrubhigen Vornehmen untergebener wilder Völferjchaften an- 
jieht. Ihnen erjchienen die märfischen Evdellente als eine Gejell: 
ichaft von fümmerlichem Gelichtöfreije, von jchlimmem Trog und 
üblen Manieren, aber al3 Leute von wilder Entjchlofjenheit und 
unzweijelhafter Brauchbarfeit für viele Aufgaben des Krieges und 
der Zandespolizei; zudem al3 unentbehrlich für die Beherrichung 
und Leitung der noch jchwierigeren oder noch mehr zurücdgeblie- 
benen übrigen Unterthanen. Im Gegenjage zu den Quremburgern, 
die fich vornehmlich jeit dem Tode Karld IV. damit begnügten, 
den einen oder anderen Märfer gewifjermaßen als Vertreter diejes 
Nebenlandes in die Verwaltungsbehörden ihre® Gejamtreiches 
aufzunehmen, bemühten jich die Hohenzollern, die ganze adlige 
Mannjchaft ihren Zwecken dienjtbar zu machen. Freilich wollten 
fie fie zunächjt nur an zweiter Stelle verwenden. Bei derartigen 
Plänen ijt e8 überall Sitte der Herricher gewejen, dieje zu ge 
winnenden Sreije fremder Völker zu jich heraufzuziehen, fie von 
der Gemeinjchaft mit den Ihrigen nad) Möglichkeit zu löfen, fie 
durch höfiiche Formen und Xebensweije zu blenden, zu loden und 
fie zur Ermöglichung näheren Berfehrs mit ihnen — den eigenen 
Anihauungen und Berfehrögepflogenheiten anzupafjen. 

Das Werk der Erziehung, defjen Notwendigfeit bereits einige 
der Wittelöbacher und von den Qugemburgern wenigjtens Karl IV. 
begriffen hatten!), ift jegt in der Marf bewußt unternommen 
worden. Die Hohenzollern gingen vor in der Art, wie fie den 
ihnen nicht untergebenen, teil® reichsfreien, teils bijchöflichen 
fränkischen Adel zu behandeln pflegten. Die brandenburgijchen 
Edelleute, die irgend etwas bedeuteten und nicht allzu verrufen 
waren, wurden in die höfiichen Kreije gezogen, ihre jungen Söhne 
nach Berlin und Tangermünde, oder auch nad) Franken zur Aus- 
bildung gejandt und im Palafte erzugen.?2) Die Ehejchließungen 
zwifchen fränkischen und märfifchen Vafallen wurden auf alle 
Weile gefördert?), und Reifen von Märfern oder vornehmen 
Nachbarn der Mark nad Süddeutjchland jchon um deswillen 


1) Bekannt iit Karla IV. Hofhalt zu Tangermünde. 
2) Beiipiele Riedel C II, 461. II, 36. %. 8. II, 91. 
>) ®. R. II, 366 f. 
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gerne gejehen, daß die betreffenden „inne wurden, wer wir hier 
außen jein“.!) ZTroß ihrer bedrängten materiellen Lage führten 
die Markgrafen ein glänzendes Hofleben, das den nicht verwöhnten 
Märfern imponieren mußte. Die Markgrafen konnten nach wenigen 
Jahrzehnten bereit wagen, auch die Turniere im Lande einzu- 
bürgern.?) Zwar wußten fie, daß die jüddeutjchen Qurnierver- 
bände den märfischen Adel faum im ihre dreifach gefiebten Reihen 
hineinlafjen würden.?) Aber bei Feiten im Lande jelbit konnte 
niemand den Zandestindern die Teilnahme verwehren und bereits 
bei der Hochzeit des jungen Markgrafen Johann zeigten die Märfer 
den fremden Gäjten, daß auch mancher von ihnen eine gute Klinge 
Ihlug.*) Weniger Berjtändnis fand die Vorliebe der Süddeutjchen 
für die Ritterwürde und die myjtiiche Bedeutung, die ihr gemein- 
hin zugemeffen wurde. Aber da die Markgrafen zu der Er: 
langung des NRitterfchlages durch Beihilfen für die notwendige 
Repräfentation ermunterten), mehrte fich die Zahl der märfijchen 
Ritter, und die Berleihung ward immerhin als Auszeichnung 
empfunden. Die Edelleute wunderten jich jelbit, wie rajch neue 
jremdartige Titel im Lande Aufnahme fanden‘). Durch die Teıl- 
nahme an den zahlreichen fürftlichen Pilgerfahrten wurde jogar 
der Sinn für die modijchen Ritterreijen gewedt”). Die Begrün- 
dung einer jtändigen Nefidenz unter Friedrich II. befejtigte das 
Hofleben. Der Kurfürft errichtete einen Hoforden nad) dem Bei- 
ipiele des Kaijer8 und anderer mächtiger Potentaten®) mit jchwung- 
vollen Satungen und nahm in jeine Reihen ncben den fränkischen 


)®. ". II, 266. 

2) Vgl. 3. B. Niedel A XI, 56 f. Die Markgrafen jchrieben fi ein 
lehnsherrliches Berfügungsredht über die Erbinnen zu. P. 8. III Nr. 1082. 

3) Bgl. 3. B. P. K. II Nr. 1041. 

83.8. ein Aulife. B. 8. II, 257. 

5) Riedel A V,469. Vgl. übrigens aud) Taube, Ludwig d. Alt. S. 130. 

9) Bgl. die Ausjage eined Duigomw in der Enquete über die Land- 
fäffigleit von Havelberg. M. Forich. II. 

?) Bol. die Bilgerreiien verjchiedener Markgrafen, wie Johann, Albrecht, 
Sriedrih II., der Nahbarfürften Bogislam und Balthajar. 

5) Die Herzöge von Burgund, die Könige von Franfreih und Spanien 
+ B In Deutichland treten diefe Hoforden meijt erjt in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts auf (vgl. 3. B. in Sadjen und Henneberg 
1480). Zu diejer no ganz ununterjudten Materie vgl. Chmel, Gejchichte 
Raijer Friedrichs I. S. 583, Minutoli, Friedrich I. S. 10, Schröder, R.G.?436, 
14® 
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212 Felir Priebatjch, 


Bafallen und den ftolzen Harzarafen auch vornehme Märfer auf. 
Die Häupter der brandenburgıfchen Gejchlechtsverbände wurden 
auch jonft mit Beweijen der Courtoifie und des Wohlwollens 
reichlich bedacht. Die jchon vorher lange vorbereitete Gründung 
einer Univerfität durch Soachim I. erleichterte den Märfern das 
Studium und ermöglichte den Markgrafen nach und nach, aud) 
ihre gelehrten Räte aus den Streifen des Adels im Lande zu ent- 
nehmen. Die Markgrafen fojtete dies Licbeswerben um die Gunit 
des brandenburgijchen Adels allerdings viel Überwindung. Ihrer 
höheren Bildung behagte eigentlich der Umgang mit Dicien 
trunfenen und ungeichlachten Yeuten jehr wenig, und fie blidten, 
vornehmlich wenn fie fremde Gäjte erwarteten, auf ihre einge: 
borenen Hofleute mit Sorge und Berlegenheit.!) Mitunter 
brachen auch bei einem heigblütigen Fürften wie Albrecht Achill 
dieje Gefühle der Abneigung jäh hervor?), und derartige Zwiichen- 
fälle verjtärften wieder für eine Weile das Mihtrauen zwiichen dem 
Fürjten und den Unterthanen. Aber die Anpafjung der Märker 
an die fränkischen Sitten und Vorbilder wurde durch jolche 
Borfommnifje ebenjo wenig wie durch den immer wieder empor: 
lodernden Fremdenhaß im Lande aufgehalten. Wie die jlawijchen 
Böhmen, die durch die Huffitenjtürme in die Höhe gekommen 
waren, am Ende des 15. Jahrhunderts fich auf einmal wieder 
trog allen Deutichenhafjes in der Nachahmung deutjchen ritter- 
lichen Wejens überboten, ja jede läppiiche Unfitte der Zeit in 
Titeln, Gewandung, Gajtereien und Verfehrsformen mit lächer: 
licher Gelehrigfeit in übertriebenfter Weije jich zu eigen machten, 
jo wirkten auch in der Marf die teild vergefjenen, teild neu auf 
tauchenden adligen Gewohnheiten des alten Deutichlands, jett, 
wo man fie ihnen wieder vorführte, verlodend und zur Nad)- 
ahmung anjpornend. 

Wie in jedem Kolonialgebiete nach längerer Entfremdung 
von heimischer Eitte, jo wie fich die neuen Berhältnifje gefeitigt, 
aud) wieder der Nücdjchlag, die Sehnjucht mac) der Art des 
Mutterlandes zum Durchbruch gelangt, jo geichah das jegt aud 


Münchener Akademie 1861 ©. 404. 409, Spieh, Münzbeluftigungen paffim. 
Stillfried fieht in dem Schwanenorden etwa ganz Außergewöhnliches, 
während er doch nur als höfijche Inftitution betradjtet werden kann. 
2) ®. 8. II, 238. 

*) Riedel A XIV, 349. 
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in der Mark. Die befondere und umfafjende Weije, in der das 
bier erfolgte, war im weientlichen das Werf der Markgrafen, die 
hierbei durch die jchematifierenden Arbeiten ihrer fleißigen, in alle 
Dinge die Ordnungen des Franfenlandes hineintragenden Kanzlei- 
beamten wirfjam unterjtügt wurden. Ihrer Thätigfeit entjprang 
«8, daß jegt erjt die Frage aufgeworfen ward, wer denn eigentlich 
Edelmann jei, und die flufjigen Grenzen des Standes nad) oben 
und nach unten abgeitedt und geregelt wurden. Im die Lchn- 
bücher kam wieder Ordnung. Adelsliften wurden angefertigt, 
und nur wer in ihnen jtand, durfte mit Zug als Edelmann be- 
trachtet werden. 

Streitigkeiten unter Mitgliedern des einheimischen Adels, 
jonjt ungemein häufig, wurden jegt, um alle Weiterungen für 
das Herricherhaus auszujchliegen, durch rechtzeitige Vermittlung, 
wenn möglich im Seime erjtickt, für unadlig erflärt oder big- 
weilen, jelbjt unter Opfern für die fürtliche Kafje, beigelegt und 
aus der Welt geihafft.!) Dagegen wurden Händel mıt Fremden 
nicht ungern gejehen, der Thatendrang der Märfer mitunter durch 
Reden wie, e8 jei bejjer, fie hingen ihre Pferde an jremde Zäune, 
ald dak die Fremden fie an die ihrigen hängen, geradezu auf 
jolche Kämpfe mit den Nachbarländern gelenkt, und alles gerhan, 
was ihren territorialen Patriotismus beleben und bi® zur Über- 
ipannung aufjtacheln fonnte. 

Mit den fränkischen Sitten zogen auch die fränfijchen Ge- 
finnungen ein, zumächit der Adelitolz, das hochmütige Herabjehen 
auf die anderen Stände. Die Landesherrichaft förderte dieje An- 
ihauungen. Sie teilte fie jelber, befämpfte überdies die märftichen 
Städte und bedurfte hierzu der Unterjtügung des märfijchen 
Adels, der jid) in die Rolle de3 „Hegrüden“ gegen die Städte 
jehr jchnell hineinfand.?) Sie ließ feine Gelegenheit vorbeigehen, 
ohne dem Adel vorzujtellen, wie hoch fie ihn jchäge und wıe jehr 
fie ihn bevorzuge.) Sie führte aus, ihm gewähre fie Sold und 
Verpflegung bei allen Kriegszügen und Berjammlungen, während 


) Bol. 4. B. BP. ®. III, 169. 
*) Bgl. 3. B. feine Haltung 1488, vgl. auch die 1443 einem Sinejebed 
erteilte Erlaubnis, einen der Stadt Salzwedel hödhjit läjtigen Burgenbau 
zu unternehmen. A XVII, 342 f. 
3) M. Johann führte 3. B. auch unter dem Beifalle des Adel3 aus, 
dak ein Edelmann auf blofes Ehrenwort freitommen müfje. P. K. III Nr. 861. 
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214 Felir Priebatich, 


fie da8 den Bürgern verweigere.!) Bürger und Edelleute jeien 
ganz gejonderte Stände und jollen „jedes in jeinem Wejen“ 
bleiben. Bürger- und Edelmannsgüter jeien daher jtreng zu 
trennen.?) Nur ganz ausnahmsweije ließ fie fich herbei, den 
jtädtifchen Patriziern den Roßdienit ftatt der Lehnwarezahlung 
zu geitatten. Dur) die Anjammlung einer zahlreichen, großen- 
teil3 adligen Schloßgemeinde in Berlin und Köln, die Befreiung 
von allen jtädtiichen Zajten erhielt, gab Friedrich II. den Anftop, 
daß fich die adligen Mitbewohner auch anderer Städte auf einmal 
gegen dieje Zajten zu jträuben begannen, und allmählich die Ans 
ihauung plaggriff, daß der Edle, der in die Stadt verziehe, nicht 
wie ehedem in den Bürgerverband einzutreten brauche, jondern 
al3 bevorzugter Gast jeiner vornehmen Geburt gemäß betrachtet 
werden mühte?), dem jelbjt die Bekleidung jtädtiicher Ehrenämter 
nicht zieme. *) 

Bei Friedrichs II. Vorgehen gegen Berlin zeigte e8 ich, 
wie gejchieft die neue Staatsgewalt bei den in die Stadt ver: 
zogenen Junfern (den Groeben, Boytin u. a.) den Edelmann wieder 
zu erweden verjtand. 

Die NRechtiprechung bürgerlicher Hofrichter über Edelleute 
wird jet zum erjten Male anjtößig befunden), und je mehr jich 
der Beamtenjtaat unter den Hohenzollern ausbildete, deito mehr 
werden allmählich die bejjeren Pfründen zu Gunjten des Adels 
der Mitbewerbung Unadliger entzogen. Als dann gar gegen 
Ende des Jahrhundert? die Adligen jic der Landwirtichaft in 
erhöhtem Mahe zumandten, jtellten jich zwischen Adel und Bürger 
die natürlichen Gegenjäge von Stadt und Land, und die vom 


1) Riedel C II, 231. Kurfürjt Albrecht jchreibt: »und uns nymbt 
fremd, das sich prelaten, heren und ritterschuft so groblich mercken 
lassen, und der mynder tail (die Städte) sie berüct, nachdem sie 
wissen, wem man nach altem herkomen auszrichtigung tut und fur 
scheden steet, auch was gnad wir in in der nechsten lantbete erzaigt 
haben; ab sie nit gedencken, wo man es nemen soll, oder wenn die 
herschaft zu grund verdürb, wavon man sie behalten solt.« 

2) Ebenda C II,182. Item man sol auch kein rittergut den burgern 
leihen, auch sol man kein burgergut den edelleuten leyhen, sonder 
ydes in seinem wesen lassen, als es ist. 

5) Vgl. Niedel A XI, 19. 
*) Vgl. 3. B. Niemann, Geich. d. Stadt Kolberg ©. 363 f. 
5) Zandtagsgravamina 1487 C II, 303. 
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Adel durchgejegten fürftlichen Edifte, die das Fortziehen der 
Bauern unterjagten und die Benugung ausländischer Wolle vers 
boten, die adligen Angriffe gegen die ftädtiichen Marfteinrich- 
tungen, Taren und Monopole jchlugen der bürgerlichen Gewerbe: 
thätigfeit jchwere Wunden. !) 

Die beiden, bisher gleichmäßig entwidelten Stände, die ehe- 
dem aller,freundnachbarlichen Händel ungeachtet, leidliche Kamerad- 
ichaft gehalten. hatten, jchieden jich für immer und bewahrten von 
nun an das Gefühl trennender, jchroffer Standesunterjchiede. 
Man erfennt bereits aus der Befliffenheit, mit der fich die höheren 
Kreije der Bürgerjchaft um Fühlung mit dem Adel bemühen und 
fi) um‘. den Borzug bewerben, zu Rofje dienen zu dürfen?) oder 
den Ritterjchlag zu befommen?), und aus der Unbedenflichkeit, mit 
der fie bei Zmwilten ihrer Gemeinde mit dem Lehnsheren fich 
mehr als-Lehnsmannen denn al8 Bürger fühlen ?), wie großer Wert 
der Zugehörigfeit zu dem nun in jeder Weije bevorzugten Adel: 
ftande beigemefjen wurde, und wie jtark dejjen Bedeutung unter 
den Einwirkungen der Hofgunst gewachjen war. Die Marf unters 
jchied fich jeitdem auc) von den übrigen Kolonialländern, in denen 
namentlich in Schlefien noch im i6. und 17. Jahrhundert zahl- 
reiche jtädtiiche patrizische Gejchlechter ohne weiteres in den Land« 
adel übertreten konnten. 

E3 wirften jomit eine Reihe Umftände faßbarer und unfah- 
barer Art dahin, daß fich der märfiiche Edelmann mit den An- 
Ihauungenjeiner fränkischen Standesgenojjen, der „itolzen Franfen“, 
wie man jie gleich bei ihrem erjten Erjcheinen in der Mark be- 
nannte, immer mehr erfüllte®), wogegen dieje — und auc) die 
Markgrafen jelber — mit der Zeit die märfiiche Luft ertragen 
und die Bejonderheit der dortigen Zuftände würdigen lernten. 


ı) Material Briebatih, Hohenzollern S. 2005. Riedel C II, 246. Göße, 
Geich. der Stadt Stendal S. 335. Schriften des Vereins f. Gejch. Berlins 
XXXVI, 10. 

9) Riedel A XV, 394. A XV, 425. 440. XXII, 526. 

3) Bol. 3. B. der Frankfurter Lift. Buchholz, Geihichte der Kurmart 
UI, 235, ferner die Adelung Th. Blanfenfeldes. 

) Klar tritt das 3. B. 1488 in den altmärkiihen Städten hervor. 

5) Bezeichnend ijt, daf, al$ die märtiihen Stegreifritter von Joadhim I, 
verfolgt wurden, fie fi) nad Franken an M. Friedridh um Hilfe wandten. 
In Franken fanden übrigens au norddeutiche Fehder Unterjchlupf. 

Liih. Malzan IV, 260 j. 
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216 Felir PBriebatich, 


Die Klippe wurde vermieden, an der der Ordensitaat zu Grunde 
gegangen, die Unverjöhnlichfeit der Gefinnungen der jüddeutjchen 
berriichen Anktömmlinge und der autochthonen Edlen im Lande, 
Die Abneigung der Märker gegen die Franken blieb freilich be- 
ftehen, und fie zeigt fi) in der ganzen Stufenleiter von der 
leijen, unwilligen, jchmollenden Kritif in engen Zirfeln bis zur 
dröhnenden, offenen Oppofition und völligen Siolierung der aus der 
Stemde gefommenen, als Glüdsritter verjchrieenen Oberdeutichen. 
Sie führt jchliehlich, etwa jeit 1486, zur Verdrängung der Franfen, 
aber doch erit, nachdem die märkischen Bajallen den Fürften den 
Beweis geliefert hatten, daß fie ich die von diejen für unent- 
behrlich gehaltenen Talente und Gejinnungen zu eigen gemacht 
hätten. Dieje Notwendigkeit wirkte für die Märfer als neuer 
Anjporn, den Franken in Sitten und Auftreten möglichjt ähnlich 
zu werden. Die Landesherrichaft juchte übrigens derartige pars 
tifulariftiiche Konflıkte zwiichen ihren fränkischen und branden- 
burgiichen Näten durch die Erklärung zu unterbinden), beide 
jeien eins durch ihr Verhältnis zur gemeinfamen Herrichaft und 
durch die gleiche rittermäßıge Abkunft. Es währte nicht lange, 
und der brandenburgijche Edelmann fühlte jich wie der FFranfe 
jtolz durd, die Zugehörigkeit zu einem bevorzugten Stande, und 
c3 fonnte nicht ausbleiben, daß er dies im VBerfehr mit Bürgern 
und Bauern des eigenen Landes jchneidend zur Geltung brachte. ?) 
Die Stände jcheiden fich und lernen fich Hajfjen. 

Der neue Junfergeift, der den märfiichen Adel zu erfüllen 
beginnt, greift überraschend jchneil um fich. Die gegen die Nach: 
barn gerichtete aggrejjive Politik der Fürften und die von ihnen 
zur Schau getragene Geringichägung diejer Potentaten?) führt 
ihn auch zur Überhebung über die Medlenburger, Lauenburger 
und Pommern. Sein Wejen und Auftreten wird dagegen in 
diefen Ländern, die durch Kriege und Verhandlungen auch mit 
dem fränfifchen Gefolge der Markgrafen in Berührung famen, 
eifrig nachgeahmt. Wie das erjtarfende Hurjachien am Ende ded 
Mittelalters das Vorbild für die Landesverwaltung abgiebt und 


)M. 8. I, 242. 245. 
2) Bal. 3. B. die Bedrüdung der Heinen Mediatftädte durch den 
Adel, vd. Buchwald, Deutjches Gejellihaftsleben II, 106. Riedel AI, 323. 

3) Bejonders tritt daß bei Albreht Achilles und feinem Sohne 
Sobhann hervor. 
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dem deutjchen und zum Teil auch dem jfandinaviichen Norden 
jeine Kanzlıften, jpäter auch jeine Prediger und Kandidaten liefert, 
wird die Mark Brandenburg und der Berliner Hof mit feinem 
durch die Berührung und gegenjeitige Beeinflufjung jchlichter 
norddeutjcher Eigenart mit höfijcher jüddeuticher Kultur charaf- 
teriftiichen Hofleben für die Ausbildung feinerer Sitten im Nor: 
den vorbildlich. Schon um 1500 begegnen uns zahlreiche bran- 
denburgijche Edelleute in Medlenburg, Tänemarf und Pommern 
in leitenden Stellungen!), fie werden dort als weltfundige Männer, 
als Autoritäten in Fragen des Ceremoniell® geihägt und namentlich 
bei der Beranftaltung von -Feitlichkeiten gern zu Rate gezogen. 
Bei aller Abneigung gegen die Murf blieb man doch bemüht, 
Märler für den eignen Hof: und Staat3dienjt zu gewinnen. Ein 
joldher erjchien wohl eher geeignet als ein Wäljcher oder Sübd- 
deutjcher, weil er deren Schule gemojjen, jich aber bejjer als jene 
auf die zurüdgebliebenen VBerhältniffe des Nordens verjtehen 
mußte. Das bischen höfiicher Firnis, das die im übrigen noch 
jehr ungeichlachten brandenburgiichen Sunfer dem Negimente der 
Hohenzollern dankten, genügte, um an diejen wilden Fürjtenhöfen 
eine Rolle zu jpielen und jein Glüd zu machen. Selbit in der 
großen Stadtrepublif Danzig wird mit zufällig dort eintreffenden 
märfijchen Edelleuten ein wenig begreiflicher Kultus getrieben. 
Ein Priegniger Floring aus recht bejcheidenem Gejchlecht wird 
dort von den Frauen des Nats, deren Umgang jonjt die reichen 
Stadtjunfer und der im Ordensfriege in die Höhe gefommene, 
bundesverwandte preußtiche Landadel bildete, als etwas ganz 
Bejonderes angeftaunt und den jungen Leuten ihrer Umgebung 
als echter, al3 wirklicher Edelmann vorgezogen und gegenüber: 
geitellt.?2) Es ift bezeichnend, daß dieje jelben Kreije, die für den 
märfischen Edelmann jchwärmen, um die gleiche Zeit die Verbin: 
dung einer der Ihrigen mit einem vornehmen märfıichen (Berliner) 
Bürger anftöhig und nicht jtandesgemäß finden. °) 


ı) Vgl. Forich. 3. Brand. u. Preuß. Gejch. XII, 341 f., ferner Rohr, 
Schulenburg u. a. in Pommern. 


*) Bol. Ss. rer. Pruss. IV, 758. 
°) Betr. einen Nyfe aus Berlin, der fich vergebens darauf beruft, 


»aus was erbaren herkomens und weszends mein geslecht entsprossen 
iste. Biel Material im Danz. Stadtarchiv. 
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Ie mehr jich aber Adel und Bürger als gejonderte Stände 
fchieden, defto mehr verwijchten jich die Unterjchiede zwijchen den 
verjchiedenen Slafjen des märfiichen Adels. 

Die gejchilderten Vorteile der höfiichen Erziehung, der Teil- 
nahme an den Annehmlichkeiten und den Erfolgen des neuen 
Negiments wurden natürlich in eriter Linie den bevorzugteren 
größeren Gejchlechtern zu teil, den Familien, die bereitd vor den 
Hohenzollern fid) in einer gewiljen aufjteigenden Entwidlung be 
fanden und für die Erziehungsverjuche der Markgrafen in eriter 
Neihe in Betracht kamen. Aber der Stleinadel verjpürte doch 
auch eine recht erhebliche Förderung. Er wird unabhängiger 
von dem Drude der mächtigen Häufer, deren Streben, eine 
Herrenjtellung wie 3. 3. der läjjigen Qugemburger zu begründen, 
von den Fürjten befämpft wurde. Außerlich betrachtet, jcheint 
zwar die Begünftigung oder rücdjichtsvolle Behandlung Ddiejer 
vornehmen Kreije unter den Hohenzollern fortzudauern; in Wirk: 
lichfeit aber lafjen die Markgrafen bei aller Schonung und ms 
jchmeichelung diejer jtolzen Gejchlechter nicht außer Acht, ihre 
politiihe Stellung und Kraft zu untergraben, ihren politischen 
Ehrgeiz durch allerlei höfiichen Tand und Flitter abzulenten. 
Ihre jehr vorfichtig durchgeführten Maßnahmen gipfeln in der 
geichieften Ausnugung des divide et impera bei Familienftreitig- 
feiten und Erbregulierungen, der Verlodung zu allerdand Aus- 
gaben, Vertaufchungen, Teilungen von Ämtern und vor allem in 
der Emanzipierung des Kleinadels, auf dejjen Beherrichung zum 
großen Teil die Bedeutung und die Schlagfertigfeit diejer mäch- 
tigen Häujer beruhte. Die Durchführung einer fürjtlichen Reji- 
den; in Berlin genügte allein jchon durch die Fülle lodender 
Pojten, die auch der Kleine verjehen konnte, 3. B. als Föriter, 
Zoll- und Geleitsreiter, Burgmann u. j. w., den größeren Adels: 
häujern den Wettbewerb um die nötigen Hilfskräfte zu erjchweren. 
Die Markgrafen gehen darauf aus, id) wieder direft mit den 
bisher von ihren vornehmen Genofjen in drüdender Abhängigkeit 
gehaltenen Eleinen Edlen in Verbindung zu jegen. Sie überwachen 
die Lehngerichte der Großen über ihre Aitervajallen und erlafjen 
genaue Beitimmungen für jie.!) Sie beftreiten es, daß zu irgend 
einem Sclofje Evelleute als Pertinenz gehörten, dieje ftünden 


!) fiedel A XVILL, 209 5. 
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vielmehr unmittelbar unter dem Landesherrn !), und ihre Getreuen 
wenden fich auf den Zandtagen mit vernehmlichen Worten gegen 
den Drud, den die Mächtigen gegen die ihrer Willfür Unter: 
worfenen üben. ?) 

Binnen zwei biß drei Menjchenaltern ijt e8 den Hohenzollern 
thatjächlich gelungen, ohne wirkliche Aufregungen, Kämpfe und 
Schläge durd) eine Reihe Heiner Maßnahmen und Mittel, anderer- 
feit8 durch das lodende Beijpiel, das ihre geordnete Verwaltung 
den Unterthanen gegenüber der unfruchtbaren Anarchie in dem 
Bereiche der Gejchlechter bot, die Stellung der bedeutenden Häujer 
zu jchwächen und zu zertrümmern. Der Zug der Zeit wirfte 
mit, der auf Gentralifation gerichtet und neue Forderungen — 
Landfrieden, Rechtsichug, Zolleinheit, Landeswohliahrtsmaßnahmen, 
beharrliche, jelbitändige Politit — jtellend, zu einem allmählichen 
Niedergange der hierzu unfähigen, nicht fürjtlichen Herrichaften 
auch da Führen mußte, wo, wie hier, die konkurrierende größere 
Staatsgewalt fich jcheute, ihre Machtmittel — Söldner und Ge» 
ihüge — gebrauchend, fie einfach aufzujaugen. Die jtolzen 
Familien, die fich noch wenige Jahrzehnte zuvor als die Regenten 
der Mark gefühlt und ihren ujurpierten Befig zu Kleinen Herr: 
Ihaften zujammengejchloffen hatten, verfümmern und fommen 
herab; die Duigows 3. B., denen die Eroberung ihrer Burgen 
durch Friedrich I. nicht viel gejchadet, verbluten und verarmen 
nunmehr durch innere Händel, welche die Markgrafen fördern, und 
die Lindower Grafen, die noch um ihre fürftliche Stellung kämpfen, 
der zu Liebe fie ihren Söhnen nur gejtatten, fürjtliche Frauen 
zu freien, fönnen nicht mehr die Mittel erjchwingen, einen Arzt 
an das Kranfenbett ihres legten Sprofjen zu rufen. °) 


N) Bgl. die Borbehalte, die die Markgrafen bei VBerpfändungen von 
Ämtern betr. der Mannichaft machen, Riedel A III, 467. A XVII, 406 f. 
B. 8. III, 493. 

2) Riedel Ü II, 302. 

’) Das Verhalten der Markgrafen gegen die größeren adligen Ge- 
Ihlechter möge durch folgende Beijpiele illuftriert werden. Die bedeutendite 
Herrichajt in der Mark war das den Grafen Lindow gehörige Ruppin. 
Died tapfere Gejchlecht war bereit8 mit den Asfaniern ins Land gefommen 
(Riedel A IV, 3), hatte im Laufe der Zeit jeinen Befit vergrößert und 
namentlich die Wirren unter den Wittelöbachern mit Glüd benußt. Die 
Hohenzollern traten den Grafen freundlich gegenüber. Friedrich I. und 
feine Nachfolger getrauten fich zunächit nicht, ihnen gegenüber ihre Herr 
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Nur diejenigen unter den begüterten adligen Familien be 
haupteten ihren Wohlitand, die unter Verzicht auf alle politischen 
Pläne fich lediglich wirtjchaftliche Aufgaben jtellten, ihre Güter 


ichaft geltend zu machen. Sie erklären, freilich in einem Falle, in dem fie 
die Verantwortung für fie ablehnen wollen, die Grafen hätten ihr eigenes 
Banner und ihre eigene Herrichaft. Zwar jeien fie brandenburgiiche haus: 
jefiene Mannen, aber die Marftgrafen hätten dod, „kein Gebot über jie“, 
jondern mühten ihre Dienjte, wenn fie ihrer bedürften, freundlich bittend 
nahjucden (Boigt, Übergang der Neumark ©. 236), Allmählid jteigerten 
jih die Laften. Die Grafen muhten feitdem Heeresfolge leijten und die 
Landtage bejuhen (M. %. II. 211 ff. Ledeburs Ardiv I, 260), ihre Unter: 
thanen hatten dem Kurfürjten Landbede zu zahlen und durften an ihn 
appellieren. E83 ging dieje Unterordnung allerdings nicht ohne Kämpfe ab. 
Die heftigen inneren Wirren von 1473 ff. bradıten 3. B. die Grafen dazu, 
wider den Stachel zu löden. Sie juhen Rüdhalt bei den Medlenburgern, 
denen fie verwandtichaftlih nahe jtehen. Graf Zaktob maht im Jahre 
1474 und 1475 die abenteuerliche Reije des Dänenkönigd an den Nieder- 
rhein mit (auch 1483 erjcheint er in dänijchem Dienjt; Koppmann, Hamb. 
Kämmereirechn. IV, 153), ebenjo nimmt er Teil an der eriten Pilgerreije 
Balthajars von Medlenburg. Aber bald juchten fie wieder bei dem Mark: 
grafen einen näherliegenden Dienjt. Graf Hans wurde brandenburgiicher 
Nat und übernahm die Hauptmannjhaft der Priegnig (A IV, 104 F.) 
Graf Jakob vertrat den Kurfürjten Johann 1495 auf dem Wormjer Reicdhd- 
tage. Aber der Lohn für dieje Dienjte, jo beträchtlich und lodend er er: 
ihien, wollte doc nicht viel bejagen. Das Gehalt eines Hauptmanns der 
Priegnig ward aufgezehrt durd die vielen Streifzüge gegen die Friedens- 
bredher. Gerade während der Amtäzeit des Grafen Hans ereignete fi 
eine der jchlimmften Unthaten, die Niederwerfung der jüchjtichen Gejandt- 
ihaft, die nad) Dänemark ging (PB. K. III Nr. 861). Bedenfall® Eonnte 
e3 den Grafen nicht glücden, mit Hilfe jolher Bejoldungen ihre unleidliche 
wirtichaftlihe Lage zu beijern. E83 Half auch nichts, dah fie für ihre 
Herrihaft Mödern, deren Oberlehnsherrlichkeit die Markgrafen beanjpruchten, 
deren thatjächlihen Befig aber das Magdeburger Domfapitel innehatte, bei 
Erledigung des GStreites, wenigitend ein größeres Aquivalent in Geld, 
gewifjermaßen al3 Piandfumme erhielten (Magdeburg, Kgl. Staatsardiv, 
Anhang, Erzitiftt Magdeburg, Mödern 13 ff., Raumer II, 19 f.) umd 
auf allen Gebieten die größte Sparjamteit und haushälteriichen Sinn 
walten ließen, wovon ihre Landesaufnahme unter Graf Hans (A IV, 116f.), 
die Verpflihtung der Mehrzahl ihrer Mitglieder, vornehmlich der weibs 
lichen, die ins ärmlihe Hausklofter zu Lindow (BP. K. I, 576) geitedt 
wurden, zur Ehelojigfeit, Zeugnis ablegen. (Llber ihre Heiratsangelegen- 
heiten j. Riedel A IV, 18. 105. Reg. Stolbergica 619. 625. 618. Berbiter 
Stadtardhiv 11,85. Um fürjtliche Heiraten jchhließen zu können, überbieten 
jie fi in großen Ausgaben, während die erwartete Mitgift in der Regel 
ausblieb), Ende der 80er Jahre fielen die Grafen bei den Marfgrafen 
in Ungnade. Sie widerjegten fi dem Biergelde und fuchten einen Rüd- 
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arrondierten und fich dem Landbau oder dem Fürftendienite zu: 
wandten. Bei dem Entgegenfommen der Marfgrafen gegen alle 
adligen Beitrebungen, die fie jelbit nicht beunruhigten, glüdte es 


halt an Medlenburg (vgl. C II, 391, ferner einen undatierten Zettel des 
Geh. und Hauptarhivs zu Schwerin: Kurfürjt Johann wolle fie angreifen 
und don ihren Bejigungen drängen mit der Abficht, »de czysze villichte 
uptobrengende«e). Scließlic unterwarfen fie fi) und erhielten für Lebens- 
zeit einen Erlaß der Abgabe (M. %- II. 213). Eine Berjtimmung blieb 
aber zurüd. Einem Verjud, ihre Einnahmen in umfänglicher Weije zu 
fteigern, trat Johann mit Entichiedenheit entgegen. Im Jahre 1495 hatte 
Graf Jakob, der auf dem Wormijer Reichdtage mit König Marimilian zus 
jammentraf, von diefem die Erlaubnis erhalten, an nicht weniger als 
13 Orten jeines Ländchens Zollftätten aufzurihten. Doc jollte Johanns 
Genehmigung eingeholt werden (A IV, 143, ein Brüdenzoll A IX, 218 f.). 
Diejelbe wurde verweigert. Die Herrichaft geriet in immer tiefere Schulden- 
loft. Der leßte Graf, der im Jahre 1524 ftarb, konnte in feiner Krankheit 
nicht einmal mehr die Mittel für einen Arzt aufbringen (A IV, 15) Er 
hinterließ nur eine Tochter. Das Land fiel an den Lehnsherrn, den Kur- 
fürften Joachim. 

Dasjelbe Verfahren, ein hocjtrebendes Bajallengejchleht bei äußerer 
Freundlichkeit durch gelegentlihe Schädigungen erjt willfährig und dann 
ohnmächtig zu machen, gebrauchten die Markgrafen auch den übrigen 
angejehenen undgefährlich fjcheinenden Gejchlechtern gegenüber. So ;. B. 
dem einzigen anderen Herrengeichlecht, den Putlik, die fie in ihren Be- 
drängnifien durh Medlenburg ohne Hilfe ließen und denen fie auch nicht 
den beicheidenjten Zuwadh® an Madt günnten. 

In der Neumark hatte ein Zweig de3 angejehenen Gejchlechtes der 
VBohlenz, da8 aus der Laufig dorthin gewandert war, rajh Wurzel ge- 
ihlagen, Gut auf Gut erworben und die Würde eines Landvogt3 vom 
Bater auf den Sohn vererben fünnen. Das3 Geichleht war nahe daran, 
in der entlegenen Yandjchaft aus dem Amte eine Herrichaft zu maden; 
dem niederen Adel, iiber den es jich vermutlich hoch erhaben dünfte, jcheint 
8 freilich nicht bejonderd freundlich entgegengefommen zu jein (PB. 8. 
I, 376 f.). Den Markgrafen war die Familie jehr unbequem. So wader 
bie Bohlen; im PBommernkriege fochhten, jo unlentjam waren jie im Frieden. 
&3 machte ihnen nit? aus, ein Schriftitüd, an defien Geheimhaltung 
ihren Herren jehr viel gelegen jein mußte, den Bommern zu lejen zu geben 
(B. 8. II, 558). Troß der guten Beziehungen M. Johannd zu Danzig 
erwarb der neumärkiihe Landvogt Chr. v. Pohlenz gegen die Stadt ge: 
tihtete Anfprühe und machte fie in einer Fehde geltend. Feinden der 
Stadt gewährte er auf landesherrlihen Echlöfiern Unterjchlupf und be= 
berbergte dort jogar Leute, gegen die fi) der Markgraf aufs jchrofiite er- 
Märt hatte (Danz. Stadtarhiv B XXIH, 29. Die Markgrafen waren 
daher auf der Hut. Als die Pohlenz im Jahre 1476 für Kriegsihäden 
dad erledigte Grenzihloß Bantoh und die großen Dörfer Maifin und 
Blumberg verlangten, willfahrte ihnen Albrecht nicht, jondern lie dieje 
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ihnen leicht, die Macht, die fie im Laufe der legten Menjchenalter 
über die bäuerliche Bevölferung errungen hatten, zu allerhand 
ihre wirtjchaftlichen Pläne fördernden Gerichts: und Verwaltungs-, 


Befipungen teild zum Amte Küftrin jchlagen, teild anderweitig verwalten. 
Aber er muhte ihnen jchließlih die Pfandjumme auf Schievelbein und 
Dramburg, das fie jhon bejahen, erhöhen (A X VIII, 262 f.), ebenjo wie 
Zohann ihnen Schloß Driefen verpfänden und belajjien mußte (A X VIII, 
345 f.). Auch die gejamte Hand fonnte man dem mächtigen Haufe nit 
verweigern. Al aber der Landvogt Chr. dv. Vohlenz 1496 auf der Pilger: 
reife nad dem heiligen Lande in Kreta ftarb (Zeitichr. f. Kirchengejchichte 
XXT, 80), empfahlen die fkurfürftlihen Räte jofort, den lUmfjtand aus: 
zunugen, daß die Witwe, eine geborene Gräfin Eberjtein, al® Frau die 
durch den Pfandbefit ihr obliegenden Pflichten nicht verjehen fonnte. Gie 
rieten, fie ihr abzunehmen und die Schuldfumme in Rentenform ficherzuftellen. 
Die Ablöjung gelang, wie e& jcheint, durch die bereitwillige Aufbringung 
der erforderliden Summen durch eine Anzahl neumärkijher Edelleute 
(A XVII, 265 ff). Damit erlojch die Bedeutung der num jchnell herab- 
finfenden Familie. 

Auch die Piubl, die außer einigen ftädtiihen Häufern die Stadt 
Wriezen und viele Dörfer in ihrer Nähe und zeitweije wichtige Amter be 
faßen (BP. 8. I, 15), mußten eind nad) dem andern aufgeben. Ebenjo die 
eingewanderten Waldenfeld, die durh die Gunft de Landesherrn und 
durch eigene Gejchiclichteit Inhaber von Plaue, eine Zeitlang au von 
Saarmund, Bärwalde und Potsdam, und damit jo ziemlich die größten 
Bajallen im Lande geworden waren. Als fie fi Joahim I. entgegen: 
zuftellen wagten, famen jie immer tiefer Herunter, biß für fie fein Halt 
mehr im Lande war (Allg. dtich. Biogr. 40, 690F.). Die Duigows Hinderte die 
Landesherrichaft, ihre Befigungen zu jammeln; fie verweigerte ihnen die 
gejamte Hand; Stavenow nahmen ihnen die Herzöge von Medlenburg, 
Sandow der Erzbijchof von Magdeburg, Lenzen mußten jie, durch Yamilien- 
jtreitigfeiten, die die Markgrafen fürderten, in Anfprucd genommen, diejen 
herausgeben. Teilungen führten dann zu weiterer Zerjplitterung deö 
Befiges. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert? bejaßen fie fait 
nicht3 mehr von ihrem früher riefigen Hab und Gut und mußten im Aus: 
lande um Sold dienen. (Material über fie Riedel A II, 229. 232. AL, 
327. A III, 503. 466. A II, 94—97. AXXV, 491f. 337. A VI, 428. 
A 11, 188.) In ähnlicher Weife werden auch die zugewanderten füd- und 
mitteldeutjchen Familien, die im Lande große Liegenjchaften erworben, 
jowie fie zu mädtig zu werden jchienen, ausgefauft und niedergehalten. 
Sp wurde die Anfbringung der Pfandjumme für Bögomw, Liebenwalde 
und Neumühl, das die wirtichaftlih tüchtigen, an fajt allen deutjchen 
Höfen durdy einen ihrer Söhne vertretenen Herren von Barby, Grafen von 
Mühlingen innehatten, eifrig betrieben und 1485 wirklich erreicht. So 
wurde bei anderen Biandichaften wenigjtens der Inhaber von Zeit zu 
Beit durd) einen anderen abgelöjt, damit fich feine wirklichen Herrichaftd- 
rechte bildeten. Der Thüringer Graf Johann von Honftein, ein berühmter 
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Steuer- und Fronordnungen zu benußen, durch die fie ihren 
wachjenden, zujammenhängenden Beligungen die Bedeutung neuer, 
von der allgemeinen Landesverwaltung fajt eximierter Verwal: 
tungsbezirfe gaben, die auch die fürftlichen Amtleute wohl oder 
übel rejpeftierten. 

Da aud) der Fleine Edelmann, der ftatt der Gefolgichaft bei 
den Großen, nunmehr fürftlichen Dienst aufiuchte und nach dem 
Zurüctreten der mächtigen, ihn in ihre Fehden und Zänfereien 
verflechtenden Gejchlechter zur Bewirtichaftung jeines® Gütchens 
Ruhe und Mube befam, im ähnlicher Weije jein Leben umge- 
jtaltete, famen jet vornehme und geringe Gejchlechter wieder 
einander näher. Die landwirtjchaftlichen Intereffen vornehmlich 


Degen, der Eroberer von Mainz (Chron. d. d: Städte 18, 96), hatte den 
Markgrafen in den jchlefiichen Kriegen viele wertvolle Dienfte geleiftet und 
zur Entihädigung für vielfache Anjprüche, jtatt der gewünjchten Teile der 
neuen Erwerbungen das Amt Angermünde und die Erlaubnis zum Ankauf 
des Städtchen? Schwedt erhalten. Amt Salzwedel, dad er eine Zeitlang 
im Auftrage der Martgräfin Agnes, deren Wittum es bildete, innehatte 
(B. 8. III Nr. 1037. A XIV, 404), verlor er bald darauf an deren Eidam 
Eitelfrig von Zollern (Raumer II, 187. B. 8. III Nr. 1037). Seine pom- 
merijche Herrichaft behauptete er aber; man gab jeinen Befißungen, die 
eigentlih ein loje8 Konglomerat bildeten, den Namen „Herrichaft“, weil 
ihr Inhaber ein Graf war, zwang diejen und jeine Nachfommen aber, zu 
den Zandtagen zu erjcheinen und z0g die Unterthanen zu Steuern und 
Heeresfolge heran (M. 5. II. 217 f.). Indes ging ed auch diejer Herrichaft 
nicht befier al3 den anderen. Sie geriet in Ecdulden (A XI, 444 f.), 
mußte Teile veräußern (A XII, 435) und fonnte fih nicht ausdehnen. 
Ein kaiferliches Zollprivileg, das fie fid) ebenjo wie die Grafen von Lindomw 
zur Vermehrung ihrer Einnahmen verjchafit hatten, ließen die Marfgrafen 
niht ausführen (A XII, 460. Da fih die Grafen den benadhbarten 
Pommernherzögen durch Familienverbindungen mit dem mächtigen pom- 
merihen Vajallengejchlechte, den Grafen Eberjtein (Riemann, Gejch. d. Stadt 
Kolberg ©. 251), den Markgrafen durch laute Kundgebung ihrer Unzufrieden- 
beit (PB. K. III Nr. 1037. 1003) und durch ein oft bemwiejenes ftartes8 Mah 
von Unzuverläjfigfeit (Ss. rer. Pruss. IV, 511, Spangenberg, Mangfelder 
Chron. [1572] 396b. BP. 8. II, 185 f., III Nr. 1003) verdädtig machten, 
fonnten fie fih nur mit äußerjter Mühe behaupten und jedenfalls keinen 
Zuwachs an Macht erlangen. 

Nur denjenigen adligen großen Häujern, die unter Verzicht auf alle 
politiihen Pläne lediglih landwirtichaftlihe Interefien, Kapitalanlagen 
oder die Anhäufung nußbringender jurisdiktioneller Rechte verfolgten, wie 
einigen altmärkiichen, in der Priegnig den zugewanderten Rohr und 
Saldern u. a. glüdte e8 auch jebt nod, ihre Stellung zu feitigen und 
ihren Befig zu mehren. 
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übten ihre nivellierende Wirfung, als deren Folge die Wieder- 
beritellung einer annähernden Gleichheit unter dem märfifchen 
Adel betrachtet werden darf. ZTroß der vorhandenen überfom- 
menen Unterjchiede und ihrer zum Zeil öffentlicherechtlichen Be- 
deutung!), entwicelte fich nunmehr ein neuer Zuftand, der die 
Zwifcheninftanzen zwifchen dem Fürften und dem jchlichten Edel- 
mann bejeitigte, der Gejamtheit der Adligen aber wieder die 
Geltung eines bevorrechteten, gleichartigen, dem Fürften unter: 
gebenen Geburtsitandes verlieh. Die Zugehörigkeit zu den vom 
Fürften aufgeitellten Lehnsmannenliften enticheidet über die Zu: 
gehörigfeit zum Adel; die Unterjchiede innerhalb des Standes 
werden zujehends geringer und die Wirfungen der fränkischen, 
allgemein deutjchen Mpelsjitten in allen Teilen des märkischen 
Adels fühlbarer. 


Dorgehen gegen adlige Ausfchreitungen wird jegt möglich. 


Die Annäherung der märfiichen Edlen an die jüddeutjchen 
Standesfitten ermöglichte den Markgrafen, immer mehr Märter 
in ihre Kreije zu ziehen und damit ganz von jelbjt auf einen ge- 
mütlicheren Fuß mit ihnen zu kommen. Sie erleichterte ihnen 
die Einbürgerung des ftrengen Lehnrecht3 und gewöhnte die 
adligen Unterjafjen langiam daran, fich dem urjprünglich wenig 
geliebten, aus der Fremde hergefommenen Fürjten ald dem Lehns- 
herrn verwandt zu fühlen. Der devote Hofton de8 Südens 
wurde mehr und mehr aucd) dem märfischen Adel geläufig. All: 
mäbhlich fühlten fich die Markgrafen daher ficherer; auf ruhejelige 
und maßvolle Fürften wie Friedrich II. und Johann oder der 
Mark fremde Herricher wie Albrecht folgten übrigens tempera- 
mentvollere Fürften mit Herrjcherbewußtjein wie Joachim I. Die 
Markgrafen zeigen fich jet weniger behutiam und langmütig, 
grenzen 3. B. das adlige Jagdrecht ab, verbitten fich entjchiedener 
als im Anfang ihrer Wirkjamfeit Ausjchreitungen, und beginnen, 
gewifje läftige Gewohnheiten der brandenburgiichen Bajallen als 
unadlig und anjtößig zu befämpfen. 


2) Vgl. demnähft an anderer Stelle. Die jhhloßgejefienen Adligen 
erhielten 3. B. eine jchriftlihe Einladung zu den Landtagen, wogegen die 
Mannihaft Iediglicd durd den Hauptmann allgemein in Kenntnis gejept 
ward. Bol. Märf. Forichungen I, 281. 
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Räuberei wird unterdrüdt. 


Das Fehdewejen war ihnen von jeher unbequem gewejen, 
hauptiächlich wohl, weil dieje Händel fie in allerhand Zänfereien 
hineinzogen, die jie gar nicht® angingen, ihmen die Hilfe der 
Freunde leicht vericherzten?!) und ihmen oftmals moralijche, oft 
auch juriftiihe Entjhädigungsverpflichtungen aufzwangen. Be: 
fannt it ja, daß jede Beraubung eine Kette von weiteren Händeln 
nach jich 309, da die Gejchädigten den Territorialherrn haftbar 
machten und ihre Anjprüche öfters auc) an andere, meijt an fehde- 
Iuftige Adlige überließen. Die einzige Seite, von der aus be 
trachtet ed den Fürjten jelber Vorteile zu bieten jchien, die da- 
durch erreichte Beunruhigung und Schwächung der Nachbarn, 
verlor um die Wende des 15. Jahrhunderts injofern an Be- 
deutung, al® mit den Nachbarn damals eine dauernde Verjtän- 
digung erzielt, die medlenburgifche und die pommerjche Streitfrage 
gelöft, und in Magdeburg, wo jächjische und märfische Interefjen 
bisher miteinander gejtritten, ein SHohenzollericher Prinz zum 
Erzbiichofe erwählt ward. Obwohl die Markgrafen ein gewiljes 
Fehderecht zugejtanden, Hatten jie auch jchon vorher wenigjtens 
einiges gethan, die Näuberei zum mindejten im Umfreije ihrer 
eigenen Schlöffer zu bejeitigen, jeden Zanf im Keime zu erjticten 
und bei all ihrer Duldjamfeit dem Adel nie ihren tiefen Abjcheu 
vor derartigem Treiben verhehlt. In der jtädtereichen Mittelmarf, 
deren wichtigite Grund: und Schloßherren einige fremde Einwan- 
derer, die dv. Waldenfeld, die Grafen v. Barby, der Abt von 
Lehnin jowie die Landesfürjten jelber waren, herrjchte denn auch, 
wenigitens jeit Friedrich IL, leidlihe Ruhe. In den anderen 
Landichaften mehrten fich ebenfalls jchon die Stimmen, die das 
sehdewejen für einen argen Anachronismus hielten. 

Ein Teil der adligen Familien hatte fich im 15. Jahrhundert 
außer vielen anderen Gründen, vornehmlich infolge der vielen 
VWüjtungen, energisch der Landwirtichaft zugewandt und hatte 
jeitdem mit den Schnapphähnen, die in der von den Kaufleuten 
wenig bejuchten Mark zuvörderjt Viehräuber und Bferdediebe 
waren, gar micht3 mehr gemein; ein anderer Teil hatte auf die 
erhöhten Gerichtsgefälle und Steuern der Bauern jeine Eritenz 
begründet und zitterte daher erjt recht vor dem FFehden und 


) Raumer II, 385. E3 bildet das die jtete Klage der Markgrafen. 
Hiftorische Zeitichrift (Bd. 88) N. %. Bd. LIL. 15 
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Sriedbrüchen. Seit die fränkischen Anjchauungen in den adligen 
Kreiien des Landes Eingang gefunden, erjchienen dieje räuberijchen 
Tehden außerdem noc, vom Standpunkte der Nitterregeln aus 
mit einem jtarfen Makel behaftet, und die bejjeren und vorneh- 
meren höfijchen Gejchlechter legten bald Wert darauf, jich von 
diejeom Treiben ganz fernzuhalten. Den mächtigeren ward der 
Verzicht auf die jonjt willflommene Beute folcher Fahrten er: 
feichtert durch YZubilligung von Anteilen an den Geleitögeldern; 
die Reijenden wurden förmlich in ihren Schuß geitellt.!) Den- 
jenigen Mdligen, die bereit3 ein herrichaftliches Amt bekleideten, 
wurde eingejchärit, daß fie ald Beamte fein Recht zu jelbjtändigen 
Tehden haben fünnten, da für ihre That jtet3 die Herrichaft 
haftbar gemacht werden wiürde.?) Den ungeberdigen Gejellen 
und den armen Adligen, die nur vom Naube auf der Straße 
leben mochten, fonnte, jobald ihre mächtigeren Genofjen Ruhe 
hielten, leicht entgegengetreten werden. Nac) kurzem Zaudern er: 
öffnete der junge Markgraf Joachim I. bald nach 1500 ein Kejel- 
treiben gegen den unrubhigen Adel der beiden weitlichen Land: 
Ichaften, das der verrufenen Wegelagerei hier für immer ein Ende 
bereitete. °) 

Die Niederwerfung vollzog fich ohne jede Nomantif. Der 
von den Vorgängern Joachims 1. befürchtete jchwierige Kleinkrieg 
blieb ganz aus. E8 bedurfte nur einer energiichen Polizeithätig- 
feit und der Anwendung des neuen inquijitorischen Prozeiver: 
fahrens, um die Ruhe bHerzuftellen. Einen Augenblid dachten 
wohl einzelne der Angegriffenen an Anjchluß an die Nachbarn 
oder auch an Berlegung des Wohnfiges in das einzige Afyl 
adliger Freiheit, nad) Polen ®), dann aber begnügten fie fich mit 
unmilligen Zornreden — auch die loyale Sage weiß nur von 
anonymen Drohbriefen zu berichten — und mit der Anrufung 


ı) Bol. A XV. 171. 

®) Bf. 1,205: es töcht uns auch sunst nicht, das unser ampt- 

leut vehde anheben, denn es sint nit gemein leut, wann was sie 
anhuben, muszten wir verantworter sein, 

®) Die befannte Difjertation von Kurt Treuich von Buttlar über den 

Kampf Joahims 1. gegen den Adel feines Landes bringt fachlich wertvolle 

Zujfammenjtellungen über das Verhalten der Adligen. Buttlard Prämiffen 

bez. der Lage des Adels find aber verfehlt, ebenjo die Parallelen zwijchen 

dem märfiichen und dem jiiddeutichen Reichdadel. 

*) Brandis. diar., ed. Hänielmann, ©. 198. 
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wohlgejinnter, zur Vermittlung geneigter Fürften. Schließlich baten 
fie den Landesherrn um Gnade und um Schu vor den ihnen 
jet mutig entgegentretenden Städten. Joachim ließ nur in wenigen 
eremplariichen Fällen die Strenge de3 Gejeßes walten, zügelte 
vor allem bei den Städten die Bethätigung ihrer adelsfeindlichen 
Gefinnung?!), und wenn er auch nicht jede Selbithilfe und jede 
Auflehnung gegen jeine Perjon und die Staatsgewalt bejeitigen 
fonnte, jo durfte er doch bereit3 nach wenigen Jahren die 
bisher nicht zu bezwingende märfiiche NRäuberei als bejeitigt 
anjehen. 


Adel zum Reislaufen ermuntert. 


Er konnte dies um jo mehr, als fich für die Grundurjache 
des jchlimmen Treibens, die wirtjchaftliche Notlage?) eines Teiles 
des Adels, ein gutes Abhilfemittel bot. Da dieje ungefügen Ge- 
jellen nur von Krieg und Beute leben wollten, regelrechter Be- 
Ihäftigung im Lande jelbjt aber abhold waren, Tieß es Joachim 
zu, daß fie fremden Kriegsherren ihre Dienjte anboten. 

Schon jein Bater Johann jcheint hiermit begonnen zu haben, 
und auch Albrecht Achill hatte bereits auf den Reichtum der Mark 
an Söldnermaterial hingewiejen.?) Zunächjt ward befreundeten 
yürjten bei Kriegen, bei denen fich die Markgrafen zum Teil 
jelbjt zu Feind jchrieben, aber nicht aktiv teilnehmen konnten, die 
Werbung in der Marf geftattet.) Später wird das Reislaufen 
allgemein. Bei jedem Aufrufe der märfischen Lehnsleute findet 
jich bei einer großen Zahl von Gejchlechtern die Bemerkung, daß 
eines jeiner Mitglieder „ausländiich dienet“, in Livland, Ungarn 
oder Italien das Waffenhandwerf ausübe.?) Die Namen Bavia 


ı, Riedel D. 82. 348. 

2) Fajt überall wird dies ald3 Urjache angegeben, vgl. 3. B. Grautoff, 
Lüb. Chron. II, 380. 

>) ®. ft. II, 440. 

*) Bal. 3. B. die große Zahl an der Braunjchweiger Stadtjehde 
1492—1495 beteiligter Märker, vgl. aud) die 50 märtiihen Edelleute, die 
1500 bei Hemmingjtedt gegen die Dithmarjchen fallen. Dahlmann, Gejd. 
Dänemarks III, 298 


5) Bol. C II, 456. 467. Brandis. Diar., ed. Hänjelmann, ©. 206. 
247, vol. auch Berlin. Kal. Geh. Staatsarhiv R. 78a C.M. 21. Neue 
Mitt. a. d. hijt.-ant. Ritt. V 4, 62. Riedel A XXV, 149. Gello, Lehnin 76 
ein Märter mit Karl V. vor Algier). 


15* 
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und Ravenna oder der Schlachtfelder der Hugenottenfriege werden 
bier zu Lande durchaus geläufig. In allen Werbequartieren finden 
fich märfijche Junker ein, in allen Kämpfen Europas wird adeliges 
märfisches Blut vergofjen. Ein gutes Soldatenmaterial boten 
dieje friegsgeübten Männer ohne Zweifel. 

Der weitgereifte Venetianer Contarini, der 1474 und 1476 
in der Mark erjchien, bewunderte jchon damals die jchmuden und 
rüjtigen Reiter, die ihm im Auftrage ihres Herrn über die branden- 
burgijchen Landftraßen geleiteten.) Der märfijche Adel war 
nur nicht zahlreich genug, um wie die Flandrer (Picarden), 
Schweizer und Böhmen eine eigene landsmannichaftliche Gruppe 
unter den Beruföfriegern der Zeit bilden zu fünnen. Biele aus 
jeinen Reihen, die chedem al3 unruhige Elemente dem Lande zur 
Laft gefallen und es trog aller Wageluft und Kühnheit ın der 
armen niederdeutichen Bevölferung doch zu nichts rechtem bringen 
fonnten, famen jest als Söldner oder Söldnerführer zu Reid) 
tum und Ehren, man fann auch jagen, zu einer gewifjermahen 
Ihwungvolleren Richtung ihres Wejens. 


Betonung des Kehnsverhältnifies. 


Es böte hohes Intereffe, die Schidjale diefer Reisläufer 
genauer zu verfolgen. Nicht wenige von ihnen find al8 Männer 
von Selbitgefühl, Erfahrung und Anjehen und mit nicht geringen 
Erjparniffen heimgefehrt, haben fich angefauft und find die Ahn- 
herrn eines jegt erit aufblühenden, gebieterijchen, mächtigen grund» 
bejigenden Gejchlechtes geworden. Das Reislaufen hatte freilich 
auch nicht umbedenkliche Seiten, indem e8 die ohmehin geringe 
Neigung der Märfer, die Lehnspflichten im Heeresdienfte für den 
Lehnsheren zu erfüllen, noch mehr verringerte. Die Hohen: 
zollern halfen jich indefjen, indem fie das Lehnrecht und feinen 
Pflichtenfreis jcharf betonten. Sie bejtraften jede mit einem Lehen 
oder Ajterlehen vorgenommene Veränderung?), prüften das früher 
gemeinhin in Anjpruch genommene Recht der gejamten Hand und 
gejtanden es nur vereinzelten pflichteifrigen Geichlechtern als be 
jondere Gnade zu.?) Sie zögerten audy nicht jelbjt in den Jahr: 


") Bizaro. rer. Pers. hist. 488. 
2) Riedel A XVII, 211. XIX, 167f. M. 5%. U, 211. 
®) Bgl. AXVII, 888. C I, 248. 244. ®. 8. II, 610. A XVII, 162, 
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zehnten, in denen ihre Stellung im Lande noch wenig befejtigt 
war, mit Strafen gegen Dienftverläumnis einzujchreiten. In der 
Hauptjache appellierten fie freilich an den guten Willen der Mann- 
ichaft. Die meiften ihrer Feldzüge richteten ich gegen die alten 
Landesfeinde, gegen die der märfısche Adel in der Regel leicht in 
Harnisch zu bringen war und nach den Gewohnheiten des Heiden- 
frieges fechten durfte. Wergleicht man die ausgreifende, alle 
Mächte des Dftens berührende Bolitit Friedrichs I. mit dem an- 
ipruchslojen Handeln jeiner Nachfolger, jo fieht man, wie jehr 
fih) die urjprünglichen, weitgehenden Wünjche der Marfgrafen 
gewandelt und dem Drängen der Bevölferung anbequemt haben. 
Faft jeder Schritt oder jedes Zurüdweichen der Markgrafen findet 
feine Erflärung in der Rüdficht auf die Unterjaffen; die Kriege 
gegen Medlenburg, das Erzitift Magdeburg und Pommern, die 
den Inhalt der märkiichen Geichichte des 15. Jahrhunderts bilden, 
find eigentlich nur die Fortführung der alten märfiichen Privat- 
jehden mit jtaatlichen Mitteln. Anfchläge der Markgrafen in 
anderer Richtung, jo 3. B. ihre jchlefische Politik, mußten infolge 
des IInwillens des Adels faft immer vorzeitig aufgegeben werden. 
Im 16. Jahrhundert, in dem der Adel jehhaft geworden ift, ift 
er nur für eine ftete Friedenspolitif, die alle materiellen Opfer 
ausichlicht, zu haben, und auch jelbitbewußte Fürften, wie die 
beiden Joachim, finden es nicht geraten, ihm andere Wege auf: 
zujwingen. 

Zur Erörterung über Kriegsangelegenheiten wurde in den 
meiiten Fällen der Landtag berufen, und Albrecht Achill ging 
jogar joweit, einen ftändijchen Sriegsrat zu bewilligen!), weil er, 
wie er fich ausdrücdte, de Gehorjams und der „Nachfolge“ der 
Seinen nur ficher fein könnte, wenn der Krieg und jeine Führung 
von einer jolchen SKörperichaft begutachtet und ihren Hinter: 
männern empfohlen würde. Mit der Feitigung der jürftlichen 
Herrichaft bürgerte fich die Gefolgspflicht allmählich etwas mehr 
ein. Da aber jeit 1500 Jahrzehnte lang Friede herrjchte und 
die auswärtige Politif ftagnierte, überdies die Söldnerheere das 
Lehnsaufgebot in den Schatten ftellten, waren dieje Anforderungen 
erträglich. Die Berufung zu Hojfeften oder zu polizeilichen Auf- 
gaben, wie 3. B. den Befehl, eine Razzia auf die jämtlichen 


)®. 8. II, 341 
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Juden des Landes zu veranjtalten!), die Grenze zu jperren, einen 
fremden Späher abzufangen u. j. w. ließ jich der Adel gern ge 
fallen. Durch derartige, im Auftrage des Landesheren vollführte 
polizeiliche und adminiftrative Mahregeln wuchs überdies jein Ans 
jehen und jeine Geltung bei den Bauern. Dem Fürften leitete 
der Adel freilich damit nicht viel; immerhin machte man in Not- 
zeiten mit dem Lehensaufgebote nicht ganz jo jchlechte Erfahrungen 
wie anderwärts, jo dab der Gedanke, es durch ein stehendes 
Söldnerheer zu erjegen, in dem armen Lande noch nicht auf: 
tauchte. 


Il. 
Annäherung zwifchen Fürjt und Adel. 


Das Ergebnis des erjten Jahrhunderts hohenzollericher Herr: 
ichaft im Lande war aljo die Erziehung und Umbildung der 
Edlen und damit auch) die Anerkennung des neuen Füritenhaujes 
durch den Adel des Landes. ES war ein Glüd für die Hohen- 
zollern gemwejen, daß ihre fürftliche Stellung unangefochten ge: 
blieben, und feine Irrungen innerhalb der herrjchenden Familie 
zu Barteiungen im Adel und zu Debatten über das Fürjtenhaus 
und die Legitimität jeiner Sprofjen geführt hatten. Eine gewilje 
äußere Loyalität, die allerdings nicht immer Gehorjam zur Folge 
hatte, erzeugte fich im Mittelalter jehr leicht infolge der pein- 
lichen Achtung vor verbrieften und von dem Namen der faijer- 
lichen Majejtät gedeckten Befigtiteln. Auch in der Marf war da- 
ber von Widerftand und dem Wunjche, die Markgrafen zu ver 
jagen, niemals recht die Nede gewejen. Biel eher fünnte man 
eine Reihe von Dingen hervorheben, die die Fürjten und die 
Unterjafjen nach und nach einander genähert hatten, wie 3. B. 
neben der erwähnten Yangmut, die vielen gemeinjam bejtandenen 
Gefahren, einige hübjche Erfolge in der Bolitif und die wohl: 
thätige Wirkung ausgezeichneter Perjönlichfeiten wie Friedrich® IL., 
zu dem namentlich der Klerus wie zu einem Heiligen aufjchaute. 
Und wenn es im Anfange des Jahrhunderts den Märkern wohl- 
getan haben mochte, daß mit Friedrichs I. frühzeitigem Scheiden 
aus Brandenburg das Land wieder völlig fich jelbjt überlafjen 
blieb, wie unter den Luremburgern, und die Bevölferung durd) 
die jteten Nefurje, Berufungen und Bejchwerden an den fer: 


1) 1510. 
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weilenden Fürjten die Statthalter in der Marf zur Ohnmacht 
verdammen konnte, jo wurden wenige Jahrzehnte darauf unter dem 
Drude äußerer Krieg edie Segnungen einer kriegerischen, im Lande 
wurzelnden Fürjtengewalt und einer einheitlichen Leitung befjer 
begriffen; mitten aus den Reihen des Adels heraus wurden Stim- 
men laut, die die tiefe Sehnjucht nach feitem fürftlichen Regiment 
befunden und zur Aufrichtung eines jolchen nach dem Borbilde 
mancher Nachbarjtaaten ermunterten.!) Offene Auflehnung fam 
jedenfalls nicht mehr vor; Attentatsverjuche weniger Unzufriedener 
fanden allgemeine Mikbilligung und ftrenge Ahndung. Überdies 
wuchjen die Machtmittel der Markgrafen rajch angefichts ihrer 
Neformen in der Juftiz und Verwaltung und der Beilerung ihrer 
Finanzen, und damit mehrten jich die Ausjichten, die ihr Hof 
namentlich jüngeren Söhnen und ärmeren Cdelleuten für ihr 
Fortfommen bieten fonnte. Die meijten märfischen Familien be- 
griffen jegt, daß ihnen gute Beziehungen zum Fürjten und jeinen 
Vertrauten oftmald3 von Nugen jein könnten, und dieje Erfennt: 
nis beeinflußte natürlich ihr Handeln. Unausgeglichene Gegen: 
läge beitanden allerdings noch. Die Eigenjchaft, die das Mittel: 
alter zuvörderjt am Fürjten jchägte, die Freigebigfeit, konnten die 
Hohenzollern hier zu Lande noch nicht bewähren, manche ihrer Rat- 
geber waren unbeliebt, nicht alle Mapnahmen ihrer Politik wurden 
veritanden oder gutgeheißen. 

Freimüätige Kritif, das jog. „Railonnieren“, wie c$ jpäter 
sriedrich Wilhelm I. genannt hat, lag diefen Märfern im Blut; 
jie macht aber Halt, zwar durchaus nicht vor der PBerjon des 
Fürjten, doch vor der Monarchie. Die Treue und Ergebenheit 
wird wiederholt befundet; die gemütliche Annäherung der höfijchen 
und der adligen Sreile wuchd. So mancher fürjtliche Befehl 
blieb freilich unerfüllt; von Gehorjamsverweigerung und jchroffem 
Widerjpruch war doch nicht mehr die Rede. Nur über pajjiven 
Wideritand wird noch häufig geklagt. Balliver Widerjtand pflegt 
num in der Regel nur in Anlehnung an gleichgeftimmte Genofjen 
gewagt zu werden. Un die Stelle der jtolzen Nebellennaturen 
vom Anfange des Jahrhunderts, der eigenwilligen Reden, die jich 
jelbjt genug, in trogigem Kraftbewuhtiein fich ihren Fürjten ent- 
gegenwarfen, tritt daher allmählicy eine ftille, zähe, behutjam 


', Niedel 11, 303-306. 
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tajtende, vorfichtige Oppofition, die ihren Halt findet in dem 
engen Zujammenjchluß, im Gefühl der Zahl, im Bewußtjein der 
Zugehörigkeit zu der gleichen gefinnungs: und jchicjalsverwandten 
Gemeinichaft. 

Friedrich I. Hatte die Duigows und hernach die Alvens- 
(eben allein oder nur mit ihrem gewöhnlichen Kleinen Anhange jich 
gegenüber gejehen und in ihrer Bereinzelung mit jeinen über: 
legenen Kräften leicht bejiegt. Faft jcheint es, ald ob dieje Lehre 
gewirkt habe. E& wurde bereits erwähnt, daß fich jet die Unter- 
jcheidungen innerhalb des Adels verwilchten. Der wieder gleic)- 
artig und einheitlich werdende Stand zeigt jet Gemeingefühl. 
Der Adel der Priegnig, unter welchem bisher fein Gejchlecht zu 
dem andern gehalten und alle einander befehdet hatten, formiert 
fich jegt al3 Gemeinjchaft, al3 Adel der Priegnig „beichloßt und 
unbejchloßt, jämtlic) und jonderlich.“ ?) 

Der Adel der Altmark verbindet fich; die größeren Ge- 
ichlechter errichten Familienverbände?), die Heinen und die Nach- 
barn treffen Entjchließungen?) und Verabredungen über den Be: 
fig einer wichtigen Burg oder gegenjeitige Hilfe. Bei der Eigen- 
willigfeit der beteiligten PVerjonen blieben jolhe Sagungen frei- 
lich oft auf dem Papier, aber fie wurden wiederholt, und die 
Tendenz zum Zujammenjchluß, freilich nur zur Defenfive, ift jeden- 
falls nicht wegzuleugnen. Am ftärfiten bethätigte fie jich auf 
dem Boden des Landtages. 


Adel als Korporation auf den Kandtagen mächtig. 


E8 zeigt fich das nämliche Bild wie in fajt allen deutjchen 
Landen. In demjelben Augenblide, in dem die Fürftlichfeit der 
Renaifjance ihre erjten Erfolge erringt, indem fie eim meues 
Staatswejen zu begründen jucht und alle Bevölferungsgruppen 
des Landes ihrem Willen unterordnet, ftellt fich ihr als voll- 
berechtigte Macht der zur Korporation zufammengejchlofjene Adel 
des Territoriums zur Seite. An der Stelle des feudalen Staates 
entwicelt jich der dualiftiiche Ständeftaat, defjen Träger der Fürit 
und der angejeffene Adel werden. Allen neuen Ordnungen in 





’) Danziger Stadtardiv XXI, B. 108b. 
Urkunde. 

2) Vol. 3. B. Riedel AXXV, 4595. 

3) Bol. 3. B. A XVII, 181ff. A XXV, 459. 
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Staat und Gejellichaft prägt er jeine eigentümlichen Züge auf. 
Die Markgrafen ermunterten jelber diejen Zujammenjchluß. Sie 
hatten das Bejtreben, fejtzuftellen, wer eigentlich Edelmann war, 
und mit der Gejamtheit der Adligen in perjönliche Berührung 
zu fommen. Sie fühlten das Bedürfnis, fich ftets auf die öffent- 
fiche Meınung des Landes zu berufen und appellierten daher un- 
ausgejegt an die Pflicht der Lehnsmannen, dem Fürften Nat zu 
erteilen.) Um hinterher des Gehorjams jicher zu jein, wünfchten 
fie womöglich jeden Edelmann auf alle neubeichlofjenen Ordnungen 
zu verpflichten. Alle diefe Dinge führten zu unaufhörlicher Be- 
rufung der Landjtände, und die vielen Vorlagen, die fie ihnen 
machen mußten, ihre Gejeggebung, ihre Anleihen, Staatsprozefje 
und Kriege thaten dann das Übrige, um den Landtagen fejte 
Formen, Negelmäßigfeit und das Gefühl der Macht und Ber- 
antwortlichfeit zu geben. Die Fürjten mußten jchließlih — da- 
hin führte fie ihre ganze Stellung gegenüber dem Adel — in 
die Notwendigfeit verjeßt werden, eine Reihe von Staatsaufgaben 
durch die organifierten Stände löjen zu lafjen und für verichiedene 
BZwede gebildete jtändijche Ausichüffe, in Konkurrenz mit den un- 
mittelbaren fürftlichen Behörden, mit jtarfen Vollmadhten zu be- 
trauen. Der Einfluß der Stände, der im 14. Jahrhundert nur 
bei wichtigen Qandesjachen oder allgemeinen Klatajtrophen gemifjer: 
maben aus der Not der Zeit herausgeboren, rudweije und ge- 
legentlich) zu Tage getreten war, wächjt jegt unaufhaltjam, vor- 
mehmlich jeit Albrecht Ahil. Nur unter dem haushälteriichen 
und friedliebenden, jtändiicher Beihilfen weniger bedürfenden 
SJoahim I., bejonders während der Jahre der Unterdrüdung der 
adligen Näuberei, erfährt er zeitweilig einen £leinen Rücdgang. 
Unter Soachim II. find die Stände wieder in voller Blüte. Der 
Adel ift der Herr diejer Landtage. Die andern Stände neben 
ihm — Prälaten und Städte — zählen faum noch mit; fie find 
in diefem Jahrhundert zu abhängig von der FFürjtengewalt ge 
worden und find zu mutlos zu jelbjtändigem Auftreten. Der Adel 
jest auf diefen Landtagen leicht feine Standesforderungen durch. 
Es it bezeichnend, indes durch den gejchilderten Gang der Ent- 
widlung erklärt, daß er der neuen Fürftlichfeit und dem modernen 
Regimente, das fie ind Leben rufen will, mit einem gewifjen Un» 


ı) Näheres demnächit an anderer Stelle. 
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behagen gegenüberjteht. Aber er befämpft es nicht, begleitet nur 
wie eine Art dauernder Chorus alle jeine Wandlungen und Ent- 
widlungen und jucht lediglich die Gefahren für fich felbit, alle 
Dornen und Spigen, die an dem neuen Werfe haften, aus dem 
Wege zu räumen. Was auc) immer die Markgrafen unternehmen, 
der auf den Landtagen organijierte Adel weiß jede unmittelbare 
Bedrohung jeiner Kreije zu verhindern und die auf Förderung 
der Staatsgewalt gerichteten fürftlichen Maßnahmen zur Begün- 
jtigung jeiner eigenen Intereffen zu benugen.!) Die auf den 
Landtagen tonangebenden Gejchlechter wifjen daneben auch ihre 
Sonderwünjche aus den verichiedenjten Bereichen zu fördern; jo 
erlangen 3. B. die meijten Familien die von den Landesherren 


a De Zu 5 ut u 


1) Der Abel verlangt freie Kritif gegenüber den fürftlichen Beamten, einen 
großen Teil aller lohnenden Stellen in Verwaltung und Gericht. In der 
höchiten gerichtlihen Körperichaft des Landes wird ihm eine eigene adlige 
Bank zu teil. Er jtrebt nad Standesgerichten oder nad unmittelbarer 
Suftiz durch den Fürften und will vor allem Bergehen wie Raubhändel, 
bei denen er die Boreingenommenheit bürgerlicher Richter fürchten muß, 
ftädtijcher Beurteilung entzogen jehen. Für Genofjen, die derartiger Straf: 
thaten überführt waren, jet er die gewichtige Intervention de3 Landtags 
in Bewegung. 

Unter den neuen NRegimente wädhjt dad Schreibwerf ind Unendlich. 
Der Adel fichert jich wenigjtens, daß die Eitationen und Dokumente der 
nit umjonjt arbeitenden fürftlihen Kanzleis und Gerichtsbehörden ihm 
billiger al3 der übrigen Bevölferung oder ohne Berechnung. geliefert würden. 
Das Lehnreht wird jebt jcharf betont; der Adel erreicht indes Erleichte- 
rungen in Bezug auf die Lehngübertragung; er fordert Gewährung der 
gejanten Hand für alle Gejchlechtsgenofien. Die Aufgebote werden häufig- 
Der Adel erwirft fi; dabei Gewährung von Unterhalt, Einlöjung bei 
Gefangennahme, Entihädigung verunglüdter Pferde. Die Steuern der 
Zandesherrichaft bewilligt der Adel bereitwilligit; VBorausjegung ijt nur, 
daß er jelber nichts zahlt, und er erhebt jogar jchon den Anjprud), die 
Gelder der Bauern einjammeln und an die Landesherrichaft abführen, 
d. h. die Gelegenheit zu Heinen Sonder: und Zujchlagsitenern von den Land- 
leuten benußen zu dürfen. Auch die Zölle, die die Markgrafen verlangen, 
nimmt er an, Vorbedingung bleibt aber, dai feine eigene Zollfreiheit ge 
währleijtet wird; er bewilligt die jegt Mode werdenden indirekten Steuern, 
3.B. auf das Bier, läßt fi) aber dabei die von den Städten angefochtene 
Braugerechtigkeit bejtätigen und jeine Betriebe von allen Abgaben uud 
Laften befreien. Die neuen Einnahmen jollen dem Yürften zur Schulden- 
tilgung dienen; ein jtändijcher Schuldentilgungsausjchuß, in welchem der 
Adel dominiert, läht natürlich zuerit die Gläubiger aus jeinen Reihen 
befriedigen. 
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gemeinhin nicht zugeftandene Verleihung zu gejamter Hand!) für 
fi) jelbjt?) durch geichictes Mandvrieren auf den Landtagen, 
ebenjo einen bejonderen Gerichtsitand °), und ein Waldow fordert 
unverblümt von den Fürjten die Erfüllung eines ihm auf einem 
denfwürdigen und jtürmijchen Landtage erteilten privaten Ver: 
iprechend.!) Wie die Stände c8 verjtehen, troß der Energie und 
der autofratijchen Neigungen der meilten Markgrafen, jede ent- 
ichlofjene, Opfer bedingende Aktion mac) außen, jo auch bei den 
religiöjen Fragen des 16. Jahrhunderts zu hemmen und zu ver: 
eiteln, jo erreichen jie auch in den inneren Verhältnifien des 
Landes, troß des gerade in dieje Zeiten fallenden Ausbaus einer 
jehr centralijierten, viel regierenden Verwaltung, einen mahgeben- 
den, ihren eigenen Interejjen förderlichen Einfluß. Während die 
fürjtliche Regierung die Angelegenheiten der Kirche fajt jelbjtändig 
zu regeln wagen darf, und jede Lappalie aus den jtädtijchen 
Rathäufern hochfürftlicher Begutachtung unterworfen wird, it von 
einer Einwirkung des landesherrlichen Regiments au; die Guts- 
dörfer des Adeld nur wenig zu verjpüren. °) 


Adeliger Broßgrundbefiß. 


Schon oben ijt von dem Verfalle der alten Landgemeinden 
aus der Befiedelungszeit gejprochen worden, von ihrer Zerrüttung 
infolge de8 Zufammenbruchs der alten Ämter- und Öteuerver- 
fafjung und der mit dem zerbrödelnden Gerichtswejen jich voll- 
ziehenden Änderungen. Das Beitreben der Adligen ging mun 


1) A XVII, 388. C 1, 243. 244. A XII, 113 f. ®. 8. II, 610. Raumer 
II, 127. 

2) ®gl. 3. B. A XVII, 162. CI, 415. Bol. au P. 8. II, 352. 
Die Stoder, Wedell, Sydow, Brederlow, Benedendorf, Woperdnow, Neuen- 
dorf, Krummenjee, einige Zweige der Golg, Nedern, Jeebe, Binpelberg, 
Dequede, Arnim, Schöning, Malzan, Zabeltig, Piuhl, die Edlen au8 den 
ihlefiihen Erwerbungen von 1482 erhielten um 1490—1500 die gejamte 
Hand. 

5) A XVIIL, 196. A XII, 425. A XII 513. A XXI, 486 f. 

WB. 8. 1, 49. 

5) Bereit? 1468 verlangt der altmärtiiche Adel, dab, wo der Edelmann 
tihten will, der Landrichter nicht zu richten habe. C I, 440. Raumer 
I, 61. A XVII 191. Schon 1487 wagt der altmärfifhe Hauptmann 
mit einem Bauern nur durch Vermittelung jeines Junfer3 zu verkehren. 
Berlin. Kgl. Geh. Staatsarhiv R. 78a (C. M. 21) fol. 138, 
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dahin, Die verjchiedenen Berechtigungen, die fie über die einzelnen 
Bauern erworben, möglichjt zu erweitern, umzudeuten und ihren 
Geltungsbereich auch zu einem lofal abgejchlofjenen Ganzen zu 
erheben. E3 fam dahin — und die ftändiiche Gejeßgebung be» 
jiegelte dieje Entwidlung —, daß nahezu jede Befigung eines 
Edelmannes fi) als bejonderer Gutsbezirt aus der dörflichen 
Gemeinde herausjchälte, und daß alle Bauern, über die der Edel 
mann irgend welche Berechtigungen bejaß oder beanjpruchte, als 
Pertinenzen des Gutshofes betrachtet und als juldye behandelt 
wurden. Während im eigentlichen Mittelalter das wachiende 
Übergewicht des Edelmannes über die Bauern jich in gelegent- 
lichen Gemwaltaften und Brandichagungen äußerte, entjtcht jet 
ein völlige® Syitem, beinahe nad) dem Mujter des neuen cen: 
tralifierten Staatswejens geformt, das die Bauern in jeder Rid)- 
tung zur Bedienung und Ernährung der Adligen zu verwen: 
den weiß. 

Das Ergebnis der großen Beliedelung des Oftens im 12. 
und 13. Jahrhundert war die Bildung freier Bauerjchaften durch 
die wejtdeutichen, chedem hörigen oder halbfreien Einwanderer, 
freier Bauerjchaften, über die nur der mächtige Fürjt des Lan- 
des, hier der Markgraf, gebot, und über die gewiljermaßen als 
ihr militärischer Schuß, aber mit jehr mäßigen Ehrenrechten und 
Hebungen ausgejtattet die Mannjchaft, der zahlreiche Kleinadel 
binausragte. Jegt trat eine völlige Rüdbildung zum Teil nad 
altdeutichem, zum Teil nach altjlawıschem Mujter ein. Zmiichen 
die herabgeiunfenen Bauern und den Fürjten jchob jich als 
berrijche Zwijcheninitanz, jeden direften Verkehr beider ausjchließend, 
al3 Iofale Erbobrigfeit der Adel. ES entjtehen jene YZujtände, 
die ji) in ihren charafteriftiichen Zügen im ganzen Nordojten 
durch die Jahrhunderte hindurch, faft möchte man jagen, bis in 
unjere Zeit fortgepflanzt haben. Alle Verhältnifje im Dorfe find 
auf das Wohl und Wehe des Gutshofes zugeichnitten, dejlen 
Inhaber für die gejamte ländliche Bevölferung — denn jeit der 
Nejormation wird in gewiffer Weife auch der Geiftliche in dies 
Eyjtem eingejpannt — der Dienjtherr, der Gerichtsherr, ja eine 
Art Dorfpotentat wird, dem fie im Leben und im Sterben jtünd- 
lich ihren Tribut zahlen müfjen. Während der ojtdeutjche Adlige 
im übrigen in diefer Zeit wieder füd: und weftdeutichen VBorbil- 
dern folgt, bleibt er in jeiner wirtichaftlichen Grundrichtung den 
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Gewohnheiten und Erinnerungen der Bejiedelungszeit treu. Auch 
der jüddeutjiche Adlige hatte gegen das Ende des Mittelalters, 
foweit er nicht Fehder war oder über ausreichende Renten, Ge- 
fälle und Bejtallungen. verfügte, ich mitunter wenigitend in 
einigen Zweigen wirtjchaftlicher Thätigfeit verjucht, 3. B. durch 
Anlage von Schäfereien, über die viel geklagt wird, durd, Auf: 
nahme ausgedehnter ländlicher Imdujtrien, 3. B. der Brauerei, 
jeine Verhältniffe zu beffern unternommen. Der nordojtdeutiche 
Edle, der nicht wie der jüddeutjche durch die Aufteilung alles 
Bodens an bäuerliche Zwergwirtichaften gehemmt, jondern im 
Gegenteil durd) die eigene große Hofländerei und das freie 
Scyulten über zahlreiche herrenloje Wüftungen zum Großbetricbe 
vorbereitet war, durch die lohnende Konjunktur!) des Aderbaues 
überdied — infolge des damals beginnenden Getreideimports in die 
fornarmen Zänder des Nordens — hierauf bejonders bingewiejen 
wurde, ward ziemlich rajch aus einem Kriegsmann der nur gelegent- 
li) Yandbau getrieben hatte, zum wirklichen Zandwirt, der in diejem 
Berufe die Grundlagen jeiner Eriftenz findet; zahlreiche Stimmen 
aus den Kreiien des Adels legen jegt Zeugnis davon ab, daß er 
den Beruf des Landwirt? als den normalen, gelegentliche Be- 
Ihäftigungen al3 Kriegsmann, Söldner oder Fehder nur als 
vorübergehende, durch bejondere Notlagen verjchuldete Abweich: 
ungen betrachtet. Der einzige erichwerende Umjtand, der Mangel 
an den notwendigen Arbeitsfräften in dem durch viele Kriege 
entvölferten Lande wurde überwunden durch Beichränfung der 
Freizügigkeit der ländlichen Bevölferung und ihre Verpflichtung 
zu jtetig jteigenden Frondieniten auf den Gutshöfen. Dieje Ent- 
widlung erfolgt ganz allmählıc) und ohne bejonders heitigen Wider: 
itand der betroffenen Boltstlaffen. Wenigjtens ift hier von der 
ftarfen Gärung wie in Süddeutjchland nichts zu bemerfen. Der 
Adel hatte zwar ein dunkles Gefühl, daß er Auflehnungen, wie 
fie dort im Bauernfriege fich zeigten, auch zu gemwärtigen hätte, 
und der Bilchof von Havelberg, ein Alvensleben, verrät jogar 
jein schlechtes Gemwiffen, wenn er die Mannschaft der Priegnig 
zur Unterftügung des durch die rebelliichen Bauern bedrängten 
Markgrafen Kafimir in Franfen mit den Worten aufbietet, in an- 
sehunge, das uns und euch alle daranne gelegen, und unser 


ı) Bol. Fuchs, Untergang des Bauernftandes ©. 63. 
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aller verderb darauf stehet, und so man nicht worde ver- 
komen, das wir uns alsdann hier nochmals dergleichen uber- 
zugs gewarten mussen.!) Wir jpähen indejjen in der ganzen 
Mark, die ja nicht wie Süddeutichland von Nachbarn wie den 
Schweizern umgeben war, jondern nur mit Yändern von ganz ähn- 
licher Struftur zujammenftieß, vergebens nach derartigen bedrohlichen 
Anzeichen. Der Grund liegt wohl darin, daß der märfijche Adel 
behutjam zu Werke ging, zunächjt jich aufs Bitten verlegte, geringe 
Aushilfe bei der Ernte, und die Arbeit weniger Tage verlangte 
und dabei ausreichende Verpflegung bot. Die Maßregeln gegen 
das Wegziehen der Knechte, die Lohngejege und die Minderung 
der Freizügigkeit wußte er als Forderung des gejamten ländlichen 
Beligerjtandes binzuftellen. Seine Vertreter erjcheinen mehr ala 
Wortführer einer agrarijchen Bewegung denn al® Bauernfeinde 
und Verfechter adliger Sonderwünjche. Die zahlreichen Neu: 
bauern, die infolge der vielen Wüjtungen und durch eigene Ro- 
dung um 1500 in der Marf angejeffen erjcheinen, gejtanden die 
geforderten, fleinen Dienjte für die Gewährung unangefochtenen 
Landbejiges bereitwilligft zu. Diejenigen Dinge, die im Süden 
das Verhältnis zwilchen Bauern und Edelleuten unbeilbar ver: 
gifteten, der zähe Kampf um Wald und Weide, die Übergriffe in 
gerichtlicher und fteuerlicher Beziehung, die tiefgreifenden, scharf 
accentuierten jozialen Unterjchiede fehlten zwar auch in der Marf 
nicht ganz, blieben aber in engeren Grenzen. Immerhalb der 
eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts ijt dieje gejchilderte Entiwid- 
lung vollendet.?) Bon der Landesherrichaft, die auf den die Land: 
tage beherrichenden Adel Rücdjicht nehmen muß, wird diejes adlige 
Dorfregiment nicht geftört. Weil es leicht den Charakter chren- 
amtlicher Thätigfeit annahm und die Arbeitslajt der fürftlichen 
Behörden verminderte, überdies geeignet erjchien, den Adel von 
der Einmijchung in wichtigere Dinge abzulenfen, wird es jogar 
direft gefördert. Die Landesherrichaft überjah dabei, daß die 
Befejtigung diejer Iofalen, ihrem Einfluffe fajt entrücten Obrig: 
feiten, hier wo eine ftarfe ftändische Organijation den Adel auf 
der ganzen Linie in Konkurrenz mit der fürftlichen Verwaltung 
jtellte, die Grundlagen der ftändischen adligen Macht viel fefter 


1) A XXV, 152. 
2) Bol. Exkurs. 
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eingrub, als es der noch wenig fundierten fürjtlichen Herrichaft 
jrommen fonnte. XQroßg der jonjtigen Erfolge der aufitrebenden 
Staatögewalt gelingt c8 daher dem Adel allmählich, faft eine 
Teilung der Herrichaft im Lande zu ertroßen und in dem bier: 
durch entjtehenden jog. dualijtiichen Ständejtaate den gejicherten 
Befig der Lofalgewalt mit der Kontrolle über die centralen und 
dem Mitbejit und der Beeinflufjung der zwiichenliegenden Inftanzen 
zu vereinen. Die Stände haben dieje wichtige Stellung benußt, 
und ihre führenden Gruppen den Sat „der Staat find wir“ 
faft jo uneingejchränft fich zu eigen gemacht, ald es jpäter der 
verjtiegene Abjolutismus gethan bat. Der mittelalterliche Edel- 
mann konnte es zwar wagen, eine Weile jtraflos der Landesherr- 
ihaft Widerftand zu leiten; jchließlich ereilte ihn doch meift 
die Vergeltung. Jet wird der Adlige durch die feite Ver- 
fettung mit jeinen Genofjen zu einer Macht, die in ihrer Ge- 
ichlofjenheit es auch mit dem centralifierten Beamtenregimente 
der Markgrafen aufnehmen, oder mwenigiten® deijen Eingriffe in 
jeine Zirkel abwehren fann. Im Ddiefer Zeit entwicdelt jich erft 
das Wejen des märfiichen Junkers, wie wir es fennen, jener 
behäbig patriarchalijche, naiv rücjichtsloje Zug, jener Glaube an 
feinen Beruf in diefem Lande, jene Sicherheit nad) oben wie nad 
unten. Im Dieje Zeit reichen auch nur die Erinnerungen des 
heutigen märfijchen Adeld zurüd; im Ddiejer Zeit wurzeln jeine 
Wappen: und Lofaljagen, jeine Familiengejchichten, die in aufs 
jälliger Weije das Kolorit des 16., ja mehr noch des 17. Jahr: 
hundert3 tragen. 

Erjt ald nad) den Ummwälzungen, die der 30 jährige Krieg 
hervorgerufen, der große Kurfürjt die Art an den jtolzen Bau 
der Yandtage legen fonnte, wurde e3 den zürjten wieder möglich), 
ih unmittelbar zu allen Unterthanen in Beziehung zu jeßen 
und durch große Anjprüche an den Adel, dann durch) die Bauern- 
ihußbejtrebungen, die ähnlich wie vordem die Emanzipation des 
Kleinadeld das fürftliche VBerfügungsrecht über alle Unterthanen 
jicher ftellten, und das mittelalterliche Syjtem von den unmittel- 
baren und den nie direkt zu erreichenden mittelbaren Unterthanen 
durchbrachen, die Überlegenheit des Staates wieder in Erinnerung 
zu bringen. 
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Rüdblid. 


Indefjen jolche Ausblide in die jpätere Zeit berühren das 
Thema diejer Arbeit nicht dire. So mühßig es fein mag, Be 
trachtungen nacdhzuhängen, wie fich wohl die Verhältnifje ent: 
wicelt haben würden, wenn nicht diele retardierenden umd jene 
treibenden Momente den Gang der Entwidlung bejtimmt hätten, 
in dem vorliegenden Falle ließen fich jolche Spekulationen mit 
einem gewiljen Grade von Zuverläjjigfeit und Sicherheit wagen. 
Ohne das Eingreifen eines landfremden Fürjtenhaujes wie die 
Hohenzollern, das außerhalb Brandenburgs nicht viel befaß und 
deshalb die Mark nicht wie die Yuremburger und Witteldbacher 
ald ein bloßes Nebenland betrachten fonnte, jondern um der 
eignen Eriftenz willen ji) mit den märfischen Zuftänden eingehen- 
der befajjen mußte, hätte die Gejchichte des märfischen Adels einen 
anderen, oben bereit3 angedeuteten Verlauf nehmen müfjen. Die 
Entwidlungstendenzen in ihm um 1400 find deutlich und nicht 
zu verfennen. Eine Anzahl mächtiger Familien ift darauf aus, 
nah dem Mujfter der emporjteigenden Gejchlechter der benadı- 
barten Reiche große Magnaten zu werden. Der von ihnen über- 
flügelte, zurüdgebliebene Kleinadel jinkt herab zum abhängigen, 
mißhandelten Krippenreiter und Gefolgsmann, oder er jchlägt fich 
zur Bürgerfchaft, wenn er nicht gar verbauert; jedenfalls beginnt 
er alle unterjcheidenden Merfmale der Zugehörigkeit zu einem 
bevorzugten Geburtsjtande abzujtreifen und zu verleugnen. Eine 
jtändijche Entwicklung it infolge der allgemeinen Uneinigfeit un: 
möglich. Die angefichts der vielen Wüjtungen dringend notwendige 
und bei den günjtigen Konjunfturen auc, lohnende adlige Eigen: 
wirtichaft verhindert die Friedlojigfeit. Bei der Anarchie und dem 
Kriege Aller gegen Alle erringen auch die glüdlichjten Gejchlechter 
feine unangefochtene Stellung. Wie der Staat nicht3 von den 
Mächtigen im Lande hat, jo gehen auch dieje aller Vorteile ver- 
Iuftig, die eine mächtige Ariftofratie jonft aus ihrer Beherrichung 
des Staates zu ziehen vermag. Bei der zunehmenden Armut 
im Lande müfjen die großen Sippen immer entlegenere Kriege 
führen, um fich und ihr Gefolge, das in dem ausgejogenen Lande 
feine Nahrung mehr findet, überhaupt erhalten zu können. Das 
Land kommt dabei immer tiefer herab. Jede Ausjicht auf eine 
jelbftändige politifche Erxiftenz ift verwirft; der weite Kuritaat, 
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den die jeßt fühner werdenden Nachbarn im Norden ungejtraft 
beeinträchtigen, jcheint fich auflöjen zu wollen in eine Menge 
adliger oder kommunaler Zwingherrichaften ; jchließlic) muß er 
doc; — das liegt Elar vor Augen — die Beute werden eines 
der drei großen Reiche im Süden und Dften, Polen, Ungarn, 
Böhmen. Aber auch diefe gewaltigen Staaten find nur thönerne 
Kolofje, und der Anjchluß an fie kann daher nur die traurige 
Anarchie im Lande verewigen und befiegeln. 

Mit dem Auftreten der Nürnberger Burggrafen wird der 
Markt Brandenburg langjam wieder die Möglichkeit einer jelb- 
ftändigen politischen Eriftenz zurücdgewonnen. Das neue Fürften- 
geichlecht überwindet den Unmut, den ihm die peinlichen Eindrücke 
bei jeinem Erjcheinen hervorgerufen hatten; nicht in der Bekämpfung 
des Adels, jondern in dem volllommenen Kompromiß mit ihm, 
freilich auf Koften aller übrigen Stände, in dem Anjchluß, in 
der Anflammerung an ihm erblidt e8 die Sicherung feiner Stel: 
fung. Das neue Gejchlecht befämpft nur die zu hoch gejtiegenen 
Vajallen und erlöjt den Kleinadel von dem Drude der Gewaltigen. 
Durd) den janften Zwang der Überredung, der Lodung, durd) 
Vorbild und Beiipiel gibt e8 dem Adel feite Formen, Gleich: 
berechtigung, Standesftolz und deutjche Sitten. E3 weilt ihm 
große Aufgaben zu und gewährt ihm durch Befriedung des Landes 
die Möglichkeit zu beträchtlichem Grunderwerb und zur lohnenden 
Bewirtichaftung großer Güter. 

ALS der dualijtiiche Ständeftaat, im 30 jährigen Kriege unter- 
wühlt, den abjolutiftiichen Ordnungen des großen Kurfürjten und 
feiner Nachfolger erliegt, wird der Wdel allerdings ebenfalld in 
die Unterthanenfchaft hinabgedrängt; langjam werden die Sünden 
wieder gut gemacht, zu denen er die Zeit jeiner Mitherrichaft im 
Staate benugt hat; der Edle wird dafür, nun er durch die Not 
des Krieges von der Scholle wieder losgeriffen, von neuem zum 
Kriegsmanne werden muß, freilich als dienendes Glied, mit allem 
dem Ruhme und den Erfolgen verflochten, an denen die nächjten 
Jahrhunderte der preußischen Gejchichte jo überreich find. Ohne 
Kämpfe ging dieje Unterordnung freilich nicht vor fih. Wenn in 
diefjen Irrungen zwijchen Adel und Krone in den Sreilen des 
eriten oft Stimmen laut werden, daß das brandenburgiiche Junfer: 
tum — im Gegenfag zu dem fremden Fürftenhaufe — wirklic) 
im märfifchen Boden wurzle und bereits vor den Hohenzollern 
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im Lande gewejen jei, jo lehrt die genaue Betrachtung der ent- 
jcheidenden Jahrzehnte im 15. Jahrhundert, daß nur durch die 
Hohenzollern der märfiiche Adel wieder zum deutjchen Adel ge 
worden ijt und damit vor dem Scidjal bewahrt blieb, zum 
Beiten einiger glüdlicher Magnaten zur Schlachta herabzufinfen 
und in den Herenfejjel jlawijcher Adelszuchtlofigfeit hinabgejtoßen 
zu werden. Sie lehrt freilich) auch, daß man nicht reden darf 
von einer Niederwerfung des Adels durch die Hohenzollern, wie 
e3 die populären Gejchichtichreiber mit Vorliebe thun, die den 
Tall von Friefad und ähnliche Ereigniffe, wie fie in jedem Terri- 
torium Dußende von Malen vorfamen, aufbaujchen, jondern daf 
nur eine ganz allmähliche Annäherung jtattgefunden hat, bei der 
beide Teile ihre Rechnung fanden und das Gefühl haben konnten, 
die eigentlichen Sieger zu jein. Das Ergebnis ift zunäcdjt ein 
modus vivendi zwijchen beiden Gewalten, die von nun an, die 
eine durch die Ausbildung einer modernen Verwaltung, die andere 
durch die Feltigung der ftändiichen Organijation, die Träger der 
märfischen Gejchichte werden, bis dann im folgenden Säculum 
in dem Widerjtreite beider Mächte die Krone den Sieg errang. 


Exkurs. 


Über das Steigen der adligen Gut&herrlichkeit und die ländlichen 
Srondienfte unterrichten die folgenden urkundlichen, noch niemals zujammen- 
geftellten Nachrichten : 


1440, Lohnordnung in der Neumark. Riedel A XXIV, 152 ff. 

1447. Die Bewohner ded udermärfiihen adligen Mediatjtädtcheng 
Stolp miüfjen ihren Herren (von Bud) einen Tag Gerfte und zwei Tage 
Hafer binden. A XXII, 370. 

1465. In Arnsberg (Altmark) gehört °/, des Gericht? den v. Bid- 
mard, */, den v. Zeebe. Die Bauern haben alle Dienite abgelöft, lajjen 
jih aber auf Bitten herbei, den dv. Bismard mit ihrer Arbeit aufzu- 
helfen. Die v. Jeege jegen nun durd), daß diefe nicht pflihtgemäßen, nur 
auf Bitten verrichteten Dienjte ihnen ebenfall® geleijtet werden miüljen. 
A XXII 495 f. 

1468. NAitmärkiicher Landtagsbeichluß. Welk erbare man over dy 
synen richten wil und richttet, darover schal dye lantrichter nicht 
richtten. © I, 439, 

1470. Die Stendaler Müller verlangen von jedem fi Meldenden 
einen Abzugsbrief von der Stadt oder dem Junker, unter dem er »beseten 
edder dynende was». A XV, 312. 
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1473. Nah dem Tode des neumärkifchen Edelmanns Wytte wird 
fefigejtellt, daß die Blumberger Bauern 4 Huben Wytte8 zu pflügen hatten. 
In dem Wytte ebenfalls gehörenden Nachbardorfe Majfin giebt’3 noch) feine 
Dienjte. Berlin. Kgl. Hausardiv. Kurbrand. Alten. Hofhaltung. 

1476. Markgraf Johann beftätigt ein von drei adligen NRäten ge= 
jprochenes Urteil. Die Bauern von Basdorf jollen den v. Arnim ihr bei 
Biejenthal liegendes Land „streichen“, die dv. Wandelig bejäen und pflügen. 
Die Bauern von Wandelig „braden“ den v. Arnim ein pleck landes, 
don wenden, pflugen, egen und seen sy in auch. Beide Dörfer mijten 
den dvd. Arnimjhen Schafitall aus und und mähen eine bei der Finomw ges 
legene Wieje. Nicht lange danach verlaufen die dv. Arnim dem Klojter 
Lehnin dieje Dienste für 625 rh. f. A X, 346 ff. 

1480. In einem Befipftreite zweier Edelleute erklärt die eine Partei 
(v. Hate), dah die der anderen, den vd. Lochow, von den Bauern zu Berge 
bisher geleifteten Fuhrdienfte nur auf Bitten, aber nicht wegen einer recht- 
fihen Berpflichtung geleitet worden find. Raumer II, 134. 

1480. Über die Dienfte der Bauern von Klofterfelde ftreiten Herr 
Albr. v. Barby, Graf v. Mühlingen, Inhaber von Liebenwalde und Klofter 
Lehnin. Markgraf Johann bejtimmt: Die Bauern haben nur dem Grafen 
zweimal im Sommer zu dienen, und brauden aud, wenn fie da® Mähen 
nicht beendigt haben, nicht länger zu bleiben. A X, 350. Die Grafen 
waren Übrigens große Landwirte, die fi) aud vom Kaijer Privilegien er- 
teilen ließen, die fie berechtigten, bei ihrem ®etreidehandel die Stapelpläße 
an der Elbe zu umgehen. 

1480. Beichwerde gegen die altmärfiichen Städte hinfichtlich der Auf: 
nahme ungeurlaubter Bauern al® Bürger oder Pfahlbürger. Raumer II, 59. 

1481. Landtagsbejchwerde des altmärfiihen Adels: item das unser 
gnediger herr oder seiner gnaden gewaltigen nicht wollen verteidingen 
unser mann und buern. Der Landrichter dürfe auch nicht dafür erheben, 
wenn er auf Antrag eines Edelmanns eine diejem zujtehende Sade an 
bejien Gericht weit. NRaumer II, 61. 

1481. Diesdorfer Klofterrehnungen (Berliner Kgl. Geh. Staatsardiv) 
XII, 129 verzeichnen Zahlung von 20 rh. fl. an Hans und Jakob von 
dem Stnejebed, für Tagelöhner; als Beijpiel, dab Adlige überjchüjfige 
Arbeitskräfte bereit8 gegen Entgelt anderen überlafjen. 

1482. Streit zwiichen Peter von Burgsdorfi und den Frankfurter 
Patriziern Groß. Burgdorf rügt, da die Groß zwei Bauernhöfe zu ihrem 
Borwert geihlagen haben, wodurd ihm am jeinen Dienjten Verkürzung 
geihehe. Raumer II, 176. 

1482. In einem Prozefie verichiedener v. Redern wird beftimmt: Die 
ftreitigen Buben jollen bi8 zum Austrage des Belipftreit3 von einem 
db. Redern bearbeitet werden, und mit den dinsten, der sich Hinrich 
im leben gebraucht und gehabt hat, gepfluget, gearbeit, und von 
dem rocken, der uf den huben gewunnen ist, besehet werden. 
Raumer II, 168. 

1483. Die v. Nöbel in Buchholz haben die Beredhtigung, daß alle 
Rofiäten ihnen ihre Wiefe uphowen müffen. A XII, 113. 

16* 
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1483. Auf Befehl des Markgrafen muß die Stadt Köpenid einen 
Landmann, der in die Stadt verzogen, dem Edelmanne wieder außfliejern. 
Raumer II, 181. 

1484. Die zwei Kofjäten zu Quilig müflen den von Barfuß ihre 
Wieje mähen und das Heu zu Hofe bringen. A XI, 427. Auch in Rofjow 
wird ein Kofjät erwähnt, der dienet. A XIII, 406. Die Bauern von 
Lüpelow in der Udermark müfjen den dv. Arnim einen Tag im Bierteljahr 
pflügen. A XIII 388 f. 

1484. Wdel verlangt auf dem Landtage, man folle den übermäßigen 
Lohnanjprüchen ein Ziel jegen. Gleichzeitig wünjcht er Beichräntungen des 
Vortziehens der ländlichen Dienftboten und der Aufnahme ungeurlaubter 
Bauern. C II, 303. 

1485. Die von Alt:Wriezen haben den v. Barfuß zwei Tage Heu 
zu mähen, desgleihen die Kofjäten von Ningenwalde. Die Reichenauer 
Hufner fahren ihnen mit Beihilfe der Kofjäten fünf Yuder Mijt jährlic. 
A XI, 429 5. 

1485. Der Hauptmann der Altmark bejtimmt, daß ein fortziehender 
Bauer dem Edelmanne einen Gewährdmann zu ftellen Hat, damit der Hof 
in weren bleibe. Berlin. Kgl. Geh. Staatsardiv NR. 78a (C. M. 21) 92b. 

1486. In der Stadt Werben werden die Zeugen eines Edelmanns 
(v. Runtorf) al® defjen Unterthanen und weil fie in jeiner Gewalt jeien, 
zurüdgewiejen. a. a. DO. 93b. 94a. 

1487. In der Altmark wird ein Bauer, der feinem Junker ungehor- 
sam geworden was ym denste von dem Hauptmanne jchwer bejtrait. 
a.a.D. 98b. 99a. Für das Dorf Denter bejtimmt derjelbe Hauptmann 
(v. Bappenheim), dak die beiden Inhaber des Gericht? nad) Maßgabe ihrer 
Anteile Dienjte von den Bauern zu fordern berechtigt jeien. Wenn die 
Bauern dem dv. Kerfom, der !/, befißt, einen Tag dienen, haben fie den 
dv. Arnjtedt, die %/, befißen, drei Tage zu dienen. Wer fie zuerft beitellt, 
zu dem haben fie zu fommen. Die Zahl der Arbeitötage wird nicht bes 
ichränft, doch wird gebeten, den Bauern nicht zu viel aufzubürden, damit 
da3 Dorf nicht wüjt werde. R. 78a (C. M. 21. 98b. 99a). 


1487. Hauptmann v. Bappenheim jchreibt einem Adligen, er joll 
einen Bauern zu „Gleich und Recht“ anhalten. a. a. ©. ©. 138. Der 
Bauer wird aljo als jein Untergebener gefaßt. 


1487. Ein Bauer in dem altmärkifhen Dorfe Schwehten Magt, jeine 
Mitbauern hätten ihn vor dem QYunker verläjtert, und er babe diejerhalb 
mit großem Schaden jeinen Hof verlafjen müfjen. a. a. D. 102. 


1487. Die Bewohner des Mediatftädtchend Bernftein müfjen jeit 
1487 den v. Waldiw drei Tage pflügen und einen Tag in deme oweste 
(im Herbjte) dienen. A XVII, 89f. Die Dienfte wahjen Hier bejonders 
raid. A XVIL 97 Fi. 

1492. In Buttlig müfjen auf Bitten der Herrjchaft Dienfte in 
mäßigem Umfange geleijtet werden. A I, 322. 


1500. Die Bürger von Freienftein nehmen die Dienfte auf, die die 
von Meienburg den v. Rohr leiften. A II, 294 f., vgl. au A II, B5f. 
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1501. Der Amtmann zu ofen Hat zu jeinen 12 Hufen 22 Pilug- 
dienste in den beiden Dörfern Wiesdorff mit 5 Kofjäten, ferner 28 Kofjäten 
anderer Dörfer, die ihm den Ader eggen helfen müflen. A XI, 278 5. 

1501. Heftige Irrungen in Altlandsberg, wo die Stadtherren, die 
v. Krummenjee, Bürgerland vecupieren, Schäfereien anlegen und den 
Nderbau der Städter einjchränfen. A XII, 62 

1502. Die v. Bredow verlangen von den Dörfern Woltersdorf und 
Ronnebef Dienjte. A IV, 450. 

1509. In Gifhorn, eine Meile von dem Schulenburgiihen Wolfs- 
burg, wird über unwontlike Dienjte geflagt. Brandis. Diar. ©. 176. 

1504. Die v. Jeee vergleichen fich mit ihrem Krüger zu Porke über 
den Dienft. Der Krüger braucht weder mit Wagen no mit dem Pflug 
zu dienen, noch KRofjätendienjte zu leiften. Dafür muß er Bier geben und 
immer Bier vorrätig haben. A XXV, 471. 

1510. Diejenigen Einwohner von Mohrin, die feine Hufen haben, 
geben zwar feine Raudhhühner und fteuern nur dem Rate, müfjen aber 
der Herrichaft jech® Tage im Herbit dienen, und wenn fie ein Pferd haben, 
im Frühjahr eggen. Sie follen die Herrichaftlihen Schafe wajhen und 
iheren und haben Briefe auszutragen, allerding3 nur eine Tagereije weit. 
A XIX, 113 f. 

1511. Klofter Lehnin wandelt da8 Dienjtgeld der Dörfer Wandelit und 
Basdorf in ziwei Hofedienjttage um: »das hat den gemeinen pauern 
der baiden dorffern allen ingesambt wolgefallen, des si meinem 
gned.heren von Lehnin hochlich danck gesaget.» Gello, Zehnin 177. 

1514. Die Bauern aus dem Amte Driejen haben da8 Adermwerf des 
Kurfürften zn bejtellen. A XVII, 3585. Jm Dorfe Ouikow gehören 
drei Bauern einem Kalandaltar, da8 Dorf den v. Platen. Lebtere jperren 
den drei Bauern Holz und Wieje, biß fie fich verpflichten, ihnen 11 Tage 
im Jahr zu dienen (3 zum Roggen, 3 zur Gerjte, 1 zum Hafer, 2 im 
Winter zum Holz, 2 im hove efte graszze. A XXV, 134 f. 

1516. Der Frankfurter Stadtichreiber Teymler jchreibt, wenn über 
das gelt (bei Qandbeden) von dem adel von der huben III, IIII gr. 
oder mher ufgelegt, mussen des rats pauren deme rat auch so vil 
geben. A XXIII, 403. 

1518. Landesgejeg, Marimallohn der Knechte; diejelben jollen fein 
Land erhalten. Niemand darf fremden Dienst juchen, ohne ji zuerit dem 
anzubieten, unter dem er gejellen ift. NRaumer II, 224. 

1525. In Rönnebed und Wolterddorf, wo ih die Bauern bisher 
gegen die Dienjte gejträubt hatten, müfien eine große Anzahl Bauern 
(2. u. 23) den v. Bredow vier Tage dienen. Die Kofjäten müfjen jüen 
und einbringen, haben aljo, jo jcheint es, bereit3 ungemefiene Dienite. 
A IV, 152 

Die vorjtehenden Beijpiele beleuchten aud die Aufnahme landwirt- 
Ihaftlicher Beihäftigung durch den Adel, über die fich auch jonjt majlen- 
baftes Material vorfindet, vgl. 3. B. A XII, 276, A XII, 370f., A XL 
4295. u.a. Ebenjo wichtig ift die beginnende Biehwirtichaft. Überall 
entitehen Schäfereien und im Anihluß daran eine Menge ländlicher 
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Induftrien, jowie lebhafter adliger Handel. Über die Arbeiternot vor der 
Erreihung der Frondienjte unterrihten die BZuftände einiger Feldköjter 
und Fohanniter fommenden wie Ribnig und Werben, wo die Infafjen jelbt 
arbeiten müfjen. A VI,7. Sahrb. d. Ber. f. Medl. Gejch. III, 133. Tage: 
löhner, Arbeit3leute werden bisweilen erwähnt A XVII, 37, A VI, 158, 
Naumer II, 217, A XI, 463, fremde Tagelöhner aus Weftfalen. Berlin, 
Kol. Geh. Staatdarhiv N. 78a (C. M. 21) 159b. 101b, aus Kolberg Rie- 
mann a. a. DO. 108. Auch Aufnahme von Arbeitern al® Häußlinge ges 
fegentlic erwähnt. Der fromme Karthäujer Jakob v. Züterbod hat jchon 
früh die verhängnisvollen Folgen des adligen Großhandel3 für die länd- 
lihe Bevölterung erfannt. Ss. rer. Pruss. IV, 459 ff. Er bejchreibt, wie 
der Edle die Dienfte jept ander8 auslege, wie er Fuhren verlange, Holz 
fhlagen und durch die armen Leute verfrachten lafje, ihnen nicht einmal 
an heiligen Tagen Rühe günne. Jakob eremplificiert zunächit auf Verhält: 
nifje des Ordenslandes, entnimmt aber jeine Beobachtungen wohl aud) der 
Betradhtung feiner Heimat. 





Anguft Reicheniperger. 


Bon 
Sermann Ondken. 


August Reichenjperger 1808—189. Sein Leben und fein Wirken 
auf dem Gebiete der Politik, der Kunjt und der Willenihaft. Mit Be- 
nugung feines ungedrudten Nachlafjes dargeitellt von Ludwig Paitor. 
1. Band. Mit einer Helivgravüre und einem Lichtdrud. XXV, 606 ©. 
2. Band. Mit zwei Lichtdruden. XV, 496 ©. Freiburg i. Br., Herder. 
1899. 20 M. 

Dieje Biographie August Neichenfperger® darf man wohl 
als einen der lehrreichjten und interefjantejten Beiträge zur poli- 
tiichen und geiltigen Gejchichte Deutjchlands im 19. Jahrhundert 
bezeichnen, den wir feit längerer Zeit erhalten haben. Freilich 
hat der Held des Buches ein erheblich größeres Verdienjt daran 
ald der Herausgeber. Auf Bejtimmung Reichenfpergers ijt jein 
geiamter handjchriftlicher Nachlaß dem ihm jeit langem perjönlic) 
befreundeten Hiftorifer ausgehändigt worden, und die Schäße 
diefer Materialienfjammlung jind es, die Pajtor nun weniger ver: 
arbeitet denn vor uns ausbreitet, ordnet, gruppiert und hier 
und da mit Begleitworten verfieht: im ganzen ein Reichtum, 
wie ihn nur eine jo mitteilungsfrohe und lebhafte Natur wie die 
des deutichen Montalembert zu erklären vermag, jeine Tagebücher, 
von 1825—1892 geführt (wenn aud) nicht ganz volljtändig er- 
halten), ein jehr reichhaltiger, mit Männern der verjchiedenjten 
Lebenstellungen und Geiftesrichtungen gepflogener Briefwechjel 
noch von der alten ergiebigen Art, die Reden und jchließlich die 
Fülle von Schriften, Artikeln und Recenfionen ala Inbegriff jeiner 
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politifchen, £unftwifjenjchaftlichen und litterarifchen Wirkjamteit 
(vgl. das Schriftenverzeichnis 2, 449—474). Die Rohmafjen 
einer Biographie liegen bier in einem Umfange bereit, wie ihn 
der Hiftorifer fi) nur wünjchen fann, und e8 war natürlich 
Paftors gutes Recht, auf der von ihm gewählten Stufe ihrer 
Verwertung jtehen zu bleiben; zutreffend ift e8 von verjchiedenen 
Seiten mit hohem LXobe anerkannt worden, daß jchon darin eine 
jtarfe Arbeitsleiftung eines vielbejchäftigten Gelehrten enthalten ift. 
Es muß zugleic aber gejagt werden, daß ed nur eine primitive 
Form der Gejchichtichreibung bleibt und daß eine jo lebensvolle 
und Fünftlerifch durchgebildete Perjönlichfeit wie die Neichen- 
ipergers wohl etwas Größeres und Eigeneres aus der Feder eines 
fongenialen Hiftorifers verdient hätte. Für die deutiche biogra- 
phijche Litteratur it e8 fein Gewinn, wenn jolcherlei Technik bei 
den Hiftorifern Bürgerrecht gewinnt, wie denn — wohl nicht zu= 
fällig — gerade die geijtigen Führer des fatholischen Deutjch: 
lands durchweg von ihren Epigonen mit Biographien Ddiejes 
Stile jcheinen bejchenkt werden zu jollen; diejen Büchern von 
dem SJefuiten Pfülf über den Cardinal von Geißel, Hermann 
von Mallindrodt, den Bilchof von Kletteler, von Paftor jelbit 
über Joh. Ianfjen reiht jich auch das vorliegende Buch an. Die 
life and letters-Manier läßt ich bei einem jtilen und um- 
friedeten, von den Schäßen jeines Innern zehrenden Menjchenleben 
wohl ertragen; bei einem Manne aber, der in das Leben jeiner 
Zeit mit jo entjchiedenem Handeln eingegriffen hat, jo recht mitten 
in dem Strome einer weltgejchichtlihen Entwidlung jteht wie 
August Reichenjperger, wird man ein ftarfes Gefühl der Ent: 
täufchung nicht los, wenn die geftaltende Kraft und das hiftorifche 
Urteil feines Biographen jich jo zurüdhält wie in diefem Buch, 
zumal in den politischen Kapiteln „rein referierend“ bleiben will 
und nur in den Abjchnitten, die Reichenjpergers Funftgeichicht- 
lichen Bejtrebungen gewidmet find, ein eigenes Wort zu jagen hat. 

Nun jcheint dieje „aktenmäßige”“ Methode ja den Borzug 
zu haben, eine möglichjt objektive Ausnugung des Stoffes zu 
verbürgen. Aber Paftor übt fie doch nicht jo aus, daß fie gegen 
jede Einwendung gejichert wäre. Es ift auffallend und jedem 
Beurteiler bisher aufgefallen, daß in einem Buche von taujend 
Seiten das große Jahrfünft von 1866—1870 faum dreißig Seiten, 
das Jahr 1870 mit jeinen gewaltigen Ereignifjen auf politijchem 
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und firchlichem Gebiete nur drei Seiten füllt — nichts als ein 
paar dürftige Notizen über die Stellung der deutjichen Katholifen 
zum Unfehlbarfeitsdogma und über die Spaltung, die jo viele 
alte Mittämpfer Reichenjperger3 nach jchwerer Gewifjensqual von 
feiner Eeite losriß. Als %. X. Kraus in einer jehr lefenswerten 
Anzeige des Buches (Allg. Ztg. Ig. 1900, Nr. 200. 201. 224. 225) 
an diefer Stelle die Möglichkeit eines abjichtlichen Hinweggleitens 
über dieje Dinge vorjichtig andeutete!), erklärte Bajtor, ihm habe 
jede derartige Abficht fern gelegen: „Wenn ich nichts Eingehenderes 
bot, jo hat dies jeinen Grund darin, daß die mir vorliegenden 
Quellen (Tagebücher und Briefe) nicht mehr enthielten als in 
meinem Werke gedrudt jteht.* Schon diefer Sag erledigt die 
grage feineswegs, da natürlih die Möglichkeit bejtehen bleibt, 
dak das Paftor übermittelte Material jich bei der Übergabe bereits 
in einem gereinigten Zujtande befunden hat: das abjichtliche Hin- 
weggleiten würde dann zwar nicht dem Biographen, aber jeinem 
Helden zur LZajt fallen. Neichenjperger jelbjt, wo er einmal — 
in jeinen Jugendjahren — als Stritifer Tpricht, zeigt jich für eine 
derartige Argumentierung nicht unzugänglich ; er jchreibt im Jahre 
1834 von dem Briefwechjel Goethes mit Zeller: „Goethe hat 
gewiß im jpätern Jahren ... viele Briefe weggelajjen, weil fie 
wichtigere Gegenjtände berührten; 3. B. aus der Periode von 
1806 und 1807, die doc Weimar wie Berlin jo gewaltig nahe 
anging, finden fi) nur jehr wenig Briefe vor, und in Ddiejen 
wird faum Meldung gethan von den damaligen Erjchütterungen“ 
(1,68). Ein entiprechender Schluß wird daher vermutungsmweije 
auch uns erlaubt jein: was Reichenfperger anfänglich über die 
Inopportunität der Unfehlbarfeitserflärung gedacht und nieder: 
geichrieben hat, mag er hinterdrein, als er jich mit allem abge- 
funden hatte, ängjtlic) ausgemerzt haben. So hören wir aus 


') Allg. Ztg. 1900 Nr. 201: „Diejer drei Seiten lange Bericht jteht 
jo außer Verhältnis zu der Breite der übrigen Darftellung und zu der 
Bedeutung der inneren Kämpfe und Bewegungen, welche dad Jahr 1870 
in einem Manne wie U. Reichenjperger hervorrufen mußte, dak man uns 
wiltürlih vor die Alternative gejtellt wird: entweder gleitet die Dar- 
Hellung abjichtlich über fie und andere unangenehme und unbehagliche 
Dinge hinweg — oder die Magerfeit des Gebotenen ift auf eine höchit ober- 
Hählihe Anihauung der Ereignifje von 1870 bei dem Helden der Dar- 
fellung zurüczuführen. Ich möchte Auguft Reihenjperger die Unehre nicht 
anthun, mich für die leptere Annahme zu erklären.“ 
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dem Jahre 1870 von ihm jo gut wie nichts darüber, erit jpäter 
jchreibt der Belehrte gelegentlich an einen Proteitanten: „Der 
bisherige Verlauf der Döllingerei (!) bringe ihn dem Gedanfen 
näher, daß er fich im Srrtume befand, al3 er den betreffenden 
Konzilsausipruc für inopportun hielt“ (Dezember 1871; 2, 51). 
Irrtum und Erkenntnis des Irrtums aber führen in die Tiefen 
der Perjönlichfeit hinab; fo wird die Lüde diefer Jahre zur be 
denklichjten Züde der Biographie. Für die Epigonen der Ultra 
montanen mag e3 erwänjcht jein, daß ihre Gröhten niemals 
ernftlich gezweifelt haben; der Hiftorifer will den Menjchen 
menschlich jehen, um ihn zu verftehen. 

Über die Beweisfraft eincd weiteren Erflärungsverfuches 
Baftord auf die Anfrage von Kraus hat man Urjache, noch 
jfeptiicher zu denken: „Aller Wahrjcheinlichkeit nach hat jich 
A. Neichenjperger gegenüber jeinem Bruder Peter über die Er: 
eignifje des Jahres 1870 ausführlich ausgeiprochen; leider find 
diefe Briefe nicht erhalten, da Peter NReicheniperger, wie mir 
glaubwürdig verfichert würde, feine jämtlichen Papiere vernichtet 
hat. Aufichluß bieten könnten vielleicht noch die Schreiben Reichen 
perger8 an Lord Beresford Hope; allein die Einficht in dieje 
Papiere wurde verweigert. 3 lag mithin nicht an mir, jondern 
an den Quellen, daß der Bericht über Keichenjpergers Stellung 
im Jahre 1870 jo furz ausfiel.“ Wenn man’s jo hört, möcht's 
leidlich jcheinen. Leider hatte Bajtor bereits in jeinem Vorwort 
©. VIII mitgeteilt, daß eben dieje beiden Quellen „unmieder: 
bringlic) verloren“ bezw. „unerreichbar“ jeien. Da fie ihm jomit 
für fein ganzes Werf nicht zu Gebote gejtanden haben, jo ver- 
mag ihr Mangel feine Erklärung dafür zu bieten, daß die jonjt 
auf das Breitejte angelegte Darftellung gerade 1870 jo mager 
wird — umd das hatte man ja auffallend gefunden. Eine wifjen- 
ichaftliche Beweisführung fann durch) die dem Advofaten erlaubte 
Einführung irrelevanter Beweisjtüde nur verlieren. 

Auch die Art, wie Pafjtor das mitgeteilte Rohmaterial fom- 
mentiert, ftimmt nicht immer zu dem erftrebten Ziel, die eigene 
Perjönlichfeit auszulöfchen und die Dinge in ihrer Objektivität 
erjcheinen zu lafjen. Echon eine bloße Berjonalnotiz vermag ihm 
Anlaß zu geben, feinen Antipathien die Zügel fchießen zu lafien; 
gleih auf den erften Seiten wird dem Vetter Reichenjpergers, 
Kuoodt, folgender kurze Lebenslauf in der Anmerkung gewidmet: 
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„Er ward jpäter ohne Beruf Priejter, als jeine Abficht, fich 
mit Elijabeth Reicheniperger zu verloben, vereitelt wurde, dann 
Profeflor der Philojophie in Bonn und jeit 1870 eifriger Bartei- 
gänger der Altkatholifen“ (1, 10). Wie harmlos da in dielen 
perjönlichen Motiven verjchmähter Liebe oder gefränkter Eitelkeit 
die Wurzeln des häretiichen Ausgangs für den Eingeweihten blop- 
gelegt werden! An anderen Stellen thut der Herausgeber wieder 
zu wenig. Die Tagebuchnotizen eines vielbejchäftigten Politikers 
zumal über Dinge, denen er ferner jteht, enthalten naturgemäß 
den Niederjchlag vielfach unjubftantiierten Geredes, das häufig 
vom Herausgeber entweder hätte ausgejchieden oder auf Grund 
einer befjeren Information hätte richtiggeftellt werden müljen; 
ftatt unterjchiedslos alles abzudruden, war ed häufig geboten, 
das Wejentliche von dem Umnmejentlichen, da® Beglaubigte von 
dem Unbeglaubigten, das Thatjächliche von dem Jrrtümlichen zu 
fondern, damit nicht jedes Zufalldurteit Neichenjpergers in der 
grellen Beleuchtung des Moments, in der es erflärlich ift, jich 
fortpflanze und zumal weiteren SKreijen als eine Elocution von 
bleibendem Werte erjcheine. Baftor erklärt, wo noch lebende Per- 
fönlichkeiten im Betracht gekommen jeien, Diskretion geübt zu 
haben; jo fommt den Toten der Spruch: »de mortuis nil nisi 
bene« nicht zu gute; leider, denn wie die bösartige Infinuation 
gegen den damaligen päpjtlichen Kämmerer Prinzen Hohenlohe 
und jein Verhältnis zum Kardinal Diepenbrod (1, 351; 2, 474 
noch ausdrüdlich betätigt) durch den von %. &. Kraus aus einer 
Abjchrift H. Finfes mitgeteilten Brief Hohenlohes in nichts auf 
gelöjt wird, jo dürfte es auch in anderen Fällen gehen. 

Doc) nun von dem Buche zu jeinem Helden. Auguft Reichens- 
perger, einer der Gründer und Borfämpfer der Centrumspartei, 
it wohl der beite Typus der Verbindung, welche die Ausläufer 
der katholischen Romantit mit dem wejtdeutichen Liberalismus 
eingehen, um mit den von hier geichöpften Kräjten die moderne 
ultramontane Bewegung, den „Kampf der preußijchen Katholifen 
um politiiche und joziale Emanzipation“ (KR. Jentjch) zu führen. 
Ein Romantifer, der den „jühen Duft des fatholischen Mittel: 
alterö“ innerlichit empfand, wie nur Brentano und Eichendorff, 
und zugleich ein Liberaler, der aus der franzöjiich-beigiichen kon- 
ftitutionellen Doftrin der 40er Jahre die politischen Grund« 
gedanfen entnahm: aber in diejer doppelten Richtung entwidelt 
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er fich erit unter dem Einfluß der ihm von Hauje überfommenen 
Dppofitionsftimmung des anneftierten Aheinländers und Neu- 
preußen. Hier haben wir die Wurzel feiner Individualität zu 
juhen. Er war ein Koblenzer, wie fein großer Landsmann und 
Gejinnungsgenofje Görres, aber ein paar Jahrzehnte jpäter, auf 
der Höhe des napoleonijchen Regimes, geboren. Nicht von dem 
früh verjtorbenen Vater, einem franzöjiichen Juriften und „napo- 
leonischen Katholifen“, jondern mehr von mütterlicher Seite, aus 
einer jtrengfatholifchen, furtrieriichen Beamtenfamilie, ftammen 
die wirkjamjten Einflüfje; der Sturm der FFreiheitäfriege ift diejer 
ganzen Sphäre fremd geblieben, und noch während des Strieges 
haben jich die franzöfiichen Sympathien fortgejegt, wie denn eine 
Tamilienaufzeichnung die Franzojen rühmt: „die Preußen waren 
aber am meijten gehaßt, weil voll Dünfel und Anjprüche.“ Als 
dann die preußiichen „Hungerleider“ die Herren der Nheinlande 
werden, da mächit jich-diefer Gegenjag zu einer der fräftigiten 
Empfindungen in dem jungen Reichenjperger aus. Won einem 
gejunden Landichaftsgefühl getragen, jchwelgte er während jeiner 
Berliner Semejter förmlich in jeinen Antipathien gegen das 
Nüchterne, Kalte, Gemütsloje, Strenge ded preußijchen Wejens, 
er gejundet von einer langwierigen Jugendhypochondrie der llber: 
gangsjahre erjt, al3 er wieder an den Rhein zurüdgefehrt it; 
aber auch hier überläuft e8 ihn beim Anblid des preußifchen 
Militärs „heiß und falt“, wenn er daran denkt, jelber „jo ein 
gehudelter Friedensjoldat“ zu jein. Sein Leben lang nach innerer 
Bereicherung begierig, jucht er andere Anlehnung, jenjeits der 
ichwarz-weißen Grenzpfähle; auf einer halbjährigen Reije nad) 
Sranfreih, wohin jeine innerjte Neigung ihn führt, wird Paris 
für ihn eine zweite Umniverfität, die Hochjchule der neuen Ten, 
denzen, der fortichreitenden Kräfte. Ein gemäßigter Liberalismus 
franzöfiicher Färbung wird für ihn wie für die meiften jeiner Lande 
leute zur politijchen Überzeugung, liefert der rheinischen Oppojitions- 
ftimmung den pofitiven Gehalt, nur nad) Gelegenheit zur Bethä- 
tigung jpähend. Als rheinifcher Jurist greift er zum erjten Male 
zur Feder, zur Verteidigung der rheinischen Rechtsinftitutionen 
gegen den Minifter Kampk (1834), und der ARheinländer in eriter 
Linie ift es, der fich im Jahre 1837 bei der Verhaftung des 
Erzbiichofs Drojte-Bifchering in ihm empört. Nicht etwa fon- 
feifionell katholischer Eifer führt ihn an die Front, denn er ftand 
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bis dahin der Kirche ganz gleichgültig gegenüber, auch nicht bloß 
ritterlicher Eifer für den Verfolgten, jondern vor allem, daß die 
Preußen ji an dem rheinischen, an jeinem Kirchenfürften ver- 
greifen, da8 wird für ihm entjcheidend. 

Das große Ereignis der preußiichen Geichichte, das auch den 
jungen Referendar v. Ketteler aus dem Staatsdienft trieb, bringt 
die Wendung für jein Leben. Er fehrt zur Kirche zurüd!), nad) 
dem in der Lektüre der Schriften von Görres, insbejondere des 
wilden „Athanafius“, fich jeine Sinnesänderung vollzogen hat, 
und alsbald tritt er als fatholijcher Publizift an die Seite des 
Mannes, dem er — neben Montälembert — jpäter alles zu ver- 
danfen glaubte, was er irgend jei und Leite. E38 verjtand fi 
von jelbit, daß er — in der vormärzlichen Zeit! — feine Feder 
nur in außerpreußiichen und außerdeutjchen ultramontanen 
Organen tummelte, ein jfrupellojer Gegner jeines abjolutiftijchen 
und protejtantiichen Staates. Wir erfahren erjt jegt aus jeiner 
Biographie, daß e8 die von ihm und feinem Bruder Beter gejammelten 
Materialien waren, die der Bicomte Gustave de Failly 1842 zu dem 
(v. Treitichfe 4, T11 noch dem franzöjischen Legitimiften Cazales 
zugeichriebenen) Buche »De la Prusse et sa domination« ver- 
arbeitete, defjen leidenjchaitliche Bitterfeit jogar bei den „Hiltoriich- 
politischen Blättern“ auf Wideriprud) jtieß: jo jtand diefer preu- 
Biiche Richter damals zu dem Staate, in defjen Namen er Recht 
iprah. Seine politiihen Grundjäge begannen fi allmählich 
um den Sag zu fryitallijieren, daß der Katholizismus eine Sad)e 
der Freiheit und jeiner Natur nach jtet? dem Abjolutismus ent- 
gegengejeßt jei; auf jeiner Romreije (1839/40) verkündete ihm 
Lacordaire jchon die neue Wahrheit, daß Rom die liberalen Ideen 
ala mehr förderlich denn hinderlich für jich jelber erfannt habe. 
Dem glänzendjten Vertreter der Kombination Ddiejer beiden 
Tendenzen, dem Grafen Montalembert, follte er erjt in den 
50er Jahren perjönlich nahe treten, al3 er jelber in verwandten 
Entwidlungsgange jertig geworden war, aber die geitigen Grund- 
lagen, auf denen der in Frankreich nad) 1830 emporfommende 
liberale Katholizismus beruhte, haben auch die Kirchlich-politijche 
Doftrin Reichenjperger® zum großen Zeile bejtimmt. Er jteht 


») Raftor: „in da8® reine Herz de3 vielgeprüften (?) Mannes z0g nun 
der alte Glaube wieder ein.“ 
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bier inmitten von weltgejchichtlichen Zufammenhängen, die jein 
Biograph fich nicht hätte nehmen lafjen jollen, einmal in großen 
Zügen zu entwideln. 

Während er jo das Äußere Nüjtzeug für den Kampf jeines 
Lebens anlegte, hatte er längjt begonnen, mit eifrigem Studium 
jid) einen eigenartigen LXebensinhalt zu jchaffen, aus dem ihm 
die beiten Kräfte zugeflofjen find, der unverfiegliche Idealismus 
‚einer Weltanjchauung von geiftigem und fünjtleriichem Gehalte, 
Die romantijch-fatholiiche Grunditrömung findet ihr eigentliches 
Bett in der Liebe zur Kunst, zur chriftlich-fatholiichen Kunit des 
Mittelalters. Der Sinn dafür ift ihm jchon in den Jugend: 
jahren, dann in der Heidelberger Univerfitätszeit aufgejchlofien, 
nac) der Wendung von 1837 nicht nur auf das rein Aithe- 
tiiche gerichtet, jondern mit der Jdee einer Erneuerung fatholijchen 
Lebens innig verbunden; gleichartige Beitrebungen in Frankreich 
und Belgien vertieften und befejtigten ihm dieje Richtung. Schon 
angefichtS der Petersfirche überfällt ihn der Gedanfe: „Hätte man 
doc) jolche Kräfte auf einen Kölner Dom verwandt! Eine fatho> 
liiche Kirche im Geilte des Kölner Domes wäre nie von Quther 
erftürmt worden.“ Und diefer Dom tritt nun mit in den Mittel: 
punft jeines Wirfens: eine Jugendliebe, der er bis zum Ende 
treu geblieben ift. Seit feiner Schrift zur Wiederaufnahme des 
Dombaues und jeinem Anteil an der Gründung des erjten Doms 
bauvereins (1840), dem zweiten Wendepunft in jeinem Leben, 
jteht er, zumal jeitdem er 1841 an den Appellationsgerichtshof 
in Köln berufen ift, in der vorderiten NReihe derjenigen, deren 
Enthufiasmus, Sachfunde und Propaganda fi) um die Neus 
ihöpfung des Domes verdient gemacht haben. Und die Sade 
des Domes bleibt für ihn feine Sonderangelegenheit, jondern 
jteigert ji) in ihm zu einem allgemeinen Impulje, an diejem ein: 
zigen Werke überhaupt eine neue Ara lebendiger Kunftübung in 
der Architeftur und zugleich liebevoller Erjorjchung der vater: 
ländijchen Kunftdenfmäler zu entzünden. So ilt er jelbit mit 
diejen Bejtrebungen gewachjen. Seine glänzende Schrift: „Die 
hrijtlich-germanische Baufunft und ihr Verhältnis zur Gegenwart“ 
(1845) mit ihren goldenen Worten über das Bauen von innen 
nach außen, den Zujammenhang von Kunjt und Handwerf, über 
den Geift der gotischen Baufunft und die Hohlheit einer falichen 
Antike eröfinet eine ebenjo ausgedehnte wie erfolgreiche Schrift 


Zu Zu 258 007 2 an 4 
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ftellerthätigfeit, die nach ihren Einzelleiftungen und ihren praftijchen 
Wirkungen abzujchägen der Sacjfunde des Referenten nicht zujteht; 
zwar nehmen dieje Beitrebungen immer eine bejondere Richtung 
auf eine katholische „Rechriftianifierung* der Kunft, aber fie laufen 
zugleich) anderen interfonfejlionellen Bejtrebungen de3 großen 
biftorijchh gebildeten Jahrhunderts parallel, überall von feinem 
Berjtändnis und edler Pietät durchdrungen; man muß aus der 
verwandelten Zeit, von der heutigen Fürjorge für die Bau: 
und SKunftdenktmäler der Bergangenheit, zwei Menjchenalter 
zurücdbliden, um die Berdienfte Neichenjperger® würdigen zu 
fünnen. Er hat bis zulegt auf dieje Dinge einen großen Teil 
jeiner Geijtesfraft verwandt, immer von neuem durch perjönliche 
Berührung, durch Reijen — zumal nad) England, wo er die 
gotische Baufunft mit Entzücen noch in lebendiger Übung fand — 
Erweiterung und Belebung jeiner Anfchauungen aus diejem 
Jungbrunnen geichöpft; bier hat der Politifer, der parlamen- 
tariiche Parteiführer mit jeinem Herzen, mit jeinem Bejten und 
Eigenjten geweilt. 

Die legten Jahre vor der Revolution jind bei PBajtor ver- 
hältnismäßig furz behandelt; für die Zeit von 1844—1848, in 
der Neichenjperger als Zandgerichtsrat in Trier weilte, hat %. &. 
Kraus a. a. D. aus perjönlicher Erinnerung interefjante Nach: 
träge geliefert, um das Milıen zu vergegenwärtigen, in dem 
Reichenfperger fi) bewegte. Wie entichieden er damals bereits 
Partei ergriffen hatte, zeigt jeine Haltung bei der Ausjtellung 
deö Trierer Nodes; noc) die Erinnerung des Greijes greift, bei 
der jpätern Wiederholung diejes Schaujpiels, jehmjüchtig nach der 
poetijch-weihevollen Stimmung zurüd, in der dem Jünger der 
Romantik damals das unerhörte Kirchenfeft erichien. 

Sp war Neichenjperger eigentlich ein fertiger Mann, mit 
ringsum abgejteter Welt: und Staatsanjchauung, wenn aud) nad) 
allen Seiten nod) in der Vertiefung begriffen, als er, ein Vierzig- 
jähriger, im Revolutionsjahr offen in das politische Xeben hinaus: 
trat, nach jeinem Rufe jofort in den vorderiten Reihen jtehend ; 
zugleich in das Frankfurter Barlament und die Berliner National- 
verjammlung entjandt, nahm er die entichiedene Wendung auf 
die Bolitif, die fortan, immer aber neben der Kunjt, jein vor- 
nehmjter Lebensinhalt wurde; während er jelbjt in Frankjurt 
wirkte, blieb Berlin die Domäne feines Bruders Beter. In das 
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Verhältnis der parallelen politischen Lebensläufe des Brübder- 
paare3 fünnen wir leider, wegen mangelnder Quellen, nicht jehr 
tief hineinbliden; das ift wohl eine der jchmerzlichiten Lücken, mit 
denen der Biograph Jich abzufinden Hatte. 

Wir fünnen hier nicht die parlamentarische Laufbahn Reichens- 
perger3 im einzelnen verfolgen, wie er, jchon im Frankfurter Par: 
lament von der Vereinigung fatholifcher Abgeordneter zum Vize: 
präfidenten erwählt, nach dem Erfurter Intermezzo in das preußiiche 
Abgeordnetenhaus eintrat und hier 1852 zujammen mit jeinem 
Bruder Peter Gründer und Leiter der unter dem Eindrud der 
Raumerjchen Erlafje gegründeten fatholiichen Fraktion wurde und 
nach einer jiebenjährigen Ruhepauje (1863— 1870) im deutjchen 
Reichstag wiederum zujammen mit feinem Bruder, Savigny und 
Mallindrodt die Centrumsfraftion gründete, allmählich aus der 
alten Führerftellung vor der Gejchidlichkeit Windthorft3 in den 
Schatten tretend: dieje ganze Entwidlung darftellen, hieße die 
neuere Gejchichte des politischen Katholizismus in Preußen und 
Deutjchland jchreiben. Es ift eine Laufbahn, die jeit Frankfurt 
durch Niederlagen und Enttäufchungen, durch Irrtümer und 
Schwankungen hindurchgeht, im ganzen aber doc) von der 
Schwungfraft einer gewaltigen Erhebung getragen, fich jtetig 
aufwärts bewegt; an dem politijchen Aufjchwunge des preußijch- 
deutichen Katholizismus hat Neichenjperger mit den vornehmiten 
Anteil, und jchon längjt, bevor er 1885 aus dem parlamen- 
tarischen Leben ausjchied, war er bei jeinen Gejinnungsgenofjen 
der gefeierte Veteran. Die jchwierige Aufgabe, eine parlamen- 
tarijche Thätigfeit im Anjammenhange darzuftellen, jcheint mir von 
Pajtor nicht befriedigend gelöft zu fein; freilich müßte man bei 
uns in Deutjchland nach mufterhaften Beijpielen jolcher Leiftung 
lange juhen. Man empfindet auch hier, jchon während der 
Frankfurter Periode und fortan in jteigendem Maße, die Unzu- 
länglichfeit der von ®. befolgten Methode, vor allem die (aud) jonit 
zugänglichen) Reden des Einen in extenso wiederzugeben und 
durch eine Ffurze Kritif der anderen — die natürlich gegenüber 
den „glänzenden“!) Reden des Einen ftet? jchlecht abjchneiden — 


ı) Für die Einfhägung eines rednerischen „Siege3“ Reichenjpergers 
über Bismard hätte ein Hiftorifer doc wohl andere Belege beizubringen 
als die Zeitungsforrejpondenzen in der „Germania“. 
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einen vorwiegend auf parteigenöffiiche Quellen gegründeten ver: 
bindenden Tert zu jchaffen. Nur mit Widerjtreben und ohne 
große Belehrung arbeitet man fich durch diefe Monologe hindurch. 
Wir befommen eine Materialienfammlung, die nur im Rahmen 
der Parlamentsgejchichte zu nußen fein würde; eine folche aber 
zu jchreiben, auch nur injoweit fie zum Verjtändnis der Aktion 
Reichenjpergers erforderlich it, hat Paftor nur einen geringen 
Anlauf genommen; nicht einmal eine Fraftionsgejchichte nach 
Mabgabe feiner Duellen jegt er fich zum Ziele; nur jehr jelten 
fönnen wir einen flüchtigen Bi Hinter die Couliffen der Fraf- 
tion werfen und über die öffentlichen Parlamentsjigungen hinweg 
in die innere Barteigefchichte eindringen. So bemerkt Kraus 
a. a. D. treffend, daß wir über die Gründe des Kulturfampfes 
eigentlich ebenjowenig erfahren wie über die entjcheidenden Bor: 
gänge, die zu jeiner Beilegung führten. 

E3 ijt ein interefjantes Problem, den Wechjel der politijchen 
Haltung Neichenjpergers in den Kämpfen diejer vier Jahrzehnte 
zu verfolgen. Dan hat diefen Wandlungen wohl zu viel Bedeu- 
tung beigemefjen. Nicht die politiiche Doftrin an fich ijt für 
Neichenjperger das Entjcheidende, jondern die in den wechjelnden 
Kontellationen der großen Auseinanderjegung zwiichen Staat 
und fatholiicher Kirche taktijch gebotene Haltung: von hier aus 
bejtimmt fich jein Verhältnis zu den Verfafjungstämpfen inner- 
halb des preußiichen Staates, zur deutjchen Frage, zur Beur- 
teilung der europäiichen Politif. Ein oberjtes ultramontanes 
Prinzip reguliert feine politifchen Überzeugungen in der innern 
und äußern Boliti. Schon beim Ausbruch der Revolution von 
1848 wird diefer Grundgedanke Reichenjpergers einfichtig dahin 
jormuliert: „daß möglicherweije das große Imbroglio der Kirche 
und dem Chriftentum Vorjchub leisten könne, indem einesteils 
der Polizeiftaat auf die Dauer der bedenklichjte Bormund beider 
it und andernteild das Chriftentum allein noch einen innern 
Halt darbietet, wenn alle andern Stügen wanfen und weichen.“ 
So nimmt er, nachdem der Polizeiftaat ohne fein Zuthun ge- 
brochen worden ijt, jeine Stellung im Lager der gemäßigten 
Konjervativen und jucht den glaubens- und ftaatsfeindlichen 
Radifalismus abzuwehren. Unter demjelben Gefichtspunft wird 
feine liberale Ader wieder kräftiger, als der bejiegte Polizeiftaat 
fich alsbald vom Boden erhebt und die oben einjegende Reaktion 
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auch den Katholifen unbequem wird; im Kampfe dagegen und 
für die Berfafjung haben auch die katholische Fraktion und ihr 
Führer, als Berfechter „des antibureaufratiichen Prinzips der 
Autonomie und Selbitregierung“ ihre wirklichen Verdienfte. Als 
in der Konfliktszeit die linfsliberalen, im Grunde antifirchlicher 
Elemente wieder jtärfer vorandrängen, jtellt fich Neichenjperge. 
zur Regierung wieder erheblich freundlicher, auf die Gefahr Hin, 
feine eigenen Wähler damit vor den Kopf zu ftoßen. In diejen 
Sahren vor allem ijt jeine Haltung nur im Zujammenhang 
der internationalen Politit, al Gegenjpiel der mit Italien jym- 
pathifierenden liberalen Gothaer und Demokraten, zu veritehen. 
Al aber deren Wege und die Bismards 1866 zujammenmünden, 
muß Reichenfperger, an jeinen beiten Idealen verzweifelnd, bei- 
feite jtehen. 

E3 ijt Reichenjperger im parlamentarischen Kampfe mehrfach 
der Vorwurf jremdbrüderliher Sympathien, franzöfijcher und 
belgijcher in früherer, öfterreichijcher oder bayerijcher in jpäterer 
Zeit gemacht worden, und er hat fich jarfaftiich gegen den med) 
jelnden Inhalt diefer Vorwürfe verteidigt. Nichts ijt gewiljer, 
als daß der eifrige Katholif von Haus aus dem Wejen des prote- 
jtantijchen preußijchen Staates innerlichjt widerftrebte und unter 
den auswärtigen - Glaubensgenofjen Anfnüpfung juchte, ebenjo 
gewiß, daß der überzeugte Großdeutiche den Weg, der Preußen 
zu jeiner Hegemonie in Deutjchland führte, nicht nur ohne Teil- 
nahme, jondern mit Abjchen betrachtet hat. Zugleich aber müfjen 
wir gerechterweije die Thatjache anerkennen, daß Reichenjperger 
allmählich, jhon im Laufe der fünfziger Jahre, zu einem befjern 
Preußen geworden und zu einem Teile doch in den ihm urjprünglich 
unjympathiichen Staat Hineingewachien ift; und auch mit den 
Entjcheidungen von 1866 und 1870/71 Hat er fich, wie der 
größte Teil des Centrums, im Zaufe der Zeit doch mehr ausgejöhnt, 
als jie nach außen hin Wort haben wollen. Verloren hat er freilich 
das Miktrauen gegen den preußifchen Staat niemals. Er konnte 
wohl den Grundjag aufjtellen: „Um fatholiiche Lande ficher zu 
bejigen, gibt es für die Regierung fein anderes Mittel, ald den 
fatholiichen Glauben und durd) ihn die Treue und die Pietät zu 
fördern“ (1, 337), ohne fich Gedanken darüber zu machen, daß 
die evangeliiche Regierung eines überwiegend evangelijchen Staates 
jich ihres eigenen Wejens entfleiden müßte, um durch das em- 
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pfohlene Mittel die Treue ihrer katholischen Unterthanen erfaufen 
zu können. Vor allem beurteilt er die auswärtige preußifche Politik 
ftändig unter dem Einfluß der fatholiichen Interefjen. Weil er 
Katholit ift, ift er großdeutich gefinnt und verlangt von feinem 
Staate großdeutiche Politif. Im Jahre 1855 erjcheint ihm „der 
Dualismus dauernd als eine Lebensbedingung Deutichlands in 
politiicher — ja jelbjt wie die Sachen zur Zeit noch jtehen, in 
religidjer, in Eonfejjioneller Beziehung“. Es8 ijt Mar, dab das 
Feithalten an diejen Sägen ihn in dem fünfziger und jechziger 
Jahren zu einem unfruchtbaren Doftrinarismus verurteilte, der 
mit jteigender Erbitterung den Gang der Dinge verfolgte umd 
beim Ausbruch des Krieges von 1866 von vornherein verzweifelte: 
„Wird DOjterreich bejiegt, jo jtürzt das noch aufrecht ftehende 
Stüd der hHiltorischen Welt zujammen. Deswegen jchon halte 
ich e8 für wahrjcheinlich, daß Preußen fiegt, da der ganze Zug 
der Welt antihijtorijch ift“ (1, 580). Er will die lebendigen und 
geiunden Kräfte der Gejchichte nur dort jehen, wo fie in Be- 
barrung verbleiben! Und nach dem Siege von Königgräg: „Es 
foftet jehr viel Mühe, jich in jolche Ratjchlüffe Gottes zu fügen. 
Alles ftürzt ein, was zu meinen Jdealen gehört“ (1, 585); jelbjt 
nad) den erjten deutfchen Siegen in Frankreich kein erhebendes 
Gefühl (foviel wir aus den dürftigen Notizen jehen) als der Troit: 
„But ift, daß Napoleon den Papft im Stiche gelafjen hat, bevor 
er geichlagen war“ (1, 605) und jchließlich nach) Sedan: „dem 
einen gegenüber hat die Nemejis jich wunderbar zu Ehren ge 
bracht.“ 8 ijt leider feine Frage, welchen „Anderen“ Reichen- 
Iperger dabei im Auge hatte. 

In demjelben Gedankengange erjchien dem alten fatholijch- 
großdeutichen Parteimann gelegentlich noch jpäter ald Bismardks 
legte Abficht im Kulturfampf: „die Witteldbacher Dynajtie zu 
entwurzeln . . . über Bayern dann nach Ofterreich, und das 
Empire deutjcher Nation ift fertig.“ Mit diefem Mibtrauen, 
diejem Mangel an Verjtändnis jtand der Reichsgründung Bis- 
mard3 derjenige Führer des Gentrums gegenüber, zu dem der 
Reichstanzler (in einer jhon aus Voichingers Publikation be- 
fannten Unterredung) am 20. April 1872 jagte: „Sie und Ihren 
Bruder halte ich troß Ihres Ultramontanismus für loyale Deutjche* 
(2, 63). Bismard hatte die Haltung NReichenfpergerd in der 
Konflittszeit, jomwie feine bejonnene Beurteilung der Polenfrage 
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nicht vergejjen: jegt mochte er einen Augenblid hoffen, in dem 
früheren raftionsführer eine Abneigung gegen die neuerliche 
Verbindung des Centrum mit direkt reichsfeindlichen Elementen 
(Polen, Welfen u. . w.) zu erweden.. &s ijt befannt, dah 
Reichenjperger ich in einzelnen Fällen von feiner Fraktion ge 
trennt und, ebenjo wie fein Bruder, zu Abjtimmungen in regie- 
rungsfreundlicherem Sinne entjchloffen Hat; gegen den Ausgang 
der 70er Jahre verloren aber beide den mahßgebenden Einfluß auf 
ihre Barteigenofjen, die großen Entjcheidungen lagen in andern 
Händen. Augujt Reichenjperger empfand diefe Wandlung anfangs 
nicht ohne Schmerz. Allmählich wurde er gerade dadurd) injtand 
gejeßt, jeine gejamten wiffenjchaftlihen und fünftlerischen Beftre 
bungen in größerer Muße wieder aufzunehmen. 

Alle dieje Bejtrebungen bleiben aber dauernd den firchlich- 
politiichen Jdealen untergeordnet, die von der Berjönfichkeit 
Reichenjpergers Bejig ergriffen haben. Friedrich Pauljen hat 
dieje Perjönlichkeit in einer gedanfenreichen Beiprechung von 
Pajtors Buch!) analyfiert, indem er zugleich aus der perjön- 
lichen Freundichaft, die ihn mit dem Gentrumsführer verband, 
Stoff zur Beurteilung de3 Mannes entnahm; diejes Porträt 
jcheint mir jedoch in einem Grade idealifiert zu fein, daß «es 
trog aller Feinheit in der Auffafjung der Einzelzüge im großen 
und ganzen hiftorijcher Treue ermangelt. Ich will die Anficht 
Bauljens: „Er war wirklich ein innerlich freier Mann, der das 
Berechtigte der andern Gedanken zu empfinden imftande war,“ 
nicht auf der Schwelle zurücweijen, möchte fie aber auf ihren 
berechtigten Kern bejchränft wijjen. Soviel ift allerdings richtig: 
das TFanatiche Liegt von Haus aus der Natur Reichenjpergers 
fern, er ijt für die verjchiedenjten Eindrüce bis zu einem gewifjen 
Grade zugänglich, er ift leicht zu überzeugen, er hat fich in der 
Bieljeitigfeit feiner Bejtrebungen immer für perjönliche Beziehungen 
in fremde Lager — Pauljen ift nicht das einzige Beijpiel dafür 
— freigehalten und die liebenswürdige Umgänglichfeit jeines 
Wejens hat häufig genug an ftelle des einfeitig doftrinären 
PVolitifer8 den lernbegierigen, bejcheidenen und feinen Menjchen 
bervortreten laffen. Am lebten Ende aber wird dieje innere 
Anlage zur Freiheit regelmäßig von einer nichts weniger ale 


») Deutiche Litteraturzeitung, Jahrg. 1900, Sp. 427—433. 
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freien Weltanjchauung bedingungslos diszipliniert. Der firdh- 
lich gebundene Wille beugt die Einfiht und modelt jie nach 
feinem Geijte. NReichenjperger hatte auf jeiner Jugendreije die 
Mikwirtichaft des römischen Kirchenitaates in jeinem Tagebuch auf 
das jchärfite verurteilt (1, 124); eine Aufzeichnung etwas jpäteren 
Datums jedoch, die von Bajtor in die Darjtellung verwebt ijt, 
fieht die Dinge bereits in ganz anderem Lichte und jpottet der 
Gemeinpläße, „die den Objkurantismus des Batifans, die Ränfe 
der Iejuiten, die Verderbnis der hohen und die Stumpfheit der 
niederen Klafjen, das Heer von Mönchen, Bettlern und Gaunern 
mit der vollen Indignation des gebildeten Nordeuropäerd brand» 
marken“: fajt genau diejelben Gemeinpläge, die Reichenjperger 
jelber zuvor vorurteiläfrei genug gewejen war, jeinem Tagebuch 
anzuvertrauen. Der Borgang ift typiich für ihn: wie Häufig 
ericheint die inmerliche Freiheit des Urteild in den großen Zus 
jammenhängen jeiner Weltanjchauung aufgehoben, zur Dienerin 
eines in fejter firchlich-politicher Überzeugung wurzelnden Willens 
bejtellt. Diejer Wille jchafft fich jeine Weltanjchauung, baut jie 
aus zu einem Syitem von imponierender Einheitlichfeit, gliedert 
ihr an, was jich in irgend einer Form damit vereinen läßt, und 
jcheidet unbarmherzig aus, was er für unvereinbar hält; nad 
beiden Seiten hin beftimmt nicht ein objeftiver Erfenntnisdrang, 
jondern die vorgefahte Meinung dogmatiichen Eifers jein hijtori- 
jches Urteil. Die Elemente und den Aufbau der neueren fatholi- 
ihen Gejchichtsauffaffung künnen wir faum irgendwo bejjer be 
obachten als in dem geijtigen Entwidlungsgange Reichenjpergers, 
der reicher, vieljeitiger, urjprünglicher als die meijten jeiner im 
politiichen Parteigetriebe aufgehenden Epigonen, ihnen unermüdlic) 
die Wege wies, in Wort und Schrift, durch VBereinsgründungen 
und Volksbücher, durch Agitation und Anregungen. Das Bud 
Pajtors enthält deswegen manche Baufteine zu einer Kultur: 
geichichte der geijtigen Erneuerung des deutjichen Katholizismus 
im 19. Jahrhundert. 

Für die bejondere Art Neichenipergers können hier nur 
einzelne Beijpiele gegeben werden. So mwädjt aus der Tiefe 
feiner Überzeugungen jeine Anficht über den gotijchen Stil her- 
vor; er urteilt nicht nach der Weile des Hijtoriferd, der einen 
franzöfischen Nationaljtil Eraft jeiner univerfalen Fähigkeiten die 
Belt erobern und auch über den urjprünglichen deutichen National- 
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ftil den Sieg davontragen fieht, jondern es ijt für ihn Glaubens- 
jache, in der Gotif den chriftlich-germanischen Stil jchlechthin zu 
bejigen. So beitreitet er die befannte Anficht von der prote: 
Stantifchen Gefinnung Albrecht Dürers, indem er für das Gegen- 
teil den nad) Dürers Tode gejchriebenen Brief des verärgerten 
und grilligen Willibald Pirfheimer ins Feld führt, ald wenn für 
die religiöje Stimmung Dürers — allein darauf und nicht auf 
die bejtimmte fonfejjionelle Zugehörigkeit fann e8 ankommen — 
nicht Zeugniffe von ihm jelber von ganz anderer Beweisfrait 
vorlägen. Fajt noch mehr ins Unrecht gerät er, wenn er Shafe- 
jpeare für die fatholijche Religion mit Beichlag belegen will; 
fieht er doch „die poetiiche Kraft und Herrlichkeit des Mittelalters 
in jeinen Dichtungen den Gipfelpunft erreichen, um dann für die 
Dauer von Jahrhunderten zu verjchwinden.“ Ohne dagegen 
Shafejpeare ald protejtantiichen Dichter aufzuwerfen (auch dieje 
Auffafiung Hat viel gejündigt), wird man das feine Urteil eines 
Neueren unterjchreiben: „Er jtand dem neuen Wejen immer noch) 
näher al3 dem alten, aber er war jelber etwas Drittes“; Ddieles 
Dritte aber, die Sonnenhöhe einer weltlichen und individualifti- 
jchen Renaiffancefultur, die den großen Engländer zum Antipoden 
der jpanijch-fatholifchen Dichter und Künftler des 17. Jahrhuns 
dert3 macht, läßt jich nicht in die Eonfejlionellen Gegenjäße hin- 
einprejjen. Aber eben der Geift diejer Kultur ift für Neichens- 
perger Zeit jeines Lebens ein ebenjo verjchlofjenes Buch gewejen 
wie die Antike jelber; joweit jeine Auffafjung die bildende 
Kunst der Renaifjance betrifft, Hat auch Paftor ihr kräftig wider 
jprochen. In der Shafejpearefrage kommt es Neichenjperger nur 
darauf an, eine Größe, der er fich nicht entziehen fann, um 
jeden Preis unter die Herven jeiner Weltanjchauung zu verjegen: 
er will in dem größten Dichter der germanijchen Renaifjance nur 
die Elemente des Alten jehen und ijt blind für deijen Eigenites, 
das für ihn im Grunde genommen eine andere Welt bedeutet. 
Er hat mit verjtändlicher Tendenz oft darüber geklagt, dak das 
merry old England des Mittelalter und Shafejpeares von 
dem Geijt des Buritanismus verbannt worden jei, und er jelbit 
ift eigentlich der Water derjenigen Beitrebungen der Centrumss 
partei, die der lebensfreudigen Freiheit der modernen Kunjtübung 
am liebften mit Gejegen und Polizei den Garaus machen möchten. 
Er hat jelbjt dieje Tendenzen durch jeinen traurigen Haß gegen 
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Goethe gekrönt. Sollte man den einen innerlic) freien Mann 
nennen dürfen, der in jeinen Briefen an P. Baumgartner das 
denkbar Unverftändigjte und Wohefte über Goethe gejchrieben 
hat? Wer dieje Seiten lieft, der vermag erjt tiefer in Reichens- 
pergers Wejen hinabzubliden, der begreift erjt, welche Macht 
über diejen gejchmadvollen und liebenswürdigen Geijt die Aus- 
jchließlichfeit einer gebundenen Weltanjchauung ausübte. Und 
dann wird auch der Reichenjperger von 1870 verjtändlich, der 
anfangs die Erklärung des Unfehlbarkeitsdogmas ald inopportun 
betrachtete und fich bald dazu befehrte, fie ald eine Notwendigfeit 
anzujehen, „um den latent gewordenen Widerjtreit zwijchen der 
hochmütigen deutjchen Wifjenjchaft und der Autorität zu einer 
Krifis zu bringen.“ Bauljen meint zwar: „Es hat etwas Tra- 
gisches, day der Verteidiger der Freiheit gegen den Staatsabjolu- 
tismus gleichzeitig den Sieg des abjoluten Syjtems innerhalb 
der Kirche erleben und in gewiffem Sinne unterftügen mußte.“ 
Umgefehrt aber jcheinen mir die Dinge zu liegen. Allein im Dienjte 
diefer ultramontanen Welt- und Staatsanjchauung hat Reichens- 
perger gegen die protejtantische Staatsregierung jeines paritäti- 
ichen Vaterlandes den Kampf für politiiche Freiheit geführt: darin 
mag der Freund der Freiheit allerdings eine gewifje Tragif erbliden. 
Seine primären politiichen Triebfräfte entitammen dem Syitem, 
das 1870 im Batifanum triumphierte: daß fie unter gegebenen 
Berhältniffen, wie bei uns in Deutjchland, praftiich ald Schup- 
wehr bürgerlicher Freiheit gegen Abjolutismus und Radifalismus 
wirken fönnen, darf den Hijtorifer wenigjtend nicht hindern, 
zwifchen den prinzipiellen Vorausjegungen gejchichtlicher Mächte 
und den zufälligen Mitteln, durch die fie wirken, zu unterjcheiden: 
denn diejfe wandeln und pafjen fich an in der unendlichen Mannig- 
faltigfeit des Lebens, jene aber bleiben bejtehen, fie verlangen 
entweder Glauben und Unterwerfung — diejes Teil hat Auguft 
Reichenjperger unter Aufwand feiner ftarfen Geijtes- und Willens: 
fräfte fich erwählt — oder fie unterliegen jelber der Kritik, der 
Verneinung und der Befreiung. 
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1. Wer war Pjendo-Demetrius I? Beiträge zur Duellentunde und 
Duellentritif ded Jahres 1605 von Eugen Siepfin. (Im Arhiv für 
Stamwifche Vhilologie, herausgegeben von B. Jagic.] Bd.19 ©. 224—325, 
Bd. 21 S. 99—169, 558606, Bd. 22 ©. 321—431. Berlin, Weidmannjde 
Buchhandlung. 

2. Wlerander Hirfhberg, Dymitr Samozwaniec. Z illustra- 
eyami. We Lwowie, Gubrynowiez i Schmidt. 1898. [Der falfche 
Demetrius. Mit Jlluftrationen. Lemberg] IX, 296 ©. 

3. Lettre de Dmitri, dit le Faux, & Cl&ment VIII par P. Pier- 
ling S. J. Paris 18%. 

4. 3. Baudoin de Courtenay, Die jpracdliche Seite de3 pol- 
nifhen Driginalbrief8 des faljhen Demetrius an Papjt Clemens VII. 
vom 24. April 1604 (polnifh) in den Abhandlungen der philologifchen 


Abteilung der Kaiferl. Akademie der Wifjenichaften zu Krafau. Ser. II. 
Tom. 14 p. 183—213. 


Die Löjung des jeit drei Jahrhunderten erörterten Demetrius- 
Rätfels fei nicht hoffnungslos, meint Herr Scepfin. Die Duellen- 
fritif brauche nur noc eine legte Anftrengung zu machen, um gewifje 
Irrtümer der Überlieferung zu bejeitigen und das annähernd größte 
Maß von Wahrheit mit Zeugnifjen belegen zu können. Vorläufig 
aber wolle der der Enticheidung ji nahe fühlende Berfafjer nur 
die Zuverjicht auf die Möglichkeit jtärfen. Das legte Wort erwarte 
er au3 den polnischen Arhiven. — Inzwijchen it num aber von dem 
jehr verdienjtvollen Bibliothekar der Ofjoliniana in Lemberg Alexander 
Hirschberg eine ebenjo intereffante als jorgfältige und umfaljende 
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Studie über die gejamte Erjcheinung ded Demetrius veröffentlicht 
worden, von der man wohl jagen darf, daß fie das in Polen vor: 
bandene Material zu erichöpfen fjcheint. Nur ein unabjehbar zu= 
fäliger Fund könnte troßdem die Hoffnung ded rufjiihen Autors 
zur Wahrheit machen. Erjt in dem Anhang zum legten Kapitel 
jeined Werkes konnte Herr Scepfin fi) nody mit dem ded Herem 
Hirihberg in verhältnismäßig untergeordneten Punkten auseinander: 
jeßen. Das polniihe Buch ift mit dem Fleiß und der Akuratejje 
gearbeitet, die wir an Hirfchberg gewohnt find, aber das erhoffte 
legte Wort findet fich nicht darin, oder wenigjtend nur in einer Yorm, 
die von dem Ende der Erörterungen wieder in die Mitte zurüchwirft 
und weder Stepkin noch fonft jemand jehr befriedigen wird, in der 
Form einer Vermutung, die nicht mehr „mit Zeugnifjen belegbar“ 
it ald die Menge anderer Vermutungen, die in der heillen Frage 
ih jhon and Tageslicht gewagt haben. Die beiden interejjant jich 
ergänzenden Bücher haben verjchiedene Tendenzen. Hirjchberg legt 
auf die Frage, die Siepfind zwar nicht einziges, dod) Hauptthema 
ift, weniger Gewicht; er verweift fie vielmehr in ein Anhangstapitel, 
da8 wohl das am wenigjten befriedigende jeined ganzen Buches ift. 
Ihm liegt am meiften daran, die elf Monate dauernde und tragijch 
endende Regierung ded Demetrius zu jchildern, wobei er natürlich 
der Unterfuchung über die Umftände und Faktoren jeined Empor- 
fommend nicht aus dem Wege gehen kann. Neben den jehr zahl- 
reichen Heineren neuen Quellen, die Hirichberg der Forichung zus 
geführt hat, verdient bejonderd das Tagebudy ded Stanislaw Nie- 
mojerwsti hervorgehoben zu werden, der auf VBeranlajjung der Königin 
Anna von Schweden die Marina Mniözech begleitete, um die jchwe- 
diichen Koftbarfeiten an den für dergleichen eingenommmenen Demetrius 
zu verkaufen. Als höherer polnischer Hofbeamter fam er mit vielen 
gewichtigen Perfonen in Berührung und wurde zumeilen jelbjt von 
dem Prätendenten Demetrius in vertrauliche® Gejpräh gezogen. 
Auch das andere Tagebuch, das Hirfchberg in der urjprünglichen 
Fafjung herangezogen, das des Martin Stadnidi, von dem einzelne 
Zeile fhon durch Turgenierw veröffentlicht waren, entitammt gleichfalls 
der Umgebung der Mniszech und bezieht ji aud nur auf die Zeit, 
dn die Revolte bereit? zu Erfolgen gelangt war. Biel wichtiger 
aber noch ijt das neugewonnene Material an Briefen und einzelnen 
Dokumenten, die den verjchiedeniten Sammlungen entnommen wurden. 
Naheliegend war es für Hirjchberg ferner, die in den Publikationen 
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der Krafauer Akademie vorhandenen Briefiwechjel auszunugen, deren 
Durhficht Scepkin auffallenderweife unterlafjen hat. Während man 
aber dem Sammeleifer und dem Spürfinn Hirjchbergs alle Ehre ans 
thut, fann man doch zweifeln, ob er ebenjo glüdlich in der Würbdis 
gung und Ausshöpfung der Bedeutung feiner Findlinge gewejen jei. 
Nicht blok ald formalen Beweis dafür, jondern wegen jeines jad- 
lihen Gewicht3 will ich ein Beijpiel anführen: Am 15. Februar 1598, 
aljo etwa ein Luftrum vor dem Auftauchen ded Demetrius, erzählt 
Andreas Sapieha, der Starojt von Orjza, der durch Spione und 
Agenten über die Moskauer Vorgänge gut unterrichtet war, in einem 
Briefe, daß Borid Godunow, als jeine Chancen für den Zarenthron 
nod jehr jraglid waren, einen dem ermordeten Prinzen ähnlichen 
Süngling aufgeftellt habe, der fich für den wahren Thronerben aus- 
geben jollte, um unter diejer Strohpuppe thatjächlich jelbit die Zaren- 
gewalt zu behaupten. Durd ein Schreiben Godunows wurde den 
Smolendfern Ddieje erjonnene Thronbejteigung angezeigt. Damit it 
doc aber blutwenig gejagt, wenn daraus nur die Folgerung gezogen 
wird: aljo hat Bori8 Godunomw jelbjt jeinen Nebenbuhlern den Weg 
gezeigt, den fie jpäter mit mehr Geräujch und einigem Erfolg gingen. 
Geht denn aber nicht aus diefem feltjamen Berjuch vielmehr hervor, 
daß jchon im Jahre 1598 die Meinung weit verbreitet war, daß der 
Mord in Uglitfch glüdli von dem Haupte des echten Zarenjohns 
abgeleitet ji? Ja, muß man nicht denken, daß Boris jelbjt, von 
der Bernichtung desjelben nicht abjolut überzeugt, Anwandlungen von 
Zweifel hatte? Und ijt denn dies jchon alles, was Andreas Sapieha 
1598 jchrieb? Hat er nicht ganz ausführlich die Rolle und das 
Interefje der Romanow dabei geichildert, derart, daß die ganze Scene 
auf dem Wettbewerb um den Thron zwijchen Fedor Romano und 
Boris Godunow beruht? Herr Scepfin dringt, wie in den meijten 
Stüden, jo aud in diefe hochbedeutende Duelle viel energijcher ein, 
aber freilihh mit der Gebundenheit von Vorurteil und Tendenz, 
welche in jeiner ganzen Studie ihn beherricht, und vermöge welder 
er überall da, wo die Bojarenintrigue und namentlich aud) die über- 
aus funjtgemäße Erjcheinung der Romanow auftaucht, jeinen Scharj- 
finn in Ruh jeßt. Und doch wird der unbefangene Forjcher über 
die Epoche der Wirren der Anficht fein dürfen, daß, wenn wir wahr: 
heitögetreue Memoiren eined der Romanow, namentlich des jrommen 
Philaret hätten, wir und nicht mit der Frage: wer war Demetrius, 
zu befafjen hätten. Und zwar fußt diefe Meinung nicht bloß auf 
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dem Grund der Quellen — dieje lafjen freilih dur ihre Mannig- 
faltigfeit und ihre Widerjprücde einen zu weiten Spielraum für die 
entjcheidende Auswahl —, jondern vornehmlich auf dem Grunde des 
Prinzips: cui prodest. 

Die Frage nad) der Perjönlichkeit ded Demetrius wirft Hirjch- 
berg, wie gejagt, erit am Schluß jeined Buches auf, und er beant« 
wortet fie jchlanfweg danıit, was einige vornehme Polen dem Ehro= 
niften Bufjow zugeflüftert haben, daß er ein Baftard ded Königs 
Stephan Bathori gewejen wäre. Die Behauptung ift leicht, der Be- 
weiß aber jchwerer, und das Schwerere jucht man bei Hirjchberg 
vergebend. Er kann nicht einmal beweilen, daß der tief religiöje 
König Stephan überhaupt einen Baftard gehabt hätte. Denn die 
Ausführung, daß er eine alte und häßliche Frau hätte heiraten müfjen, 
ift doch wohl fein Beweis; e3 gibt jolide Leute, die auch in folcher 
Lage jih vor der Produktion von Bajtarden hüten. 

Ganz anders Herr Scepkin. Er will nicht die ganze gejchicht- 
lihe Figur deö Demetrius darjtellen, er will nur auf dem Wege 
eined „Beitrag3 zur Duellenfunde und Duellenkritif des Jahres 1605 
feititellen, wer er war. Aber er jtellt die Frage jo, daß jchon ein 
Zeil der Antwort in ihr jelbjt enthalten if. Er fragt nicht: wer 
war Demetrius? fondern „wer war PjeudosDemetrius?" Denn daß 
er ein Pjeudanor war, das ijt Ariom. Ein Ariom aber beruht auf 
dem consensus omnium, und defien glaubt fich Stepfin fidher; 
denn jonft, wollte man annehmen, daß er der echte Zarenjohn ge= 
wejen wäre, jo „müßte man zugeben, daß der legte Sprößling aus 
dem Stamme des heiligen Wladimir dem Papjte gehuldigt hätte, und 
dab die Reliquien des jugendlichen Märtyrerd Demetrius gejälicht 
wären; man müßte aljo in diefem Falle einem großen Teil der 
Bojaren und der Geiftlichkeit nicht nur jede Anhänglichfeit an ihre 
Religion, fondern jogar jede myjtische Furt vor den Heiligtümern 
ihrer Kirche abjprechen.“ Allerdings hart! Aber es dürften jich 
dod) gar manche finden, die in dem Milieu der Tage Godunows 
und der Szujäfi vor folchen Konjequenzen nicht erjchräfen, aucd wenn 
ihr Eintritt ganz begründet wäre. — Aber man fieht, mit welcher 
Vorausfegung und mit wie gebundenem Urteil Siepfin an feine 
Unterjuhung ging. Selten aber rächt jich diejer Verjtoß gegen die 
unerläßlichen Eigenjchaften de8 Forjcherd jo ummittelbar wie bier. 
Bällt denn nicht der ganze Wert und die ganze Bedeutung der bon 
dem Verfafjer auifgejtellten Frage völlig zu Boden, wenn die Alter: 
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native zwijchen dem echten Zarewitich und einem unechten von vorn 
herein aufgegeben wird? Was liegt daran, wer der Mann war, der 
Rußland ein Jahr lang getäufcht und zum Narren gehabt hat, wenn 
die Möglichkeit, daß ed doc ein Mann mit gutem Recht gewejen jein 
fönnte, von der Schwelle an jchon zurücigewiefen wird. Lohnt e8 
fih, jo tiefe, weitläufige, jcharffinnige Unterfudhungen darüber ans 
zuftellen, ob der Betrüger ein hergelaufener Mönd) oder ein her 
gelaufener Kojat war? 

In der Mordjcene von Uglitid, in dem jurdtbaren Vorgang 
von 1591 liegt der Wurzelfnollen de3 Demetrius-Rätjeld. Es ift, 
al3 hätten diejenigen, welche jene Mordfcenen geleitet uud vollführt 
hatten, ein Bewußtjein davon gehabt. Denn jchon vier Tage nad 
dem Morde wird eine Unterfuhungstommiljion aus Herren der Um: 
gebung des Boris Godunow zufammengejeßt, und die „offiziellen Akten* 
geben mit einer Peinlichkeit und Ausführlichkeit die einzelnen Neben: 
umftände au, die nur nod) von der des Herrn Scepfin übertroffen 
wird. Sein Scharffinn, der auf die Ermittelung des wie, wer, wann, 
wo de3d „Öurgelabjchneidend*“ verwendet wird, ift bewundernäwert, 
aber obgleih er über die Glaubwürdigkeit der „offiziellen Akten“ 
ganz verjtändige und jachlich vernichtende Anfichten äußert, jo erfcheint 
ihm doc) dad Schlußergebnis, daß feine andere Gurgel als die ded 
Barewitich abgejchnitten wurde, durchaus unanfechtbar. In der ent- 
Ichieden entgegengejeßte Folgerungen zulafjenden Erzählung des eng- 
lichen Hof» und Handeldagenten Jeröme Horjeyg von dem Nacht: 
abenteuer ded Athanafij Nagoi, de Bruders der Zarin, fieht der 
Verfafier eine ergänzende Bejtätigung der offiziellen Akten. Aber 
läßt denn die unzweifelhaft wahre Mitteilung Horjeys nicht einige 
unüberwindliche Bedenken jtehen? Wir wollen an der Thatjache, daf 
AUhanafij in der Zeit von der jechöten Tagesjtunde bi8 Mitternacht 
einen Weg von mehr ald 100 Kilometer zurüclegt, nicht weiter mäfeln. 
Er ruft dem erjchrodenen Engländer zu, der Zarewitich ijt ermordet, 
die Zarin-Mutter ift vergiftet, die Haare, die Nägel, die Haut fallen 
ihr ab, ein Page ijt gefoltert und hat geftanden, von Boris gedungen 
zu fein. Hätte nicht Horjey die Frage auf die Lippen treten müfjen: 
und das habt ihr alles jchon in der Eurzen Zeit beobachtet und er 
fahren? Bindet mir nicht auf. Aber vielleicht war Horjey jo 
rationaliftiich wie unfer Autor und jah in der phyfiologifchen Uns 
geheuerlichkeit der Gijtwirfung nur einen ftarfen Ausdrud für die 
Schilderung der „Seelenerjhütterung“ der Zarin. Aber denken wir 
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uns, daß jtatt des Zarewitiche, jo, wie Thomas Smith, auch ein eng« 
fiiher Agent, und der Kapitän Margeret in feiner für Henry IV. 
von Frankreich beitimmten Memoire erzählen, jhon längjt ein Bopen- 
john untergejhoben, und diejer jet dur Godunows gedungene 
Mörder erjtochen worden wäre, würde nicht die Zarin aud, etwas 
„Seelenerichütterung“ erfahren haben? Aber mehr noh: Wenn dort 
in Uglitjd) ein jo romanhaftes, aber nad) Lage der Verhältnifje doch 
nicht unziwedmäßiges VBerwechjelungsipiel aufgeführt worden jein fol, 
jo war Athanafij Nagoi, der Bruder der Zarin, jedenfall daran be= 
teiligt. Mußte ihm nicht daran gelegen fein, zum Zwed der Ber: 
bergung des wahren Sacdverhältnifjes, die Nachtjcene in Jaroslamwl 
aufzuführen? War e3 nicht Teil II des Scenariums? Aljo aus der 
Erzählung des Horjey ift fein Kapital zu jchlagen. AUnderjeitd aber 
find doch der Bericht de8 Thomas Smith, den er jhon 1605 öffent- 
fid) in London druden ließ, daß das Ugliticher Opfer ein Bopenfohn 
gewejen wäre, und die Mitteilung des Margeret, der jein Wifjen 
gar von Grisfa Otrepiew felbjt haben will, nicht mit bloßen Be- 
hauptungen de Verfajjerd aus der Welt zu jchaffen. Daß Thomas 
Smith „ohne Zweifel“ nur fid) zum Sprachrohr von Ausftreuungen 
Bogdan Bielskis hergegeben habe, müßte doch eriwiefen werden, um 
die Freiheit zu zweifeln auszufchalten, und Margeret war doch, wie auch 
der Berfafjer zugibt, fein Blagueur. Bleiben aljo für die Uglitjcher 
Schredensthat außer einigen Ableitungen und Ausmalungen wejents 
ih al3 feite Stüßen die „parteiifch gefärbten und an Widerjprüchen 
reichen offiziellen Alten“ der von Wafj. Szujsfi geführten Unter- 
juhung und die von Wafl. Szujsfi jpäter veranftaltete Austellung 
der Reliquien des hl. Demetrius. Ob das genügt? — 

Sehr verdienftlid it, daß Stepin dem erften Teil feiner Aus- 
einanderjegungen behufs Orientierung über die allgemeine Situation 
in Rußland und Polen längere Auszüge aus den in Danzig ver- 
wahrten polnischen Reichdtagsrecefjen vorausjhidt. Die „Auffindung“ 
diefer Recefje war nicht jhwer. Durd) mi) und Smolkta (Abhand- 
lungen der Kralauer Alademie) ijt bereitd vor vielen Jahren auf die 
ganze Serie der Recefje hingewiefen worden. Daß Hirihberg diejes 
ihm jehr nahe liegende Material nicht beachtete, ift auffallend. Den 
thatfächlihen Inhalt, die Äußerungen der namhafteften Senatoren 
bringt er aber dennoch bei, aber aus einer anderen Duelle, aus den 
Antworten auf die og. epistolae deliberatoriae des Königs, die 
mit den Reichdtagsvoten jaft wörtlicy übereinftimmen und die in der 
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Ezartorystiihen Sammlung jich befinden. Dieje Korreipondenz war 
wieder Herrn Scepkin unbelannt. Die Senatorenreden im Neichätag 
von 1605 find allerdings von großem Wert. Faft alle bewegen ji 
in auffallend leidenfchaftslojer und gejunder Logik, und die maßvollen 
Anfihten find um jo bemerfenswerter, ald fie zu einer Zeit vor 
getragen wurden, da Demetrius jhon ungemein viel Anerkennung in 
Rußland gefunden hatte. Freilich traut Stepkin mandem der Herren 
ein doppeltes Spiel zu, wa8 bei Leon Sapieha wohl ganz bejonders 
zutreffend jein dürfte. Nun verhalten fich aber die Danziger Recefie 
zu den fjog. Diarien, d. i. den offiziellen Berhandlungsprotofollen, 
deren e3 leider für die ältere Beit nur wenige gibt, wie die Dlden- 
bergichen Berichte zu den Stenogrammen unferer Parlamente. Sie 
zeichnen jich aber durd; Treue und Verjtändnis für das fachlich Wert 
volle au und find in auffallend gutem Deutjc abgejaht. Da e& 
Stepkin noch gelungen ift, Aufzeichnungen über diefen Reichstag von 
einem zur Zeit anmwejenden dänifchen Gejandten in Kopenhagen aujs 
zufpüren, und einige Bruchftüde eines wirklichen Diariumd aus einer 
Petersburger Handidrift von Kojalowicz veröffentlicht waren, jo 
jtellten fich verhältnismäßig reihe Mittel zu Gebote, den Inhalt des 
Danziger Recefjes, jowie die dazu gehörigen Schreiben des Danziger 
Refidenten Kederbarth zu Eontrollieren. Aus der ganzen Partie von 
Zeugnifjen aber geht mit Sicherheit hervor, daß daß offizielle 
Polen mindeitend keineswegs den Brud, der Verträge mit Rufland 
und noch weniger die Entftehung ded romantifch-tragifchen Findlingee . 
fpiel8 verjchuldet hat. Der König freilich, dem in feiner dynajtifchen 
Begehrlichkeit und plumpen fanatijchen Bejchränftheit jedes die Wieder: 
eroberung der jchwedifchen Krone in Ausficht jtellende Mittel gut 
war, der König jcheint etwa die Rolle gejpielt zu haben, mit der in 
unferen Tagen der engliihe Kolonialminiiter bei dem berüchtigten 
Unternehmen de3 Dr. Jamejon in Transvaal fi die Anwarticatt 
auf ein abfälliges Urteil der Gejcichte erworben hat. ES ift einer 
der nicht allein ftehenden Fälle, der einem den Zweifel aufdrängt, ob 
der Schiffbrud Polens wirklich, wie gemeinhin geurteilt wird, durd) 
feinen Adel oder nicht viemehr durch feine fait durchweg mijerablen 
Könige der legten Jahrhunderte herbeigeführt wurde. 

Die Koterie, welche, um bei dem obigen Vergleich zu bleiben, die 
chartered company repräjentiert, mußte ja an die Echtheit deö 
Brätendenten glauben oder zu glauben heudheln. Die anderen aber 
bezweifeln oder verwerfen fie, feiner wagt eine bejtimmte Ansicht 
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oder eine Vermutung auszufprechen, wer und was der Prätendent 
wäre. Man erwartet mit Spannung den unterwegs befindlichen 
außerordentlihen Gejandten aus Moskau. Am 10. Februar jteht 
diefer vor dem Senat und entledigt fich in ruffiiher Sprache feiner 
„Werbung“. Natürlich ift Boris Godunow nicht im Zweifel, wer 
diefer Demetrius wäre: e3 ijt Griäfa Ötrepiew, der weggelaufene 
verlumpte Mönd. Dasjelbe hat der Zar jchon dem Kaifer, dem 
Bapit und im September 1604 dem Könige Sigmund gejchrieben. Ganz 
jo ficher jcheint aber Godunow doc nicht gewejen zu jein. Die 
Perfionen weichen etwas ab, alfo der Zar taftet doch auch etwas im 
Dunkeln. Die Inftruftionen für den außerordentlichen Gejandten ent» 
halten Schon Unterjchiede von den erjten diplomatischen Kundgebungen, 
und ald der Gejandte vor dem Könige ftand, jchien er jchon wieder 
etwad anders informiert zu jein, und im Reichdtage hatten die Zus= 
hörer jchon wieder einige Barianten zu hören. — Herr Stepfin 
ftiht alle dieje Heinen Verjchiedenheiten auf, dennoch aber erjcheint 
ihm diefe Rede de Gejandten von ausjchlaggebender Wichtigkeit, aus 
vielen Gründen, und namentlich ift er erfreut, in dem Auszug diejer 
Rede, der in dem Danziger NRecek jteht, den Baterdnamen des 
Demetrius zu entdeden. Demetr. Nheorowicz heißt er. Nirgends 
fonft kommt diefer Familienname vor. Stepfin bemerkt ganz richtig, 
daß unter Nheoromwicz gewiß Hrehoromwicz — ©regorowicz zu vers 
ftehen jei. Wenn er aber ald andere Denkbarkeit annimmt, daß es 
au „eine faljche Lesart für Phedromwicz” (Sohn Theodors) jein könnte, 
jo hat diefe willfürlihe Annahme feinen Sinn und feinen Grund, 
und wenn einmal die Möglichkeit einer „faljchen Lesart” zugeitanden 
wird, dann möchte ich mir erlauben, davon einen anderen Gebraud 
zu machen. Nämlich: Stepkin kennt den Namen de Gejandten nicht, 
wenigitend nicht genau und nicht vollftändig. Er nennt ihn wohl 
hundertmal Poftnit Ogaremw, während er in Wirklichkeit Posnit — 
und zwar PVosnit Hrehoromwicz Dgarem!) heißt, und wie üblich 
im Verkehr mit dem Patronymitum bezeichnet wird. Nun jteht in 
dem Neceh: „Demetriuß Aheoromwicz, wie er (der Gejandte) in ge- 
nennet.“ Da aber, wie gejagt, die Bezeichnung Rheoromwicz nirgends 
jonjt vorfommt, jo möchte ich an eine faljche Le3- oder Schreibart 
glauben, und daß es heißen joll: „Demetrius, wie Hrehorowicz in 


) ©. den Geleit des Zaren für den Gejandten in Archivum domu 
Radziwillöw in Sceriptt. rer. 8, 234. 















272 





3. Caro, 


genennet.“ Allerdings wäre dann der Vaterdnamen wie gewonnen 
jo zerronnen. 

Dem Berfafjer geht aber damit noch ein anderes Schifflein zu 
Grunde. In allen den Abwandelungen der Angaben des Boris 
Godunow ift das Stabile: Der fich für Demetrius ausgebende Be- 
trüger ijt Griöfa Otrepiew, der Mönd, der Zauberer, der Kanzliit 
(djak). Ein Verjucd, zu erläutern, wie ein fold; immerhin jubalterner 
Menih eine derartige Revolution zu bewirken imftande gemwejen, 
auf weflen Anjtiften und mit welden Hilfsmitteln er fich emipor- 
gewagt habe, wird gar nicht gemadht. All der berechtigten Neugier 
und Frage der Welt ward nur die eine Antwort: Grisfa Otrepiew, 
der gejchorene Sohn eines Heinen Edelmann, ein Mönd von jchled;- 
teftem Ruf. Damit hatte Bori8 Godunow eine Tradition firiert, 
die alle offiziellen Urkunden und Akten und alle von diefen abge 
feiteten Gejhichtöfompofitionen erfüllte, der zwar das gejamte Rußland 
beim Erjcheinen ded Demetrius Hohn und Verachtung entgegenbradhte, 
die aber nad feinem Sturz der Naivetät der religiöjen und nationalen 
Orthodorie ganz plaufibel jchien. Ahr Ausgang von der jcheinbar 
berufenjten Stelle jicherte ihr eine anjteigende Autorität, und am Ende 
übte fie eine foldhe Herrichaft aus, daß die vorzüglichiten ruffiichen 
Hiftorifer, ein Karamfin, ein Solowiew einfach daran fejthielten. Da 
war ed denn ein fühnes Vorgehen, ald der geijt- und phantajievolle 
Koftomarow der durch fat drei Jahrhunderte verfaltten Tradition 
gegenüber außrief: ich jehe ihrer zwei, einen robujteren, grobförnigen 
und einen feineren, edleren Prätendenten. Mag jener Dtrepiew fein, 
der andere ift der Mann des Nätjels. Koftomaromw jelbft jchwantte 
in betreff der Richtigkeit feiner Entdedung, aber von nun an jchlug 
die Forichung neue Wege ein. Der Dualidmus wurde zwar be 
ftritten, aber immer hatte er doch fortan das Übergewicht. Auch 
Scepkin findet diefen Dualismus unwiderleglih. Er denkt jich den 
einen al® Ymprejario, den anderen ald Akteur. Mit Feinheit und 
Sorgfalt analyjiert er die offiziellen Quellen und vergleicht jie mit 
denen fremder Zungen, mit Bufjow, der übrigens diejed Doppel- 
verhältnis jchlicht und Har darftellt, mit Mafja, Barezzi, Margeret u. a. 
Mit unermüdlihem Fleiß jammelt er alle auf Griöfa Otrepiew be» 
züglihen Bemerkungen, Charakteriftifa, Lebensereignifje, und bald 
wird der Mönch zum proteusartigen Doppelgänger. E3 gibt zwei 
Otrepiew, das ift Ergebnis der Scepkinfchen Forfchung; eine Reihe 
von Merkmalen, die die Duellen angeben und die ficdh zu einem vollen 
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Lebensgang zujammenfügen, ergibt die Gejtalt ded Dtrepiew I, und 
eine andere ebenjolche, aber im einzelnen verjdhiedene, bildet Dtre- 
piew II. Uber diefe Reihen jchneiden fi mehrfah an gemwifjen 
Bunkten, aljo die Lebensbahnen der beiden Otrepiew berühren ji) 
und fallen durch zeitweiligen Parallelismus ineinander. Aber wer 
ift dann Demetrius? Gewöhnlich zwar Otrepiew II, mitunter aber 
auch, wenn e8 die Not und die Umftände erfordern, Otrepiew I, denn 
fie tauchen zuweilen miteinander die Rollen — wie die Gauner. — 
Immerhin hat der Verfafjer noch ein Überbleibfel von Merkmalen, 
das noch ungefähr für die Ausjtattung eines Otrepiew III ausreicht, 
aber von diefem wird doch nur gelegentlich Gebrauch; gemadt, er 
ihwindet bald aus dem Gefichtsfeld. 

Ob das nicht doch zu geitreich it? ES it jehr jchwer feit- 
zuitellen, was denn eigentlich ald3 der Erlös der Forjhung unjeres 
Verjafjerd zu betrachten ift. Bei dem Übermaß von advofatorijcher 
Spipfindigkeit, bei der Sprunghaftigkeit der Beweisführung, bei dem 
Biegen und Beugen der Quellen und dem dann doch wieder leiden- 
ihaftlich verfolgten Beitreben, Frieden und Einklang unter den jehr 
oft dDiametral fich widerjprechenden Berichten herzujtellen, fommen gar 
wunderlice Dinge heraus. Den Höhepunkt diejfer leßteren Methode 
bezeichnet e3 jchon, wenn er zwar nur verichämt in der Anmerkung, 
aber doch ernitlich der Erwägung unterbreitet, ob nidht gar Demetriug, 
den er doch nad) dem Danziger Receß als einen D. Hrehorowicz 
gefunden zu haben glaubt, ein unehelicher Sohn des Grisfa — Hrehor 
Direpiew gemwejen jein fünnte. E3 wäre Slleinmut, meint der Ver: 
fafjer, dieje freilich „allzu grelle Abweichung von gewöhnlichen Vor- 
ftellungen“ nicht al8 Möglichkeit hinzuftellen. Er findet, auf die 
Beitgenofjen des Demetrius, die an jeine Echtheit nicht glauben 
fonnten, habe er den Eindrud von einem „Baftard“ gemadt. In 
einem anderen Wege jeiner Betrachtungen kommt der Verfafjer bei 
der Vermutung an, daß er ein Bajtard des Iwan Siwanowicz, d. i. 
des zur Thronfolge berechtigten, aber vorzeitig verjtorbenen Sohnes 
Iwans ded Graujamen oder der einer adligen Konkubine de Zaren 
jein könnte. Warum denn aber eigentlich diefe Jagd nad) Baftarden? 
Beil — und darin jtimmen wir Scepfin durhaus zu — nur „eine 
ipecififche Perfönlichkeit“ dem Boris Furcht für feine Krone einflößen, 
die Polen und die Jejuiten und den König Sigmund in das gejähr- 
lie Spiel hineinziehen und namentlih „das unterirdiihe Rußland“, 
d. h. die niederen Schichten aller ruffischen Gejellichaftsklafjen infur= 
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gieren fonnte. Unter allen aber in Frage kommenden Berjönlichkeiten 
war doch ficherlidh der echte Zarewitjch die allerjpecifiichite, und nad 
rufjiihem Cherecht war er doc aucd) ein Baftard, denn er war der 
Sprößling der fiebenten Frau Iwand des Graufamen, und nur die 
Kinder der eriten drei Frauen gelten als ehelihe. Doc davon mag 
unjer Autor nicht® hören — jhon der Reliquien wegen. 

Daß aljo mit der erneuten Durhfichtung der Quellen für die 
auch nur annähernde Beitimmung ded Demetrius nicht® gewonnen 
ift, Tiegt Mar zu Tage. Biel fruchtbarer aber ift die Studie des 
Heren Stepkin für die andere Aufgabe, die er jich geftellt hat, ges 
worden, für die Bejeitigung von Traditionen, denen Scheingründe zu 
verbreiteter Annahme verholfen haben. Dazu gehört ja die Meinung, 
daß die Revolution ein heimtüdisches Werk des polniihen Nachbar- 
jtaat3 gewejen wäre. Wie der Verfafjer das zurüdweiit, vielleicht 
fogar allzu rigoro8 zurüdweiit, ift jhon erwähnt worden. Ebenjo 
unbefangen ijt er bei der kritifchen Würdigung der von den Sejuiten 
tammenden Quellen. Um jo auffallender find aber die nebelhaften 
und jchwebenden Gedanken, die er daran knüpft. „Für wahr und 
aufrihtig halten wir die Nachrichten, welche die Mitglieder des 
Ordens veröffentlicht haben, aber um jo weniger fünnen wir alles 
dasjenige verjchmerzen, was jie noch mit Erfolg über die Abjtam- 
mung und die erjten Schritte des Pjeudo-Demetrius zu ermitteln 
imjtande gemwejen wären; indejjen bleiben fie leider blind oder jtumm 
gegenüber der vulgären hijtoriichen Realität (?), die hinter der ideellen, 
ftaat3männifchen „Wahrheit“ der römischen Kurie verborgen war“. 
Dunkel ijt der Rede Sinn, und ebenjfo dunkle Andeutungen jchwimmen 
mehrfach in dem Buche umher, daß das Protoplasma der rufjiichen 
Wirren in Rom im Zujammenhang mit den „Weltherrichaftsplänen 
der Fatholiihen Kirche“ zu juchen wäre. Dieje Gerede ijt jchon alt 
und wegen jeiner Bequemlichkeit auch viel geglaubt. In feiner der 
Ausführungen des Autors findet ed eine Stüße und in feinem End» 
ergebnis wird e3 geradezu desapouiert. Die Kirche, beziehentlich die 
Jejuiten jind nicht an den Abenteurer herangetreten, jondern der 
Abenteurer an fie. Ob fie feine Abjtammung hätten ermitteln können, 
wifjen wir nicht; daß fie aber fi nur an der ihnen anvertrauten 
Beichte hielten, und daß fie diefe, was auch, ihr Inhalt gewejen jein 
mochte, nicht in den kochenden Strudel der ruffiihen Wirren hinein 
ichleuderten — ich weiß nicht, ob fie ob diejfer Zurückhaltung Fagbar 
jind. Gewiß, fie fommen dem fich ihnen anbietenden Profelyten mit 
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unverhohlener Befriedigung entgegen, fie freuen jich über die übrigens 
von ihnen nie überjchägte Perjpeftive, daß der jeit den Tagen des 
Konitanzer und bejonderd des Florentiner Konzil gehegte Traum 
der Kirchenunion fich erfüllen könnte, fie freuen fich, jie bringen der 
Chance Opfer — wer kann es ihnen verargen? — e8 ift ihr Beruf. 
Selten nur ift bei den Haupt: und Staatdaktionen, an denen die 
Jejuiten beteiligt find, jo wenig vom Gerud) des Fanatismus zu jpüren 
ald in dem Demetrius:Wirrjal. Im Munde ded Berfafjerd, der die 
Anficht vertritt, die furcdhtbare Ummälzung, die fid an den Namen 
Demetrius Fmüpft, wäre nicht jowohl eine Bojarenintrigue um die 
Erbihaft des Thron als vielmehr eine aus den tiefiten Gründen 
de empörten Volldtums und der Kloftergeiftlichkeit heraufgejpülter 
Wirbel gewejen, nimmt fi) der Hinweis auf die Weltherridaits- 
begehrlichkeit der römischen Kurie recht wenig logijh und harmonisch 
aus. Für jo hochragende Pläne und Interefjen würde jich die Kirche 
einen garantierteren Akteur ausgejucht haben als einen etwas polnijc 
gefirnißten und von jocinianischen Lehren angefäuerten Großrufjen. 

Denn ein Großrufie — fein Pole — kein Jefuitenphantom — 
war Demetrius. 

Während nämlich) die beiden Autoren, Stepkin und Hirjchberg, 
dad Erjcheinen ihrer Bücher vorbereiteten, veröffentlichte Pater Pier- 
ling, defien Berdienfte um die Bereicherung der Demetrius-Litteratur 
befannt find, ein fjehr jorgjältiges Fakfimile des polnischen, eigen- 
händig von Demetrius an den Bapft gejchriebenen Briefed. Den 
ungefähren Inhalt kannte man ja aus der dem Original beigelegten 
Überfegung de3 Pater Sawidi, die Pierling fon 1878 heraus- 
gegeben hat. Dieje ift aber jehr frei und durch Zujäge verunitaltet. 
Daß der päpftliche Nuntius Nangoni bei der Abfafjung des diplo- 
matijch feinen und berecinet rührenden Briefe mit feinem Ausdrud 
von Demut und Bejcheidenheit und einem dennod hervortretenden 
Bewußtjein defjen, was ein präjumtiver Inhaber des Zarenthrons 
bedeutet, zu Gevatter gejtanden hat, ijt in dem Schreiben jelbit an= 
gedeutet. Man verjteht aber jehr wohl, warum der Nuntius darauf 
-beitand, daß diefer Wechjel auf eine Unterwerfung NRußlands unter 
den päpftlichen Primat von Demetrius eigenhändig gejchrieben werde, 
damit, wenn er fein Wort nicht hielte, diefed Zeugnis dem ruffischen 
Volfe vorgelegt werden fünne — behufs Erfüllung — oder zum 
Sturze des Außsftellers. P. Pierling fand den Brief im Ardiv der 
Kongregation del Sto. Offitio. — Für die Graphologie welche herr- 
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lihe Aufgabe! Ob ihr wohl jemals jchon, jeitdem jie jyitematiic 
betrieben wird, ein jo ernjter und bedeutungsvoller Gegenjtand vor- 
lag? Das Graphiiche mit feinen Schnigern und Willfürlichkeiten, 
mit feiner Rechtjchreibung und Falfchichreibung — alles ift unmittel« 
bare Emanation der Perjönlichkeit. Hier haben wir einmal ein 
Zeugnis, das weder vom Parteiinterefje, no) von NRüdjichten des 
Standes, nod) von irgend etwas anderem al3 der Perjon des Schrei- 
benden bejtimmt wird. Und da zeigt denn gleich das erjte Laut: 
zeichen, daß der Schreiber nicht ein Pole ift, der ruffifch gelernt hat, 
jondern ein Rufje, der das Polnifche fich angeeignet hat. Won den 
vielen Slawijten und Hiftorifern, deren Federn die Publikation Pier- 
lingd in Bewegung gejeßt hat, hebe ich die mir vorliegende Unter: 
fuhung des Linguiften 3. Baudoin de Courtenay hervor, der mit 
mufterhafter Genauigkeit thatjächlich jeden einzelnen Buchjtaben auf 
jede Weije, graphiich, grammatiich, individuell und im BZufanımen- 
bang, jedes Wort und jeden Sat nad) Wahl, Bau, Fafjung, Ord- 
nung, geprüft hat. Er kommt zu dem Ergebnis: das hat ein Groß- 
rujje gejchrieben, der zuerjt Kirchenjlawijch fchreiben und alsdann 
polnisch fprechen und fchreiben gelernt hat und dabei auch der lateis 
nifchen Schreibweije nicht fremd geblieben ij. Zu einem ähnlichen 
Urteil gelangt auch Ptaszydi in Peteröburg, nur daß er die Mög- 
lichteit, daß auch ein Weißrufje jo gejchrieben haben Fünnte, nicht 
ganz ausichlieft. Herr Baudoin widerjpriht dem mit aller Ent- 
jchiedenheit. 

Schwerlid dürfte Herr Stepfin am Ende feines Buches nod 
die Zuverficht gehegt haben, die er am Anfang desjelben in betreif 
der Löjung ded Demetrius-Rätjeld3 ausjpradh. Wenn die Duellenkunde 
und die hiftorische Kritif jene legte Anftrengung, die jeiner Anficht 
nad zur möglichiten Enthüllung des Geheimnifjes nur noch nötig 
fein fol, machen wollen, dann wäre nur zu wünjcen, daß nicht 
wieder Durhmwühlung der Quellen mit Unterfuhung und fritijcher 
Sonderung verwechjelt wird, und daß der Forjcher nicht im den 
Einzelheiten ertrinfend die Bahn zum Ziele verfehlt. Das Ziel jelbit 
it jchon prefär genug. 





Litteraturberidt. 


Leben Jeju. Bon D. Oscar Holgmann. Tübingen u. Leipzig, 
3%. €. B. Mohr (P. Siebe), 1901. XVI u. 428 ©. 7,60 M. 

Durh eine Reihe tüchtiger Arbeiten, unter denen dauernden 
Bert jeine Unterjuhung über das Kohannesevangelium (1887) behalten 
wird, erjcheint der Gießener Träger de3 in der neutejtamentlichen 
Forschung jo Hochangejehenen Namens Holgmann wohl vorbereitet, 


auch die jchwerite Aufgabe, ;die e3 auf jenem Forjchungsgebiete gibt, 
zu löfen und eine wifjenjchaftliche Darjtellung des Lebens Jeju zu 
verjuchen. 

Im voraus belehrt er uns darüber, wie lange Arbeit er an dieje 
Aufgabe gewendet hat, und bezeichnet als jein Ziel, „aus den mannig= 
fahen Lebensjchidjalen und Lebensäußerungen Jefu ein einheitliches 
Bild feiner ganzen Perjönlichkeit zu gewinnen“. Die Vorzüge des 
Buches liegen offen zu Tage: es ift Har und jchlicht, ohne alle Manis 
tiertheit, an die wir in den Leben Seju gewöhnt jind, gejchrieben, 
ein überreicher Stoff wird bequem geordnet, die Solidität der Arbeit 
bi3 hinein ins Eleine ift ebenjo anerfennendwert wie das Streben des 
Df. nad) unbefangenem Urteil; und wie die genaue Belanntichaft H.'3 
mit den alten Quellen für das Leben Jeju außer Zweifel jteht, jo 
bat man auc nirgend Anlaß, ihm Mangel an Vertrautheit mit der 
neueren Qitteratur vorzumwerfen, da er eben über alles, was ihm nicht 
einleuchtet, jchweigend hinweggeht; aus ©. 87 Anm., wo er vom PBjalm 
der Maria Luc. 1, 46—55 redet, vermute ich, daß er die Hypo» 
theje von Loify und Harnad noch nicht kennt, die jenen Pfalm mit 
imponierenden Gründen der Elifabeth zujchreiben. In den kritifchen 
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Standpunkt des Autors zu fennzeichnen, erwähne ich, daß er ohne 
Umjchweife die wunderbare Geburt Seju in Bethlehen, Jefu Sünd- 
lofigfeit, feine Totenerwedungen und feine leibliche Auferitehung preis- 
gibt; anderjeit3 hält er an dem leeren Grabe fejt, und bei dem Tücdh- 
terlein des Jairus hat Jejus nur „das jchon entichwindende Leben 
gerettet“. 

Gleihwohl kann ich mich beinahe ausnahmslos nur da, wo 9. 
negiert, auf jeine Seite jtellen, während ich feinen pojitiven Erflä- 
rungsverjuchen gegenüber recht oft jchwere Bedenken hege; allgemeiner 
werden jolche Bedenken geteilt werden binfichtlich feines Planes über: 
haupt. Man erfährt zumächit nicht, für wen das Buch eigentlich ge= 
fchrieben‘ it. Da das eigentlich gelehrte Detail in die Anmerkungen 
verwiejen wird und faum je im Text ein griechiiches Wort unüberjeht 
bleibt, möchte man an die für Ehrijtentum und Chriftus interejjierten 
Kreife unferer Gebildeten denken, die detaillierten Angaben über die 
Quellen de3 Lebens Jeju in Kap. 2 Iefen fich dagegen durdaus wie 
ein Studentenbud); nah) S. 4 wieder jcheint der Bf. bloß vor „dem 
feinen Kreis der Sadhverjtändigen“ jeine Unterjuhungen führen zu 
wollen. Für Sachverftändige waren aber große Abjchnitte — und 
Heine Nebenbemerfungen — ded Werkes entweder überhaupt ent- 
behrlich, oder fie mußten anderd angelegt werden; ein gründlicheres 
Eingehen auf den Stand der Frage in der jegigen Wifjenjchaft war 
mindejtend bei Themen, wie das Meifianitätöbewußtjein Seju, feine 
Toded- und Auferjtehungsweisfagungen, die Bedeutung de Namens 
„Menjhenjohn“, eine Notwendigkeit. Für Studenten aber oder für 
ein weitere Bublitum wäre die von dem Bf. erjtrebte Bolljtändigfeit 
in der Berichterjtattung über das Duellenmaterial eher ein Nachteil 
al ein Gewinn; ihnen mußte 3. B. über den Meffiasglauben, den 
Jefus in jeinem Volke vorfand und über die Möglichkeit, daß jo ein 
einfacher Handwerker plöglic an fich al8 den Mejfias glauben konnte, 
näherer Aufichluß gegeben werden. Nun, Wellhaufen hat gezeigt, 
daß man auc über dieje Dinge für die verjchiedeniten Lejerkreije 
gleich interefiant und gleich förderlich jchreiben kann; wenn 9. dad 
nicht erreicht, jo ift noch ein anderer Fehler daran jhuld. ©. 5 
hofft zwar aud, er die Auffafjung der perjönlihen Eigenart Jelu 
lebendiger und jchärfer al3 bisher zu geben, aber die andere Aufgabe, 
die er ich dort jtellt, nämlich die einzelnen evangeliichen Erzählungen 
in da8 Ganze des Lebens Zeju nad einem ficheren Prinzip einzu- 
gliedern, hat ihn leider mehr angezogen. ©. 25 Anm. 1 verrät er, 
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woher er „die Unjicherheit in dem bisherigen Daritellungen ded Lebens 
Jefu* ableitet: man habe Markus nicht jtrenge al8 Grundlage benußt 
und jei bei der Eingliederung der Herrnworte in den Marfus-Tert 
mehr der jpielenden Phantafie als jtreng wifjenjchaftlichen Grund» 
fäben gefolgt. Manche gewifjermaßen zeitloje Worte Jeju erfennt er 
©. 49 an, „aber die Aufgabe wird eben jein, zu zeigen, was in 
jeden Zeitabjchnitt der Predigt Zeju gehören kann und was nicht“. 
Damit it H. denn au, nahdem er ©. 54 fünf fcharf von einander 
gejonderte (!) Hauptabjchnitte im Leben Jeju fonftatiert hat, vor 
allem bejchäftigt, jedem Überlieferungspartifelhen den richtigen Plat 
in einer diefer Perioden, jedem loje umgebenden Zejuswort feine fejte 
Stelle innerhalb des Marktus- Rahmens zuzuweifen. Die epoche- 
machenden Grenzpuntte zwijchen jenen fünf Perioden jollen jein: 
Jeju Mefliaserkenntnis bei der Taufe, feine Erklärung gegen die 
Reinheitsgebote, dur) die er in den Augen der echten Juden zum 
Keper wird, das Vetrusbefenntnid, durch welches wenigitens jeine 
Jünger zu Mitwifjern feines Meffiastums werden, endlich fein Ein- 
zug in Serufalem, womit er auch öffentlich ald Meffiad auftritt. 
Aber wer wird, jelbjt wenn er die Reihenfolge der genannten vier 
Momente ald „geihichtlich-richtig" und ihre epochemahhende Wichtig- 
feit zugibt, alles, wa8 wir von Jeju willen, nad diefem Schema 
abzugrenzen wagen? 9. hat ed gewagt und, weil das bei der Dürf- 
tigteit der Überlieferung über unfer aller Hraft geht, jein bedeutendes 
Können zum Schaden der größten Aufgabe, der Erfafjung Jeju in 
feiner Eigenart, an HYypotheienbauten verjchwendet. Die Neigung, 
vage Vermutungen zu überjchäßen, hat er ohnehin, feine Vorliebe für 
„jedenfalls“ (3.8. ©. 35 und 24 in 10 bezw. 7 Beilen dreimal) it 
nit ganz zufällig, ebenjowenig, daß er jo bejonderen Geichmad an 
den abenteuerlichen Berichten des Hebräerevangeliums findet und in 
Kap. 7 und ganz nad diejer Quelle ein Drama der Verjuhungs- 
geihichte vorführt, bei dem ejus übrigend mit feiner Luft nad 
Veltherrichaft und Aufjehen erregenden Thaten in wenig günjtigem 
Licht ericheint. Ungemein wertvoll erjcheint ihm, daß Jejus Bau 
bandwerfer, nicht Zimmermann gewejen (S. 77 u. oft); „Bau und 
Ausbefjerung an den Meinen Häufern lag wohl ganz in der Hand 
eu.“ Aus dem Gleihnis Matth. 21, 28 ff. von den zwei Söhnen 
liejt H. ein Stüd Lebendgefchichte Jeju heraus; ald jeine Familie ihn 
aufiorderte, mit zum Täufer zu gehen, hat er zuerjt, weil er ich feiner 
Sünde bewußt war, Nein gejagt, hinterher aber hat er fein ganzes 
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Leben in den Dienjt de3 auch von Johannes gepredigten Evangeliums 
gejtellt, während feine Angehörigen zuerft für den Täufer begeijtert 
waren, nachher aber in die alltägliche frühere Bahn zurüdkehrten. 
An unerwarteten, originellen Auffafjungen von Jefusworten und Ge- 
Ihichten, aud, an überrajchenden hronologiichen Anjäßen, 3. B. über 
das Alter Jeju bei jeinem Tode, das H. auf 40—50 Jahre beredjnen 
möchte, oder über die relativ jpäte Datierung der Bergpredigt, weil 
ein Sprud in ihr vorfommt, der in der That auf fpätere Zeiten in 
Yefu Leben jchließen läßt, ift das Buch überreich; vor dem Verdacht, 
ein gejchicdte8 Ercerpt auß den Arbeiten anderer Leute zu fein, ift 
ed gründlich gefihert. Aber ob die gejchichtlihe Wirklichkeit vom 
Leben Jeju, joweit wir fie noch durch eine geniale Verbindung von 
nahjchaffender Phantafie, von hijtoriicher Divination mit gelehrtem 
Sorjchen ergreifen fünnen, hier genügend getroffen wird? ch ver- 
mag ed nicht, die Frage zu bejahen. Schon darum nicht, weil Jejus 
faft ganz herausgehoben aus dem Rahmen jeiner Zeit erjcheint: und 
um ihn ganz zu würdigen und feine Größe zu ermejjen, müfjen wir 
um ihn ber die jehen, die ihn umgaben, die ihm folgten und die er 
zornig befämpft hat bis zum Tod. Und die Stihworte, an die 9. 
namentlich in dem Schlußabjchnitt, bei dem auch allerdings jehr treu 
gemeinte apologetijche Anwandlungen den Ton hin und wieder trüben, 
da8 Eigene, Neue, Einzigartige in der Berjon Jeju anzufnüpfen liebt, 
treffen jchiwerlich fein imnerftes Wejen: ein ariftofratiicher Zug an 
ihm, jeine Weltveradhtung und das Dualiftifche in feiner Welt: 
anjchauung, treten viel zu jehr hinter dem WUpojtel der dienenden 
Liebe und dem Beförderer aller menjchlicher Kultur zurüd. Während 
einerjeitd Jejus ungebührlid diht an die „Schriftgelehrten“ heran- 
gerücdt wird, fich 3. B. ©. 116 oft tagelang mit einem beftimmten 
Bibeltert innerlich bejchäftigt haben joll und ©. 400 ff. im Bergleic 
mit dem Rabbi Hillel, feinem älteren Zeitgenofjen, fait nur durd) 
das größere Maf von Kraft und PVertrauen zu feiner Sade von 
diefem Pharifäer fich unterjcheidet, verfündet anderjeit® H. al8 das 
durch Jeius gewonnene deal eine „Herrihaft des Menjchen über 
die Welt, durch welche das Leben dauernd erleichtert, verfchönert und 
bereichert wird“, al8 die dem Jünger Jefu in der Welt gejtellte Auf- 
gabe „die raitlofe Arbeit für die allgemeine Wohlfahrt“. Das Über- 
jüdifch- Jüdische in Sefus kommt dabei nicht zu feinem Necht, durch) 
fo allgemeine Formeln entzieht man jeinem Wejen die Echtheit ded 
nationalen Erdgeruds. 
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Wie bei feinem andern unter den zeitgenöflischen Forjchern werde 
ih bei H. an den alten Rationalismus mit feinen Vorzügen wie mit 
feinen Schwächen erinnert; wie dort dad Bedürfnid und die biedere 
Art, die Einzigartigkeit Jefu durd reichliches Mefjen mit den eigenen 
modernen Maßjtäben zu erreichen, wie dort auch das Verlangen, 
jedes Stüdchen Tradition irgendwo zu verwerten, die Neigung, lieber 
wunderlic) umzudeuten al3 jcharf wegzufchneiden. Ald Repertorium 
für die Eregeje der Evangelien hat das neuejte Leben Jeju hohen 
Wert und verdient gründliche Beachtung, auf die Gejhichtswifjenjchaft 
wird es jchwerlic großen Einfluß gewinnen. 

Marburg i. 9. Ad. Jülicher. 


Die Könige der Germanen. Das Wejen des älteften Königtums der 
germanifhen Stämme und feine Gejchichte biß zur Auflöfung des Karo- 
fingiihen Reiches. Nach den Quellen dargejtellt von Felix Dahn. 8. Bb.: 
Die Franken unter den Rarolingen. Leipzig, Breitfopf u. Härtel. I. Abt. 
XI, 108 ©. 1897. 3 M. I. Abt. XVI, 260 ©. 189. 8 M. III. Abt. 
XIV, 296 ©. 1899. 8 M. IV. Abt. X, 260 ©. 189. 8 M. V. Abt. 
VI, 359 ©. 1899. 10 Mm. VI. Abt. VI, 374 ©. 1900. 10 M. 


Als ich in diefer Zeitjchrift (76, 295 ff.) den 7. Band des obigen 


Werkes beiprad), glaubte ich betonen zu müfjen, daß der Hauptwert 
jolher zufammenfafjenden Bücher, wie e8 das Dahnjche jein will, in 
der geijt: und kunftvollen Durdführung einer ftraffen Dispofition 
nad; großen Gejichtöpunften und auf Grund überzeugungskräftiger 
een berube, daß aber der Bf. leider feine Einbildungsfraft wijjen- 
Ihaftlich zu wenig diszipliniert habe, um jo hohem Ziele nahe fommen 
zu können. Dies Urteil habe ich damald mehr im allgemeinen be- 
gründet. Jet, wo der 8. Band der „Könige“ abgejchlojjen vorliegt 
und mir verjtärkten Anlaß zu gleicher Kritif bietet, glaube ich doc 
etwas näher auf die Fehler der Gejamtanlage des Werkes eingehen 
und die mangelnde Ökonomie, welche immer mehr in D.'3 wifjen- 
Ihaftlihem Haushalte einreißt, genauer aufzeigen zu jollen. 

Nicht leichten Herzens erfülle ich heute die fritiiche Pflicht. Denn 
68 handelt jich darum, zu konftatieren, daß die Signatur der Arbeitd- 
weile eine® um unjere Wifjenichaft verdienten Mannes je länger 
deito mehr Willfür und Unordnung geworden ijt. Zwar wird in 
dem neuejten wie in den früheren Bänden der „Könige“ unendlicd) 
viel disponiert, fo viel, daß man über den minutiöjen Subjumtionen, 
für welhe arabifhe und römische Zahlen, lateinische und griechische 
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Buchftaben nicht ausreichen wollen, gelegentlih den Zujammenhang 
de3 Bejonderen mit dem Allgemeinen außer Augen verliert. Um jo 
auffallender erjcheint, daß nicht einmal die allgemeinjte Dispofition 
im 8. — jo wenig wie früher im 7. — Bande durchgeführt ijt. Man 
betrachte nur folgenden Auszug des Inhaltsverzeichnifjes: 


Einleitung: Blid über die politifche Gejchichte des Franfenreichs 
vom Jahre 613—843 (Abt. 1). 
I. Die Grundlagen des Rarolingifchen Reiches (Abt. 2 S.1—55). 
A. Das Land. 
B. Das Boll. 
I. Die Stände (Abt. 2 ©. 56—235). 
III. Die Sippe (Abt. 2 ©. 236— 240). 
IV. Die Fremden. Die Juden (Abt. 2 ©. 240—250). 
I. (!) Die Berfafjung des Karolingischen Reiches (Abt. 3. 4. 5. 6 
S. 1-22). 
III. Das Kaifertum (Abt. 6 ©. 221—309). 
IV. Der Theofratismus (Abt. 6 ©. 310—374). 


Offenbar aljo will D. vier Hauptabjchnitte voneinander unter: 
fcheiden. Thatjächlich aber beginnt er dieje Dispofition erjt mit dem 
zweiten Hauptabjchnitt, der Verjafjung des Karolingiichen Reiches. 
Dem Lejer bleibt überlafjen, jeinerjeit3 eine Überfchrift zu finden, 
welche erlaubt, die vorangegangenen Ausführungen ganz oder teil 
weife unter einem gemeinjamen Gefichtöpunfte al3 erjten Haupt- 
abjchnitt zufammenzufaffen. Das aber ift nicht Sache ded Benupers, 
fondern Pflicht des Autors, und jie wäre leicht zu erfüllen gemwejen, 
wenn D. bedacht hätte, daß Nation, Stand und Sippe Gliederungs- 
arten de3 farolingiichen Staat3volfes find und daher den Grundlagen 
des Neiches, zu denen das Bolt gehört, nicht koordiniert, jondern 
fubordiniert werden müfjen. Aus diefer Erwägung hätte ji dann 
ohne weiteres folgender erjte Hauptabjchnitt ergeben: I. Die Grund» 
lagen des Karolingifhen NReihed. A. Das Land. B. Das Voll. 
1. Die Nationen. Die Fremden. Die Juden. 2. Die Stände. 
3. Die Sippe. 


Den zweiten Hauptabjchnitt überjchreibt D. „Die Verfafjung 
des Karolingifhen Reiches“. Er zerfällt in die beiden Unterabtei- 
lungen: „Die einzelnen Hoheitsrechte des Königs“ und „Gejamteigen- 
art de3 farolingijchen Staates und Königtums*“. Hiernadh jollte man 
annehmen, daß zunädjt von der Farolingiichen Reichsverjafjung im 
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einzelnen die Rede jein und dann ein zujammenjafjender Überblid 
derjelben geboten werden jolle.. In Wahrheit aber ift e8 ganz 
anderd. Die erite der genannten Unterabteilungen handelt auf ihren 
mehr ald 900 Seiten, abgejehen vom Ämterwejen, überhaupt nicht 
vom Berfafjungs-, jondern vom Verwaltungsrecht der Farolingijchen 
Monardhie, dann erjt folgt ald zweite Unterabteilung auf weiteren 
220 Seiten die Hauptmafje des wirklichen Verfafjungsrechtes. 

Der dritte große Abjchnitt ded Bandes heißt „Das Kaifertum“, 
der vierte und leßte „Der Theofratismus*“. Der Bf. bezeichnet jelbft 
(6. Abt. ©. 361) und mit Recht das Kaifertum ald Krone des Theo- 
fratismus, leßterer ift ihm aljo die Grundlage des erjteren. Warum 
jeßt er aber dann zuerjt das Dad des Haufe und legt hierauf das 
dundament? Ein weijer Baumeilter pflegt umgekehrt zu verfahren. 

Betradhten wir num die jo forrigierte Allgemeindispofition im 
einzelnen, jo ift zunädjt an ihre Teile die gemeinfame Anforderung 
zu ftellen, daß fie alle im Rahmen ded Buchzwedtes bleiben, d. h., 
da D. und ja das Farofingiihe Königtum jchildern will, daß 
fie alle geeignet jeien, ji in der einen oder der anderen 
Veife an der Löfung diefer Aufgabe zu beteiligen. Weiterhin 
aber ijt von einem wirklichen wifjenjchaftlihen Kunftwerk zu ver- 
langen, daß aucd, bei unzweifelhaft einjchlägigen Erörterungen jtet3 
ein vorfichtiged und feinjinnige® Abwägen der größeren oder ge- 
ringeren Wichtigkeit ded Einzelnen für das Allgemeine jtattfinde und 
dementiprechend die ausführliche Darjtellung de8 Hauptjächlichen mit 
furzer Andeutung ded Nebenjählichen wechjele. Bei D. ift das 
gerade Gegenteil der Fall. Das Niejenmaterial, welches er mit be= 
wundernswertem Fleiße gejammelt hat, ift nicht gefichte. Der Bf. 
bat verlernt, zu unterjcheiden, was in fein Thema hineingehört und 
was nicht. So kommt es, daß in ein Werk, dejjen Titel einen jtaats- 
rechtlichen Stoff hiftorisch zu erichließen verjpricht, alles hineingejtopit 
it, wa8 der Autor überhaupt von den rechtlichen Zuftänden der be= 
handelten Gejchichtdepoche weiß. Fördert ed denn aber unjere Er: 
fenntnis vom Wejen des farolingiihen Königtumd, wenn wir in dem 
Kapitel über den Gerichtöbann (4. Abt. S. 1—213) das bürgerliche 
und das Strafverfahren, das Strafrecht und das Privatrecht der Zeit 
in extenso über uns ergehen lafjen müflen? Wozu in aller Welt 
muß uns im Kapitel über die Kirchenhoheit (5. Abt. ©. 143—337) 
die Beichreibung der gejamten inneren Kirchenverfajjung zugemutet 
werden? Würde das Bild, mweldhes uns D. von der Kirchenhoheit 
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der Karolinger zeichnen will, nicht ein weit lebendigered geworden 
fein, wenn alles rein firchenrechtlihe Material ausgemerzt worden 
wäre? Gemwiß, der Scilderer des Farolingiichen Königtums jeiner- 
jeitd mußte alle Rulturelemente der Zeit von Grund aus fennen, 
bevor er daran ging, fein Buch zu geftalten. Uber dody nicht, um 
fie nun feinen L2ejern ohne Rüdjicht auf ihren vielfach jo entfernten 
Bufammenhang mit dem eigentlihen Thema des Werkes in unter: 
Ichiedslofer Breite vorzuführen, fondern gerade umgekehrt, um ein 
Urteil über ihre relative Wichtigkeit für den Hauptitoff zu gewinnen 
und dann beifeite zu lafjen, was unnötig ift, was jtört und was 
verwirrt. 

Bei D. möchte man annehmen, daß er das Gegenteil geradezu 
prinzipiell für richtig halte. Wenigjtend ehrt diejelbe Erjcheinung, 
welche wir joeben im allgemeinen und namentlich in Bezug auf das 
Ganze der größeren Teile des zweiten Hauptabjchnittes rügten, aucd) 
innerhalb der einzelnen Unterrubrifen vielfach wieder. Naturgemäß 
führt hier der unmiderjtehlihe Drang Bes Bf., alles zu erzählen, 
was er weiß, zu häufigen Wiederholungen. Schlimmer aber ift, daß 
dadurch gelegentlich) auch eine recht eigentümliche Syitematif ver- 
anlaßt wird. Was fol man 3. B. dazu fagen, wenn das Urkunden- 
wejen der Sarolingerzeit jamt dem Urkundenprozeß im Rahmen des 
Forderungsrechtes behandelt wird? Cind damald etwa nad D.'S 
Anficht ausfchlieglicd oder auch nur vorwiegend obligatorische Rechts- 
verhältnifje auf dem Wege der Beurkundung begründet worden ? 

Beeinträchtigen nun diefe in ihrer Gejantheit zweifellos jchwer- 
wiegenden jyitematiichen und dispofitionellen Fehler jchon an jich den 
Wert des D.’jhen Buches recht erheblich, jo hat die von ihnen ver: 
anlaßte Breite der Darjtellung leider noch eine weitere ungünftige 
Folge gehabt, welche fich bei der Beweisführung des Bf. in Einzel- 
fragen jehr empfindlich geltend macht. D. jelbjt geiteht (3. Abt. Vor- 
wort ©. IV f.) bedauernd ein, er habe, damit der Umfang des 
Bandes nicht auf mehr al8 das Doppelte (!) anjchwelle, feine jeit 
elf Jahren aufgejtapelten Litteraturauszüge jamt den dazu gemachten 
eigenen Bemerkungen größtenteil® unberüdjichtigt lafjen müljen. 
Gewiß wäre ein jolches Anjchwellen des jhon jo wie jo unförmlichen 
Werfes nicht wünjchenswert gewejen, aber Ref. hätte, wie aus jeinen 
obigen Bemerkungen hervorgeht, ein Mittel gewußt, um dem ans 
gedeuteten Dilemma in anderer und, wie er glaubt, richtigerer Weile 
zu entgehen. Jedenfalld aber kann das Privileg, welches man einer 
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für weitere Kreije berechneten populären Darftellung immer gern zu= 
geitehen wird, niemals einem Werke, das fi) im Gemwande jtrenger 
Viffenichaftlichkeit lediglih an die Fachgenofjenfchaft wendet, ein- 
geräumt werden: bier wird e8 vielmehr jtet3 bedenklich bleiben, wenn 
die Kontroverjen der einjchlägigen Litteratur nicht die gebührende 
Berüdjichtigung finden. Und diefem Vorwurf wird auch keineswegs 
dadurd die Spige abgebroden, daß D. verjpricht, das hier Verjäumte 
wenigitens zum Zeil in den noch nicht erjchienenen Bänden der 
„Könige“, welde die im Franfenreiche verjammelten Stänme be= 
handeln jollen (vgl. 7. Bd. 1. Abt. Vorwort ©. IV), jowie in den 
außerdem geplanten „Sränkijchen Forihungen“ nadzuholen. 

Treten wir nun aber in die Fritiiche Betrachtung wenigjtens 
einiger der von D. angejtellten Spezialunterfuchungen ein — wobei 
da® Fehlen deö bei einem jo umfangreichen Buche dringend not= 
wendigen Sachregiiterd bejonders bejchwerlich fällt —, jo kann man 
fih auch hier nur jelten des Eindruds erwehren, daß man es mit 
ungenügend gejichteten Materialfammlungen zu thun hat. Greifen 
wir 3. B. auf gut Glüd die Erörterungen über die rechtliche Stel- 
lung der Infreien heraus. Das Thema wird an drei verjdjiedenen 
Stellen des Bandes behandelt: in der allgemeinen Bejprechung der 
Stände (2. Abt. S. 213—236), in dem Kapitel über „Das Verfahren, 
zumal das bürgerliche, nad) den Kapitularien“ (4. Abt. S. 102—104) 
und in dem Kapitel „Zum Brivatredht der Kapitularien“ (4. Abt. 
&. 177—181). Nad) weldem Prinzip nun aber das, was des Bf. 
Duellenercerpte über Unfreie enthielten, in diefer Weije verteilt worden 
it, wird nicht erfichtli. Vielmehr jtellen fi die beiden legtcitierten 
Ausführungen teild ald Wiederholungen, teild al3 willfürliche Nadj- 
träge zu dem dar, was jchon in der 2. Abteilung gejagt war, und 
warum 3.8. die Beiprehung der Folgen von Skavenehen teild ins 
Ständerecdht (2. Abt. S. 221 ff.), teild aber in den Pajjus über „Das 
Privatrecht der Kapitularien (4. Abt. S. 178 f.) gehört, bleibt Ge- 
heimnis des Bi. Noch umverjtändlicher aber erjcheint e8, wenn im 
Rahmen des „Verfahrens, zumal des bürgerlidhen, nad) den 
Rapitularien“ fait ausjchlieplih jtrafprogefjuale Vorjchriften des 
Sklavenrecht3 befprochen werden, trogdem gleich darauf noch ein be= 
londeres Kapitel über das Strafverfahren folgt. Bei joldem Durd- 
einander lafjen fich natürlich auc häufige Widerjprücdhe nicht ver- 
meiden. So follen nad 2, 226 Unfreie für Vergehen nicht durch 
die königlichen Beamten zur Rechenjchaft gezogen werden, jondern 
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dieje jollen ji an jener Herren oder Vögte halten, die Herren 
mögen dann ihre Unfreien zur Verantwortung ziehen. Dagegen hat 
nad 4, 102 der Herr den bejchuldigten Unfreien vor Gericht zu 
jtellen: thut er dieß nach gehörig nachgewiejener gejeßliher mannitio 
nicht, muß er die von dem Unfreien verwirkte Buße zahlen und den 
Unfreien vertreten. Was ijt nun richtig? 

Schon im 7. Bande (3, 81 ff.) hatte D. für die merowingijche 
Zeit energiichen Widerjpruch gegen die zuerjt von R. Schroeder ver- 
fohtene Annahme eines Föniglichen Obereigentumd am  gejanten 
Grund und Boden des Reiches erhoben, den er nunmehr für die 
farolingiihe Periode wiederholt (5, 109 ff... Wer aber bisher von 
dem richtigen Kern der Schroederjchen Theorie überzeugt war, wird 
dur D.S verworrene Deduktionen wohl jchwerlic) zur gegenteiligen 
Anficht befehrt werden. Ref. hat bereitd an anderer Stelle (Zeitichr. 
f. Rechtögeih. 1900, Germ. Abt. S. 188 Anm. 2) darauf hingewiejen. 
daß man logifcherweife nur injofern von einem Obereigentum jprechen 
fönne, al8 ein Untereigentum bejtehe, und daß daher der Begriff des Fönig- 
lichen Obereigentum® weniger weit fei ald derjenige ded Bodenregalg, 
weld) leßterer au das Recht des Königd am den fog. herrenlojen 
Ammobilien umfafje. Bei Schroeder ijt die Verhältnis beider Ber 
griffe zwar nicht verfannt, aber doch verjchleiert: die Fdentifizierung 
von Obereigentum und Bodenregal wird von ihm dadurd ermög- 
licht, daß die „herrenlofen Immobilien“ al8 Landesalmende aufgefaßt 
und an ihnen gewifjermaßen ein Untereigentum ded Gejamtvolfes 
fonjtruiert wird. D. aber it diefem Gedanfengang überhaupt gar 
nicht gefolgt, und jo geht feine Polemif gegen Schroederd Theorie 
von einem völligen Mißverjtehen derjelben aus. Wenigjtens fann 
man nur dann mit D. in der 5, 112 Anm. 7 citierten Urkunde Arnulis 
von Kärnten einen „ichlagenden Gegenbeweis* wider das Fünigliche 
Jagdregal jehen, wenn man annimmt, durch den Begriff des Ober- 
eigentumd werde derjenige ded Untereigentums an derjelben Sadıe 
ausgefchloffen. Wollends abwegig aber und nicht im mindejten „vers 
nichtend“ für das Sagdregal ijt das gleich darauf (a. a. DO. 113) au- 
geführte Citat aus einem Kapitulare von 802. Wenn hier Karl d. Gr. 
bei Bannjtrafe verbietet, in forestas nostras feramina nostra furare, 
jo kann dies erjtend ebenfjowohl auf Bannwälder im königlichen Ober 
eigentum ald auf Forjten im ausjchlieglihen Eigentum der Krone 
bezogen werden, zweitens aber wird, wenn das leßtere der Fall jein 
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jollte, dur die von niemand je bezweifelte Thatjadhe des Vor- 
handenfeins Fköniglihen Jmmobiliargute® doc wahrhaftig nicht bes 
wiefen, daß daneben für ein Obereigentum der Karolinger an dem 
Grund und Boden ihrer Unterthanen fein Plap gewejen jei. Wenn 
D. übrigens jhon früher Heinrid) Brunner ald Eideöhelfer für jeinen 
Widerjprud gegen da3 Schroederjche Obereigentum aufgerufen hat 
(7.Bd. 3,81 Anm. 2), jo muß bemerkt werden, daß Brunner am citierten 
Drte (Rechtögeih. 2, 237) Tediglic die Ableitung einer allgemeinen 
Steuerpflicht ded Grundbefited aus dem Bodenregal ablehnt, worin 
man ihm gewiß nur beijtimmen kann, jchon weil e8 eine joldye all- 
gemeine Steuerpflicht damals überhaupt nicht gegeben hat. 

Noh mancderlei könnte Ref. Hinzufügen, was fich teild auf die 
wunderliche Syitematif der einzelnen Abjchnitte, teild auf empfindliche 
Mängel der Beweisführung in Spezialfragen bezieht, alles aber dar- 
auf deutet, daß dem Bf. das üppig wuchernde Kraut feiner Kollek- 
taneen längjt über den Kopf gewachjen it. So wäre der Willkür 
zu gedenfen, mit welcher der von vornherein ausjichtsloje Verjuch, 
Civil- und Strafprozeß der Karolingerzeit voneinander zu jondern, 
unternommen und in währender Arbeit wieder halb und Halb auf- 
gegeben wird. So wäre zu betonen, daß ed unmöglich ift, ein über- 
ihtlihes Bild vom Strafrecht irgend einer Zeit zu zeichnen, wenn 
man mit dem bejonderen Teile, der Darjtellung der einzelnen Delikte, 
beginnt und den allgemeinen Teil oder vielmehr unzujammenhängende 
Brucjtüde eines jolhen folgen läßt. So wäre zu monieren, daß 
in dem fonjt überweitläuftigen Abjchnitte „Kirchenhoheit“ die funda- 
mentale Bedeutung der jich entwidelnden kirchlichen Ehegerichtsbarfeit 
durhaus nicht die gebührende Rüdficht erfährt. 

Do ich Halte hier ein. E83 ijt nicht anders und muß daher 
auch gejagt werden: das Urteil über D.3 großes rechtögejchichtliches 
Verf hat von Band zu Band immer weniger günjtig lauten fünnen. 
As Ganzes betrachtet muß e3 jchon jegt, wo nod) mindeitend zwei 
Bünde ausftehen, in Anlage und Ausführung verfehlt genannt werden. 
Es jei jedoch nicht verfannt, daß jeit Abjchluß des 6. Bandes der 
„Könige“ fi) deren Situation in der Fadlitteratur durch Erjcheinen 
des Schroederfchen und ded Brunnerfchen Werkes 'wejentlicd) ver- 
Ihlechtert hat. Denn namentlich) durd; Brunner glänzendes Bud 
wifien wir, was heutzutage am fünftleriih und wifjenjchaftlich voll- 
endeter Darjtellung unjerer älteren vaterländiihen Rechtögeichichte 
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geleijtet werden kann: fein Wunder, wenn ein Werf wie dad D.’Iche 
dadurd eine bejonderd ungünjtige Folie erhält. 
Noitod. Heinrich Geffcken. 


Gejchichte der Päpjte im Mittelalter. Mit befonderer Berüdfichtigung 
von Rultur und Kunjt nad den Quellen vdargeftellt von Hartmann 
Grijar S. J., Profefjor an der Univerfität Innsbrud. 1. Band: Rom 
beim Ausgang der antiken Welt. Mit 228 Hiftoriichen Abbildungen und 
Plänen, darunter ein Plan Forma Urbis Romae aevi christiani saec, 
IV—VIO in Farbendrud. XX u. 855 ©. Freiburg i. Br., Herderice 
Berlagshandlung. 1901. 

Nur ungern habe ich mich, auf Drängen der Redaktion der 
Hift. Zeitichr., entjchließen fönnen, die Bejprehung eines Werkes zu 
übernehmen, dejjen Bf. nicht bloß ein alter Gegner meiner Perjon 
ift, jondern was viel jchlimmer ift, jich feiner Zeit offen ald Gegner 
der Gejeße des hijtorijchen Wijfens!) erklärt hat. Das erjtere würde 
mich nie hindern, einem Autor volle Gerechtigkeit widerfahren zu 
lafjen, und es Fönnte für mi nur ein Grund fein, ihm um jo 
freundlicher und böflicher zu begegnen. Das legtere ijt ein Defekt, 
der feine Berjtändigung mit dem von ihm Behafteten mögli macht. 
E3 mag eine jehr geihäßte und nüßliche Haustugend jein, in unferem 
Handwerk madıt man damit fein Glüd. 

Ih will gleich jagen, was ich, alles in allem genommen, von 
dem Buche halte. An ihm hat ein Antiquar die eine, ein Theolog 
die andere Hälfte aejchrieben: der Hijtoriker it ausgeblieben. 

E3 gehört einiger Mut dazu, nad Gibbon, Ranke, Gregorovius, 
Reumont eine Gejchichte Roms im Zeitalter des ausgehenden Römer: 
reih8 und de3 Mittelalters zu unternehmen. Grijard Wagnis ges 
jhah auf päpftlichen Befehl; es ift ein für ihn tragijch-tomijches 
Mißgeihid, daß er nicht einmal fo glüdlih war, in Rom jelbit 
ungeteilten Beifall zu finden. E3 wird allgemein verjichert, daß im 
Schoße der Inderfongregation längere Zeit über die von gemiljer 
Seite geforderte Cenjurierung ded Buches verhandelt wurde. P. ©. 
hatte fi) an einigen zweifelhaften Reliquien der römischen Kirchen 
vergriffen, was den Gegnern der Jejuiten hinreichenden Grund gab, 
ih auch einmal an diefem zu reiben. Bielleicht jpielten bier 
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ı) Vgl. Grifar in der Zeitjchr. f. fathol. Theol. 1884 bei Beiprehung 
meines „Lehrbucdhs der Kirchengeichichte”, 2. Auflage. 





Mittelalter. 289 


Reminiscenzen an die nicht nad) Wunjch der Dominikaner behandelten 
Angelegenheiten der Savonarolafeier vom Zahre 1898 mit. An der 
befannten Rede über den Hüuperfonjervatismus in der Fatholischen 
Geichichtskritit, welde P. ©. dann im Herbite 1900 auf dem 
Münchener Kongreß Fatholifcher Gelehrten hielt, konnte man den 
Nachklang feiner verbitterten Stimmung entdeden; ich für meinen 
Teil habe diejen Klagegefang nie jehr ernjt genommen. P. ©. und 
die Seinigen werden ja wohl hier und da ihre Kritif auf den Finger 
des hi. Philippus in Santa Croce oder die ©. Culla in S. M. 
Maggiore ausdehnen: auf die „fünf Wunder der hf. Kirche“ werden 
fie ihren Finger nie legen, und fie haben damit ganz redht. Wie 
recht ich hatte, zeigt der Nüdzug, den P. ©. jeither in der Civiltä 
eattolica genommen hat. 

P. ©. verteilt den Stoff jeine® 1. Bandes in 5 Bücher: 
1. Rom beim Erlöjchen des heidnifchen Kultus; 2. Rom und die 
Räpfte während der Gotenherrichaft in Stalien; 3. Rom gegenüber 
den Byzantinern und den Djtgoten zur Zeit der Wiederherjtellung 
der faiferlichen Macht in Stalien; 4. Rom unter Narjed und in der 
erften Erarchenzeit; 5. fortichreitender Verfall der jtaatlichen Ver- 
hältnifje und der römifchen Bildung; aufjtrebendes Leben der 
römischen Kicche. Dieje Einteilung jcheint mir der inneren logijchen 
Notwendigkeit zu entbehren und den Übeljtand mit fich zu bringen, 
daß viele der abzuhandelnden Gegenjtände fünfmal wiederfehren, was 
die berfichtlichkeit der Darjtellung wefentlich beeinträchtigt. Dieje 
legtere jeßt mit dem Jahre 394, dem Entjcheidungsfampfe des 
Flavianus Nitomahus und feines Schattenfaiferd Eugenius zu 
gunjten der altrömischen Bolfäreligion ein. Man fragt jich billig, 
weshalb, da die Päpite des Mittelalters gejchildert werden jollen, 
nicht erjt mit dem Sturze des Weltreiched oder, wenn man höher 
binauf gehen wollte, mit Eonjtantin d. Gr. und der Verlegung des 
Sites des Neiches nad Konjtantinopel begonnen wird. Der Ber- 
zweiflungsfampf des jinfenden SHeidentums gegen das Chrijtentum 
it zuleßt von Boiffier in feinem Fin de Paganisme überaus viel 
geiitvoller und anziehender geichildert worden; was man bei P. ©. 
juchen fann und findet, ijt etwas anderes. 

Seit ©., auf Geheii des Bapites, feinen dauernden Aufenthalt 
in Nom nahm, hat er jich mit großer Liebe und Sorgfalt auf das 
Etudium der chrijtlihen Antiquitäten geworfen. Die Civiltä 
eattolica bringt jeit wohl 20 Jahren regelmäßige, ntmerierte 
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Beiträge aus jeiner Feder, welche ji mit den neuejten Yunden, 
vorzüglich mit der Gejcdhichte der altchriftlihen Kirchen Roms u. j. f. 
bejchäftigen. Dieje Aufjäge find durchweg mit großer Sachlenntnis und 
einer oft weitgehenden Unbefangenheit des Urteild gejchrieben; fie jind 
da8 Beite, was das jejuitiiche Centralorgan zu bringen pflegt, und fie 
legen ein jchönes Zeugnis ab für die Begeijterung und das Ver: 
tändnig, mit welchem P. ©. fi) in das Studium der monumentalen 
Neite des hrijtlihen Altertums und Mittelalter verjenkt hat. Hier 
und da läßt, wenn der Stoff oder gewilje Nüdfichten dazu zwingen, 
ihn auch hier die Kritif im Stiche; aber immerhin jieht man, was 
P. ©. der hijtorifch-antiquarifchen Forihung hätte jein können, wenn 
jeine Schule ihn nicht gefangen gehalten hätte. Was die arcdhäo- 
logifhe Arbeit der legten fünfzig Jahre für Nom, insbejondere das 
hriftlihe Rom, herausgejtellt hat, findet fich jegt nirgend jo voll- 
ftändig und jahgemäß zufammengeftellt als hier; ich kann mich dejien 
nur täglich freuen und rate jedem, der fich mit diefen Dingen be 
Ihäftigt, den Band fleißig zur Hand zu nehmen. Die Ausjtattung 
ijt vorzüglich, die eingedrudten Abbildungen, meift PBhototypien, durd- 
Ichnittlic; genügend, oft recht gut. Die nad) Lanciani ausgeführte 
Forma urbis Romae aevo Christiano saec. IV—VIH wird jedem 
Lejer jehr willflommen jein. 

Wenn ich aljo dem antiquariichen Teil des Werkes alle verdiente 
Anerkennung widerfahren lafje, jo kann ich über den hijtorifchen nur 
ein ungünjtiges Urteil fällen. E8 ijt fein Hiftorifer, der ihn ge 
jchrieben, jondern ein bejtellter Advocatus Curiae. Der ganze Ge 
danfe des Schriftitellerd fteht aljo danad), die Ereignifje jo zu 
gruppieren, die Entwidlung der Dinge jo vorzuführen, daß und von 
der Entitehung, dem Anwacdjen, dem Walten der Bapitmacht nur 
dasjenige Bild entgegentreten Fann, welches offiziell zuläfjig ijt. Die 
heutigen Forderungen binfichtlih des Temporales müfjen eine ge 
ihichtliche Grundlage gewinnen, und wo fie das nicht wollen, werden 
fie dazu gezwungen. Das ijt offenbar das Thema, über welches 
die Mufif der no zu erwartenden Bände fi) zu verbreiten hat; 
der vorliegende erjte ift die Einleitung, man darf dem Finale mit 
Interejje entgegenjeben. 

Inzwiichen kann man fih auch an Fictionen erfreuen, wenn jie 
mit Geijt und Gejdhict vorgetragen werden. Leider ift auch das in 
©.3 Bud nicht der Fall. Man jtößt überall auf einen volltonmenen 
Mangel an Boefie, an Plajfticität, Reichtum und Blüte der Sprade. 
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Der Vortrag ift troden, dürftig an Gedanken, ermüdend in der Dar: 
ftellung. Man bat überall das Gefühl, daß diefer unglückliche 
Autor fih an Händen und Füßen gebunden, im Ausdrudf wie in 
der Bewegung jeined Geijte® völlig behindert fieht. Weldy’ ein 
Gegenfaß zu Gibbon und Gregorovius, von denen der leßtere freilich 
nur zu jehr die Phantafie vorwalten läßt! 

E3 find über zweihundert Jahre vergangen, jeit der Nhetoriker 
der Jefuiten in Franfreih, der P. Bouhours, feine Schüler über 
dad Thema arbeiten ließ: si un Allemand peut avoir de l’esprit. 
Sieht man fi die litterarifchen Leiftungen an, mit welchen die 
SJejuiten unfere deutiche Gejhichtsforfchung und Geihichtsichreibung 
zu forrigieren bezw. zu vernichten unternahmen — die Werke der 
PP. Midyael, Pfülf, Grifar, jo könnte man, wäre man böjen Willens, 
wohl heute die Frage aufwerfen: si un Jesuit peut avoir de 
l’esprit en &crivant de l’'histoire. Ich tSue da8 nicht, denn ich weiß 
die redlichen Arbeiten mancher Mitglieder des Ordend und ins 
bejondere die Leiltungen der Bollandijten zu hoc zu jhäßen, um 
etwas zu jagen, was vielen von mir perjönlid hochgeihäßten 
Männern wehe thun Fünnte: aber die bejtellte Arbeit der offiziellen 
Hiftoriographen gäbe zu jener Frage einiges Nedit. 

Auf Hunderte von Detaild fünnte man eingehen; ich notiere 
nur einiges. &. 131 erjcheint, unter Bejchreibung der Alta Semita 
(der jechiten Region) der Ausfall über die via venti Settembre dod 
mit den Haaren herbeigezogen. — ©. 473 wird Döllingerd Janus 
mit den Worten charakterifiert: diefes Buch ijt fein Werf von 
objektivem, Hiftorifchem Charakter. Man kann Döllinger hafjen und 
verabjcheuen, niemand wird da P. ©. und den Seinigen übel 
nehmen; aber man follte jo viel Anjtand bewahren, um fich etwas 
beicheidener über ihn auszufprechen. — ©. 481 wird Bapit Johannes I. 
ald Märtyrer gefeiert; ich fürchte, daß das eine etwas voreilige 
Ranonifation ift. — ©. 531 wie arm und dürftig ift die Schilderung 
der Zeiten und der Kriegszüge Belifars im Gegenjaße zu Gibbon, 
der bier ein jo padendes Bild geichaffen hat. Und wie unvoll- 
ftändig! So ilt ©. 546 der Einfall der Burgunder in Oberitalien 
gar nicht erwähnt. — ©. 508 ift das Spotterucifir vom Palatin be= 
iprochen, ohne daß der Lejer etwas von der neuejten Interpretation 
diefed Denkmals erfährt. — Ebenjowenig find da, wo vom Balatin 
die Rede ijt, de Nofiis IUnterfuhungen über die ältejten Wohnungen 
der Päpjte berüdjichtigt. — Zu revidieren wäre aud, wa8 ©. 644 
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über den Bligregen in der Marfomannenjhladht auf der Säule des 
Marc Aurel gejagt ift. — ©. 729 heikt e8 betreff$ des Urheber: 
der erjten Redaktion de3 Liber pontificalis: „für Objekte von 
Kirchenbauten, Ausjtattung der religiöfen Orte, Topographie der 
Stadt, ift er im allgemeinen am brauchbarften, während ihm für 
das große Walten eines PBontififates die Weite des Gefichtöfreijes 
fehlt. Er ift fogar für die genannten Dinge bei aller Zangweilig- 
feit (!) der Form geradezu Hlajjiker, denn er hatte die Jnventare 
der Stiftungsgüter und der Safrifteifadhen vor fi) und folgte der 
guten Eingebung, fie zum Teil wörtlich aufzunehmen“. 

Diefe Sähe zeigen, daß der Bf. feine Ahnung davon Hat, wie 
die heutige archäologische und liturgische Kritik über die Angaben des 
Liber Pontificalis hinfihtlih der Innenaugftattung der römijchen 
Bafiliken u. j. f. zu urteilen hat. ES ijt heute nicht mehr zu ver: 
fennen, daß die Konftantin und anderen Klaijern des 4. und 5. Jahr: 
hundert3 zugejchriebenen Schenkungen von firdjlichem Gerät u. i. f. 
eine Menge Gegenjtände aufführen, die erit im 6. Zahrhundert auf- 
fonımen. Der Redaktor de3 Papjtbuches hat aljo jhon damit an= 
gefangen, Conjtantin und feinen nächiten Nachfolgern Donationen 
zuzujchreiben, die ihmen unmöglich zukommen fünnen. ch babe 
einen meiner Schüler veranlaßt, diefen Dingen eine umfafjende 
Unterjuhung zu widmen: einjtweilen läßt jich jagen, daß mit diejen 
Vindifationen zuerjt der Weg bejchritten wurde, auf dem man jpäter 
zur Sabrifation der conjtantinischen Schenfung gelangte. Dah dieie 
in Rom jelbjt jtattgefunden, ijt mir unzweifelhaft; ich wage zu glauben, 
daß auc) der genaue Nachweis des Kahres ihrer Entjtehung und der 
Umjtände ihrer glücklichen Geburt über das in den neuejten Arbeiten 
Geleijtete hinaus gelingen wird 

Ebenjo ungenügend ijt, was ©. 760 f. über das Cölibat ges 
jchrieben jteht. Man vermift da jeden Anflug einer hHiftorijch- 
fritiichen Beurteilung Ddieje8 Gegenjtanded. Was ©. 483 über 
Boethius und feine Confolatio Vhilofophiae gejagt wird, verrät, dak 
der Bf. wieder gar feine Einfiht in die Stellung der Parteien hat, 
welche zu dem AIlntergange de3 Boethius führte, nod) von der 
berühmten Frage, wie jich die Autorfchaft desjelben an dem Troit- 
buch der Philofophie mit feinem hriftlichen Bekenntnis und jeiner 
durch dad Anecdotum Holderi geficherten Autorjchaft an den be- 
fannten theologiichen Traftaten vereinbaren läßt. Völlig ungenügend 
ift au, was ©. 484 über das Maufoleum de3 Theodericy gejagt 
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wird. ©. 525 wird der Eintritt des Gajjiodor in den Möndsftand 
al3 ein feititehendes Faltum behandelt; wozu befanntlicy kein Anlaß 
vorliegt. 

Solde Notamina liegen fich leicht vermehren. 

Man jcheidet von dem Buche mit dem unangenehmen Gefühle, 
daß es, feiner hijtorischen Seite nach, nicht quellenmäßig gearbeitet 
it; daß e8 die Forichung auf feinem einzigen Punkte gefördert hat 
und als litterariihe Schöpfung feinen entfernten Vergleich mit den 
Arbeiten der bedeutenden Hijtorifer und Schrijtjteller aushalten fann, 
weldhe das gleiche Thema behandelt haben. Mit wie viel Genuß 
und Befriedigung wendet man jich von einer folchen, wenn aud) 
fleißigen, jo dod die Forjchung wenig fürdernden Kompilation zu 
einer Stadtgejchichte, wie derjenigen von Florenz, mit der uns Robert 
Davidfohn beichenkt hat. 

Freiburg i. Br. Franz Xaver Kraus 7. 


Uuellen und Unterjuhungen zur Gejhichte des Herenwahns und der 
Herenverfolgung im Mittelalter. Bon Jojeph Hanjen. Mit einer Unter: 
juhung der Gejchichte des Wortes Here von Johannes Frand. Bonn, 
Carl Georgi. 1901. XI u. 703 ©. 

Mit der vorliegenden Duellenjammlung erfährt das ald Band 12 
der Hiftoriichen Bibliothek erichienene darjtellende Werk des Bf. 
„gauberwahn, Inquifition und Herenprozeß im Mittelalter und die 
Entjtehung der großen Hexenverfolgung“ (Münden und Leipzig, 
R. Oldenbourg, 1900. Bol. die Beiprehung in diefer Zeitichrift 
86, 297 ff.) eine bedeutjame Ergänzung. Der Bf. Hatte für jeine 
Unterfuhung aus zahlreichen deutjchen und außerdeutihen Bibliothefen 
und Archiven eine außerordentlihe Fülle von Quellen zujammen- 
gebracht, von denen er und bier die wichtigiten zugänglich macht; mit 
ihnen bat er zugleich eine Reihe von VBorjtudien jowie einzelne 
nähere Ausführungen zu feinem darjtellenden Werke vereinigt. Der 
erite Teil der Sammlung enthält eine Zufammenjtellung von wid) 
tigen päpftlichen Erlafjen über das Zauber- und Herenwejen aus den 
Jahren 1258—1526, von denen eine Anzahl hier zum eriten Male 
aus den Negilterbänden des Batikanischen Archivs belanntgegeben 
wird. Nicht weniger ald 76 QDuellenjchriften zur Gejchichte des 
Zauber und Herenwahns des jpäteren Mittelalterd werden alddann 
im zweiten Abjchnitte teil im Auszug, teild vollftändig mitgeteilt, 
bierunter zahlreiche bisher ungedrudte Stüde von einjchneidender 
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Bedeutung, für deren Aufipürung und Bekanntmachung man dem 
raftlofen Sammeleifer Hanjens nicht dankbar genug jein fann. Nur 
nad einer Richtung hätten wir diefe Duellenjammlung nod vervoll- 
jtändigt gewünfcht: durd eine umfafjendere Heranziehung der mittel- 
alterlihen Predigtlitteratur. Ihre Bedeutung neben den ge- 
fehrten jcholaftiichen Traftaten illuftriert beifpieldweile eine Predigt: 
anefdote Jakobs von Bitry (Exempla, ed. by Crane, London 1890, 
©. 112), die und die Stellung des Klerus de3 12. Jahrhunderts 
gegenüber dem Glauben an die Nadıtfahrten der Frauen im Gefolge 
der Diana-Holda anjchauli vor Augen führt: ein mit feinen nädht- 
lihen Fahrten prahlendes Weib läßt Jakob von Vitry dort von feinem 
Pfarrer durch eine Traht Schläge von feinem FTrankfhaften Wahne 
geheilt werden. Demgegenüber jehen wir die gefeiertiten Prediger 
des 15. Jahrhunderts von Kohannes Nider bi8 auf Geiler an der 
Arbeit, den aller theologijchen Beeinflufjung zum Troß doch immer 
nocd auftauchenden Zweifeln gegenüber dem neuen Herenglauben bei 
den Volfömafjen von der Kanzel Eingang zu verjchaffen. Außer den 
Genannten erinnere ich namentlic) an die weitfälifchen Prediger Gott» 
jchalf Hollen (Praeceptorium, Colon. 1489 fol. 17b; 18b; 19ab; 
Sermones II, 29) und Johann von Efjen (Flor. Landmann, Das 
Predigtiwefen in Wejtfalen ©. 186). Bei ihnen jpielt, beiläufig be= 
merkt, ebenjo wie bei Geiler, der Venusberg eine bedeutfame Rolle 
als Berjammlungsort der Heren, wad doc wohl auf Beziehungen 
zu alten deutjchen Volksmythen hinweilt (Grimm, Mythologie ©. 882 
u. N. 282). — Der Entjtehung de3 »Malleus maleficarum« (1486) 
und dem Lebensgang jeiner Berfajler, Jakob Sprenger und Heinrich 
Inititoris, widmet der folgende Abjchnitt eine jorgjältige Unter: 
juhung, die wieder großenteild auf ungedrudten Quellen, namentlic) 
des Archivs de Dominifanerordens in Rom, beruht. Der vierte 
Abjchnitt jucht die in den romanijchen Ländern für Sexrenwerf, 
Bauberer und Heren häufig gebraudten Bezeichnungen »vauderie, 
vaudois, vaudoises« zu erklären. 3 ergibt jih, daß in der ro- 
manijchen Schweiz dad Wort »vauderie« jhon im 14. Jahrhundert 
zur Bezeichnung für widermatürlihe Unzucdht diente, daß von der 
Gegend um den Genfer Sce aus die Herenverfolgung in größerem 
Umfang zu Anfang des 15. Jahrhunderts ihren Anfang nahnı, und 
daß auf diefe Weije jene volkstümliche Bezeichnung feitend der Jn- 
quijitoren auf die Opfer des Herenwahns Anwendung und bald aud) 
in den anderen romanischen Landichaften Verbreitung fand. Den 
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Verfuh H.s, die Hexeniabbate der »Vaudois«e mit den Sommer: 
feiten der Waadtländer (Vaudois) zujanmenzubringen, halten wir 
dagegen für wenig ausjichtövoll. — Die Zufpigung des Herenwahns 
auf das weibliche Gejchledht erklärt der fünfte Abjchnitt aus der in 
den theologischen Kreifen gerade des 15. Jahrhundert vorherrichen- 
den Anjchauung, die im Weibe vor allem das Objelt für die Sinn- 
fichfeit ded8 Mannes und eine Gefahr für feine Sittlichfeit erblidt ; 
für die niedrige Auffafjung der ehelich-jeruellen Berhältnijje jeitens der 
mittelalterlichen Theologie bringt H. bezeichnende Belege aus der Schrift 
»de morali lepra« jowie aus einer ungedrudten deutjchen Predigt 
de3 bekannten Dominikaners Johann Nider bei. Ergänzend jei hier 
auf die draftiichen mifogynen Ausfälle in einer von Wiclif3 Predigten 
(Sermones, ed. Loserth, II, 161 ff.) Hingewiejen, jowie zu ©. 436 
auf die Erörterungen des bereitd erwähnten weitjäliichen Predigers 
Hollen über die Urjadhen, weshalb die Frauen das Hauptlontingent 
zur Zauberer: und Herenjekte jtellten (Praeceptorium fol. 20). — 
Bon hödhjfter Wichtigkeit ift die im fechiten Abjchnitt (S. 445—613) 
gegebene Überficht über die Hexenprozejje von 1240—1540, durch 
die der Forfchung eine jtaunenswerte Fülle von zum Teil ungedrudten, 
zum Zeil jchwer zugängliden Quellennahrichten erjchlojjen wird. 
Die von der päpftlichen Keberinquifition geführten Prozejje werden 
von 9. getrennt von den durch die weltlichen Gerichte veranjtalteten 
Brozeffen aufgeführt. Auf diefe Weije tritt der unheilvolle Einfluß, 
den die mittelalterliche Theologie auf die Entwidlung des Herenwahns 
ausgeübt hat, auf deutlichjte hervor. Während jeitens der kirchlichen 
Behörden die nur durch die Spekulationen der Scholajtif und dur 
die Praxis der Inquifitionsgerichte möglic) gewordenen Anflagen auf 
Teufelsbuhlichaft, Teilnahme am Herenjabbat und Herenflug bereits 
um die Wende des 13. und 14. Jahrhundert erhoben wurden, hat 
die weltliche Juftiz den Kampf gegen die jolher Art kirchlicherjeits 
feitgeitellte neue Herenjekte erjt um ein Jahrhundert jpäter aufge- 
nommen. ALS auf eines der früheiten Zeugnifje für den Beginn der 
Herenverfolgungen in Bayern weije ich hier no auf die in 9.3 
Überficht fehlende Nachricht vom Jahre 1445 über die Verbrennung 
zweier oberbayerifcher Heren wegen Teujelsbuhlihaft Hin (Annales 
Mellicenses, M. G. Script. IX, 519). — In außerordentlid ein= 
gehender Weife hat in dem Schlußabjchnitt der Bonner Germanijt 
Johannes Frand die Gejchichte des Wortes „Here“ behandelt, in der 


ih) die von H. nad) den gejchichtlichen Quellen dargelegte Entwidlung 
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de3 Herenbegriffs und Herenwahns Har wiederjpiegelt. Neben dem 
urjprünglich zur Bezeichnung einer gejpenftiichen Erjcheinung dienen- 
den Wort „Hexe“ hat $. au eine Reihe verwandter Bezeichnungen 
(Trude, Alp, Unhold) in den Kreis feiner eindringenden Unterfuchung 
gezogen. Indem wir nod der Beigabe von vier lehrreichen mittel- 
alterlichen bildlichen Darjtellungen de8 Treibens der Heren und 
Zauberer jowie de3 jorgiältig gearbeiteten Namen- und Sachregiiters 
gedenken, jcheiden wir mit aufrichtigem Dante von dem neuen Buche 
9.8, in dem er und ein Quellenwerf erjten Ranges für die mittel: 
alterliche Neligionss und Kulturgefchichte gefchentt hat. 
Gießen. Herman Haupt. 


TB ET ne 
nee 


Monumenta (Germaniae historica. Scriptorum qui vernacula 
lingua usi sunt tomi: III. pars II. Deutiche Chronifen und andere 
Geihichtsbiüher des Mittelalter8 III, 2. Janjen Enifeld Fürftenbucd, 
herausgeg. von Philipp Straud. Mit Anhang II. Das Landbuc von 
Dfterreich und Steier, herausgeg. von Jofeph Lampel (der Werte Janfen 
Enifel3 ©. 599—819 u. Einl. ©. I-C). Hannover u. Leipzig, Hahnice 
Verlagsbudhhandlung. 1900. 

Bon Janjen Enifels Werfen war ein großer Teil bisher nod) 
ungedrudt, denn der Drud der Weltchronif (über dieje joll hier nicht 
berichtet werden, doc will ich nicht unterlafjen, auf die demnächit 
erjheinende, vielfady neue Gefichtspunfte eröffnende Anzeige meines 
geehrten Freundes Schönbad) in d. Hift. Vierteljahrfchrift Hinzumeijen) 
war bisher über einzelne von Pez, Docen, dv. d. Hagen u. a. mit 
geteilte Proben oder Fragmente nicht hinausgefommen. Sie erjcheint 
jeßt zum erjten Male in einer volljtändigen, Eritijch bearbeiteten Aus- 
gabe. Was das Fürjtenbucd, betrifft, wurde es wohl jchon 1618 von 
dem bekannten Eaiferlichen Hiftoriographen Hieronymus Megifer heraus- 
gegeben und dann noch zweimal, 1740 von Leidenmeyer und 1793 
dur Adrian Raud) ediert. Aber diefe beiden Ausgaben enthielten 
dem Tert Megijerd gegenüber eher einen Nüdjchritt al$ einen Forte 
fohritt. So ift denn audy die Ausgabe des Fürftenbuches die erfte 
fritiiche. Zwar werden Enifel® Werke heute nicht mit jenen hod)- 
geipannten Erwartungen begrüßt, wie ein Jahrzehnt zuvor Seemüllers 
treffliche Ausgabe von DOttofard Djfterreihiicher Chronik, dazu ijt zu 
näcdht der Abjtand in dem Werte beider Gejchichtäquellen ein viel zu 
großer; denn jo gering aud) der hijtorijche Wert Ottofard nad) den 
Ergebnifjen der Forjchungen Huber, Buffons u. a. einzufchäßen it, 
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jo ragt er doc noch turmhoc über Jans Enikel hervor, dejjen Werke 
einen außerordentlich geringen hijtoriichen Wert beanjpruchen dürfen. 
Mit Recht wird in der Einleitung zu der vorliegenden Ausgabe ge= 
jagt, daß von der Weltchronik nur die legten Partien einige Beachtung 
nad) diefer Richtung hin verdienen, und jelbjt hier find, was denn 
auch vom Fürftenbuch gilt, die Ereignifje der jüngjten Vergangenheit 
ihon jagenhaft ummwoben. Jans Enifel verfolgt aber auch gar nicht 
Lehrzwede. „Seine Weltchronif und das Fürftenbucd find,“ wie 
Straud) lebhaft betont, „Leine Gejchichtäwerfe im engeren Sinne, 
jondern Gejchichtenbücher, die lediglich unterhalten wollen.“ Selbit 
vom allgemein litterariihen Standpunkte aus betrachtet, befigt Die 
Neimchronit einen weitaus höheren Wert, und auch die Edition 
bot weitaus jchwierigere Probleme, auf deren Löjung bekanntermaßen 
die wiljenjchaftlihe Welt in hohem Grade gejpannt war. Der Aus: 
gabe der Djterreichiichen Chronik jchließt jich die der Werke Enitels, 
unbejchadet des jo viel geringeren Werteö der leßteren, in würdiger 
Weije an. Die Ausgabe des Fürftenbuches ift mit der größten philo- 
logijhen Genauigkeit gemacht, der Kommentar ift, ohne Überflüffiges 
zu enthalten, jehr reichhaltig; Fehler find dem Ref. nicht aufgefallen ; 
vielleicht, daß an einer und der anderen Stelle die Ausdrudsweije 
nicht deutlich genug ijt und leicht zu Mißverftändnifjen Anlaß bieten 
fönnte, jo, wenn an einer Stelle gejagt wird, daß der böhmijche 
Königsthron bis 1283 (1278—1283 die brandenburgijhe Vormund- 
Ihaft für Wenzel IL.) unbejegt war. Bon den wejentlichen Fragen, 
mit denen jich die Einleitung zu bejchäftigen hat, hatte der Heraus- 
geber die wichtigjten jchon 1884 in feinen gehaltvollen, an trefflichen 
Anmerkungen reihen „Studien über Janjen Enifel“ (28. Bd. d. Beit- 
ihrift f. d. Altertum, S. 34—64) behandelt, jo über den Namen, 
den Stand und die Lebenszeit Enifeld. Wohl jind die dort gemwon- 
nenen Nejultate nicht unangefochten geblieben und das eine und 
andere von dem Herausgeber either jelbjt beijeite geitellt worden. 
So hat jich gegen die Anficht, daß Jans der Zunft der Wildwerfer, 
d. h. der Belzhändler, angehört habe, jchon 3. Lampel (Mitt. d. Jnit. 
f. öjt. Gejch. 5, 657) ausgejprochen, und die ältere Anficht, daf 
Janjens Familie auf niederländiichen Urjprung zurücdzuführen jei, ijt 
von dem Herausgeber nun ebenfalld fallen gelajjen worden. Wenn 
er nunmehr aber meint, daß die Janjen jlawifcher Abjtammung, 
wahrjcheinlich tichechiichen Uriprungs jeien, jo fann aud das nicht 
als gejichertes Forfchungsergebniß feftgehalten werden, wie uns jüngjtens 
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K. Uplirz in feiner jchönen Studie über die Gefhichtichreibung Wiens 
im Mittelalter (Quellen und Gejchichtfchreibung. 2. Bd. der Geid. 
Wiens. Wien 1898. ©. 26) no ausdrüdlich belehrt hat. Dagegen 
möchte ich mich bezüglich der Zeitbejtimmung eher für St.’3 Meinung 
ansprechen, daß nämlich Jans Enitels Wirken ald Dichter in das 
legte Viertel des 13. Jahrhunderts zu jegen fei. Der von Uhlirz 
dagegen erhobene Einwand, daß in Enifel3 Werfen der Habsburger 
nicht gedacht wird, fann doch vor der m. E. nicht anders zu deuten- 
den Zeitangabe in den Verjen 22703—22 710 nicht bejtehen. Dieje 
und ähnliche Fragen erfuhren in der Einleitung eine jorgjame Nad)- 
prüfung. Cie enthält außerdem eine Zufammenjtellung der älteren 
Ausgaben Enifeld, eine ind einzelnjte gehende Bejchreibung und Wert- 
beitimmung der einzelnen Handjchriften der Weltchronif und des 
Bürftenbuches. ine bejondere Sorgfalt ift dem Quellennachweis zus 
gewendet worden jowie der Betrachtung der Kunjt und Individualität 
de3 Dihterd. Wichtig erjcheint und vor allem der Nachweis, dak 
Sanfen Enifel von höfifcher Anjchauungsweije und Diktion beeinflußt 
war und daß er einer bejtimmten Stiltradition folgte. Als Vorbilder, 
an die er fich am meijten anlehnte, find nachgewiejen: der Strider, 
die Gedichte Tannhäufers, Konrad von Würzburg und Wolfram. 
Die legten Erörterungen St.’3 find der Verbreitung und dem Nad)- 
wirken der Werke Enifeld gewidmet. Al Anhang I jchließt fich die 
babenbergifche Genealogie an, von der ed jchwer zu beweijen it, daß 
fie, wie Rauch annahm, Enifel angehört. Richtiger wird hier „die 
Verbindung der Genealogie wie die des Landbuche® mit Enifeld 
Fürftenbuh) aus ihren gemeinfamen Beziehungen zur Dynaftie der 
Babenberger erklärt“. Vielleicht wäre über babenbergijche Genealogien 
eine allgemeine Bemerkung am Plage gewejen, dann hätte auch das 
Bruditüd jener alten babenberger Genealogie Erwähnung verdient, 
da3 ic) in einer Handjchrift (Cod. Sessorianus 134) der römijchen 
Nationalbibliothef gefunden habe (j. Blätter des Ver. für Landesf. 
v. N.-Dfterr. N. 3. 28, 484). Das eben genannte „Landbuch von 
Dfterreich und Steier“ ift hier ald Anhang II zum Fürftenbuch von 
2. herausgegeben. Der Herausgeber hatte dies Landbud, das erjtend 
eine Darftellung des Iandherrlichen Befiges in Ofterreich und Steier 
zur Zeit der legten Babenberger (daS eigentliche Landbud) = EL,), 
dann zweitend der durch das Ausfterben der Grafen von Beiljtein 
in Franken, Bayern, Friaul und Ofterreich u. d. E. erledigten Reiche 
Iehen (P. L.) und endlich eine Beschreibung der Pafjauer Lehen zu 
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Neuburg am Inn (NH) enthält, jchon in einer Reihe von Arbeiten 
zum Öegenjtand mehr oder minder ausführlicher Erörterungen ge» 
macht: e3 darf hier an feine Inauguraldifiertation „Die Einleitung 
zu Jans Enenfeld Fürjtenbuh“, Wien 1883, an jeine Arbeit über 
da3 Gemärkfe des Landbuhes (BU. d. Vereins f. 2.-R. v. N.-Dft. 
XX, XXI u. XXX), endlid an jeine Abhandlung über die Landes- 
grenze von 1254 im 71. Bd. des Archivs für öft. Gefch. erinnert 
werden. In der Einleitung zur vorliegenden Ausgabe zeichnet er 
zunächjt den allgemeinen Charafter ded Landbuches, geht auf defjen 
Benußung in älterer Zeit und die Drude Megijerd und Raudhs ein, 
erörtert drittend das Verhältnis von Landbuh und Fürftenbuc, 
handelt jodann von der handfchriftlichen Überlieferung, dem Zufammen- 
hang der offiziellen und der Fürjtenbuchüberlieferung und endlid vom 
Plan und der Einrihtung der Ausgabe. Am wichtigjten jcheint uns 
der dritte Abjchmitt zu jein, der jich mit der Frage bejchäftigt, ob 
dem Landbuch von DOfterreich und Steier die ihm bisher eingeräumte 
Stelle vor Zanjen Enikeld Fürftenbuch zulomme oder nicht. 2. jelbit 
hatte diefe Frage in der erjten der obengenannten Arbeiten im all= 
gemeinen (wenn die feineswegs völlig Fare Ausdrudsweile ©. 8 
von mir richtig erfaßt ift!), bejaht; jeßt äußert er fich wohl jad- 
gemäßer dahin, e8 jei nicht au2gejchloffen, daß jchon Sanjen Enitel 
dad anderwärts gefundene projaiiche Landbud jamt Anhängen feinem 
Fürjtenbuche vorjegte, jei ed, daß er in dDiejer Zugabe ein in jich fertiges 
abgejchlofjened® Ganze erblidte, oder nur Material für jpätere Bear- 
beitung, zu der ed aber dann nicht mehr fam (©. 694). E83 ift dies 
ein Urteil, zu dem jüngjtens aud unabhängig von 2. %. v. Krones 
(S. 223) gefommen ijt, welcher hierüber jagt, daß Enifel eine uns 
nicht näher bekannte Aufzeichnung ausjchrieb, um jeiner die Fürjten 
des babenbergifchen Haufe in Ofterreich feiernden Reimchronif eine 
Einleitung über die Herrichaftsbildung oder Territorialgejchichte der 
Herzogtümer Ofterreichh und Steier voranzujtellen. Auch hier ijt über 
den redaktionellen Teil der Ausgabe das Bejte zu jagen. Ansbejon- 
dere verdient der Kommentar, der für dieje Bartien bejonders wichtig 
üt, wegen feiner Volljtändigfeit und der gründlichen Angabe der ein= 
Ihlägigen Litteratur umfere Anerkennung. Das Namensregijter und 


ı) Yuh v. Krones hat jie „Berfajjung und Verwaltung der Mart 
und des Herzogtums Steier von ihren Anfängen bi zur Herridaft der 
Habsburger“ S. 223 jo aufgefaßt. 
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Glofjar, das beigegeben ijt, bezieht jih auch auf die Weltchronif. 
Den Schluß bilden Überjichten über den Inhalt der Weltchronik und 
des Fürjtenbuches und Nadhträge und Berichtigungen. 

Graz. J. Loserth. 


G. vd. Below und F. Heutgen, Ausgewählte Urkunden zur Deut: 
ihen Berfafjungsgeihichte. 1. Bd.: Urkunden zur Städtijchen Verfajjungs- 
geihichte von FF. Keutgen. 1. u. 2. Hälfte. Berlin, E. Felber. 1899 
u. 1901. XXXVIUI u. 671 ©. 

In Band 85 ©. 578 diejer Zeitichrift ijt bereits furz auf dies 
neue Unternehmen bingewiejen. Der Name des Bearbeiterd des vor: 
liegenden Bandes bürgt dafür, daß die Sammlung allen Anforde 
rungen, welche man billigerweife an ein zum Gebraudy für Studierende 
bejtimmtes Handbud) jtellen darf, gerecht wird. Gewiß mag der eine 
died, der andere jenes Stüd, das ihm aus eingehenden örtlichen 
Studien vertraut geworden ift, und das er für gewilje Seiten der 
Entwidlung des jtädtiichen Verfafjungslebend als bejonders wichtig 
anfieht, ungern unter den mitgeteilten Urkunden vermifjen; das ijt 
bei einem jo umfangreichen Stoffgebiet ganz jelbjtverjtändlih. Wäre 
e3 aber nicht doch angebracht gewejen, in den erjten Abjchnitt, welcher 
dem Urjprung der Stadtverfafjung gewidmet ijt, ebenjo wie eine 
eigene Unterabteilung über das Stadtgericht, jo auch eine joldhe über 
das Stadtregiment einzufügen? Seutgen hat alle dieje Seite der 
Stadtverfafjung betreffenden Stüde in dem dritten Abjchnitt „Das 
jtädtiiche Wejen zur Zeit feiner Blüte“ untergebracht und über die 
tegierende Behörde, die Wahl, die Vereidigung 2c. ded Rated nur 
Beijpiele aus dem 14. Jahrhundert abdruden lafjen. Die wenigen, 
den jtädtiichen Nat betreffenden Nummern, welde der Herausgeber 
unter dem Titel „Der Kampf um das Selbitbeitimmungsrecht“ aus 
dem 13. Kahrhundert im erjten Abjchnitt beibringt, find ausjchließlic 
Süddeutichland entnommen und geben uns über die Entjtehung diejer 
Behörde feinen Aufihluß. Doc vielleiht hat der Umftand, dah 
gerade dieje Frage nod) der Klärung bedarf, KR. veranlaßt, die wenigen, 
aus der Zeit vor 1200 darüber vorhandenen Urkunden aus dem vor 
wiegend für Unterrichtözwede bejtimmten Stoffe auszujcheiden. 

Über die Behandlung der DOrthographie in deutichen Urkunden 
bat KR. einige neue Grumdfäge aufgejtellt, die zum ZTeil- von denen 
Weizfäcderd abweihen. Man wird fie wohl faum al3 die endgültige 
Löfung Ddiefer fchwierigen Frage betrachten fünnen. Neuerungen, 
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welche einen wejentlichen Fortjchritt nicht bedeuten, richten aber auf 
diefenn Gebiete nur größere Verwirrung an. Was 2. Duidde in 
einer Neplit auf R.3 Bemerkungen (Deutiche Reichstagdaften XII 
Vorwort ©. V ff.) als oberjten Editionsdzwec für die Duellenwerfe 
de3 Mittelalters und des 16. Zahrhundert3 hHinftellt, nämlich lesbare 
Terte herzujtellen, wird von vielen Seiten al3 volllommen zutreffend 
anerfannt werden. Diefen Zmwed haben Weizjäderd Leitjäße, die 
doc ziemlich allgemeine Anerkennung gefunden haben, erfüllt. Wenn 
ein Schriftjtüd nicht buchjtabengetreu wiedergegeben ilt, wird ich 
der Germanijt bei eindringenderen Studien doc) jtet3 genötigt jehen, 
auf die handjchriftliche Überlieferung zurüdzugreifen. 
Düfjeldorf. Ilgen. 


Bayern und Frankreih. Vornehmlich unter Rurfürjt Ferdinand Maria, 
Bon M. Doeberl. Münden, Karl Haushalter. 1900. XI u. 585 © 


Die Entjtehungsgeichichte des Bündnifjes zwiichen Bayern und 
Franfreih vom Nahre 1670 zu fchreiben, ijt die Aufgabe, die jich 
der Vf. geitellt hat. Er faht diefe Aufgabe jo umfafjend wie mög- 
(ih und löjt fie fo vollftändig, daß man nun an der Hand feines 
Yuches in der That fait Schritt für Schritt verfolgen kann, wie es 
zu diefem folgenschweren Anichluß Bayernd an Frankreich) gefommen 
it. Troß aller Vertiefung ind Detail aber wirft da$ Bud) nie er= 
müdend, wie c3 jich überhaupt ebenjo fehr durch die Fülle neuer 
Nachrichten wie durch Bejonnenheit de Urteil3 und Nlarheit der 
Daritellung auszeichnet. Nachdem Döberl im Kapitel I eine jehr 
gute einleitende Überjicht über das Verhältnis Bayerns zu Ofterreich 
und Frankreich bi8 zur Zeit Ferdinand Marias gegeben hat und 
dabei zu dem Nejultat gekommen ift, daß bei dem traditionellen 
Gegenjage zwiichen Bayern und Ojterreich eine Anlehnung des erjteren 
an Frankreich gegeben und natürlich war, behandelt er in Kapitel II 
die Politif Ferdinand Marias in jeiner öfterreichfreundlichen Periode. 
Hier könnte man wohl zu den Jahren 1655 und 1656 noch mandje 
Sragen jtellen, aber der Bf. thut, da es ihm ja vor allem auf das 
Verhältnis Bayerns zu Franfreid; anfommt, doch wohl recht daran, 
wenn er ausführlicher erit die Naiferwahlfrage behandelt. Er ijt in 
der glüdlichen Lage, jich für feine Auffafjung der bayerischen Politik 
in diefer Angelegenheit auf einen einjt auf Bayern® Beranlafjung 
unterdrücdten, von ihm wieder aufgefundenen Bericht Gualdo Prioratos 
berufen zu fünnen, aus dem hervorgeht, das Bayerns Bolitif damals 
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nicht durch nationale, jondern durchaus nur durch territoriale Interejjen 
bejtimmt wurde. Trogden hätte der Kurfürjt für fein Verhalten 
auf einige Dankbarkeit des Haufes Ofterreich rechnen fünnen, aber er 
erhielt in den nädjiten Jahren nur immer neuen Grund, der Wiener 
Regierung wegen ihrer Nihtberüdfichtigung bayerifher Wünfche zu 
grollen und zu mißtrauen, fortwährend traten zwijchen den beiden 
Nahbarjtaaten die größten Gegenfäge in der Neichpolitit wie in 
der auswärtigen Bolitif hervor. Das Licht, da3 durch die eingehende 
Behandlung, die D. diefen Dingen gewidmet hat, auch auf die faijers 
lihe Bolitif fällt, ift fein bejonderd günjtiged. Biele neue Auf: 
Härungen erhalten wir auch über das Verhalten des Kurfürften von 
Mainz und vor allem über das des AKurfürften von Köln. Doc 
wird ed mir troß der Beweisführung des Bf. noch jchwer, zu glauben, 
daß die Politit des Grafen Franz von Fürjtenberg im Jahre 1660 
bei der Annäherung an Öfterreic) nicht durd; egoiftiihe Motive ge- 
leitet gewejen fein follte. Doc; vielleicht fennen wir ihn noch nicht 
genug, aud fragt es fi ja noch, ob er die Kölner Politif voll- 
fommen beherrjchte. Jedenjalld wird man mit Interefje der von D. 
in Ausficht gejtellten Veröffentlichung der „Buncta“, die Fürjtenberg 
1660 in Wien vorlegte, entgegenfehen dürfen. Sehr danfenswert it 
au, daß D. die Mühe nicht gejcheut hat, den Neichsvifariatsitreit 
fowohl wie den Neichsdeputationsjtreit auf Grumd der bayerijchen 
Alten darzujftellen. i 

Durch die mancherlei Enttäufchungen, die Bayern von Djterreid 
erlebte, war der Boden gut vorbereitet für eine Schwenfung der 
bayerischen Politik, möglich wurde fie doch erjt, nachdem ein Wechjel 
in den leitenden Perjönlichkeiten am bayerijchen Hofe eingetreten war. 
Gerade in der genauen Feititelung des Anteild, den die einzelnen 
BVerfonen an der Haltung der bayerijchen Politif Hatten, liegt ein 
Hauptverdienit D.’3. Schon der Kurfürft Ferdinand Maria jelbit 
erjcheint bei ihm in etwas anderem Lichte. Er jelbjt gewinnt zwar 
feine jtaatsmännische Bedeutung, aber feine Bolitif verdient nicht den 
Ihmwanfenden wetterwendischen Charakter, den man ihr bisher zufchrieb; 
e3 zeigt fich, daß triftige Gründe den Anflug Bayernd an Franf- 
reich veranlaßten, und vor allem tritt und in dem Hauptvertreter 
dieie8 Gedanken, Kaspar von Schmid, ein wirklicher Staatsmann 
enigegen. Mit ihm vermögen fich die Kurfürftin Adelheid, deren 
Einfluß D. geringer einfchäßt, al3 bisher zu gejchehen pflegte, und 
Hermann von Fürftenberg nicht zu mefjen. 





17. Jahrhundert. 303 


Schon am Anfang der 60er Jahre waren jo die Vorausfeßungen 
für eine Schwenfung der bayerischen Politif gegeben, aber biß zum 
wirklichen Abjchluß mit Franfreih war doch nocd; ein weiter Weg. 

In Kapitel IOI—V verfolgt D. die manderlei Abwandlungen 
der bayerifchen Politif in den Jahren 1663—68. m ganzen 
bringen dieje Jahre eine wadhjende Annäherung an Frankreich, jchon 
feit 1663 bejteht die „Korrejpondenz“ mit ihm, die Borausjeßungen 
für eine 1664 geplante Allianz aber werden durd die Beendigung 
des Türfenkrieges hinfällig. Von neuem jteht man im Winter 1667/68 
dicht vor dem Abjchluß, der Sturz Orls bedeutet den völligen Sieg 
der franzöfiichen Partei am Münchener Hofe, dann aber lafjen die 
Erfolge der franzöfischen Bolitif in Wien und Berlin ihr das bayerifche 
Bündnis unnötig erjcheinen. 

In der D.’ihen Darjtellung der Berhandlungen über diejes 
zweite Allianzprojeft möchte ich eine Lüde vermuten. D. bringt 
©. 283 die Notiz in meinem Johann Philipp I. ©. 121 Anm. 5 in 
Bufammenhang mit der Sendung Prignanis nad Münden im März 
1666. Das jcheint mir jowohl wegen des Datums wie wegen des 
Inhalts der Chiffre des Kölner Nuntius, auf die ich mich berief!), 
unmöglih. Ich möchte aus ihr vielmehr auf eine zweite Sendung 
Prignanid nah München im Herbit 1667 jchließen, und darin be- 
ftärft mich eine Stelle in den Memoires de Monsieur de Lyonne 
au roy interceptez par ceux de la Garnison de Lille?) ©. 15—17, 
mit der ich die Nachricht Franciottis jchon früher in Zujammenhang 
gebracht habe. In diefer Publifation von 1668 ijt zwar nicht von 
einer erfolgten, aber doc) von einer beabjichtigten Sendung Prignanis 
im Jahre 1667 die Rede, und jedenjalld geht aus ihr hervor, daß 
der Bater aud) 1667 no an den bayerischfranzöjiihen Verhand- 


ı) 1667 Oft. 21. Lüttih. Franciotti an Azzolino: Intendo che la 
missione fatta dall’ Impre al Duca di Baviera del Vualstain per ritrarlo 
della lega con tutto che fin hora habbia a S. Mtä Cesarea data spe- 
ranza di buon esito, in fine sia per riuscire inutile non solo per 
l'interesse del Ministro di Casa Furstembergh, ma per l’autorit& 
della Duchessa sopra il marito essendo ella di genio francese et man- 
tenuta in esso dal suo confessore, che & un certo padre Prignani 
Teatino, al quale si fanno dalla corte di Francia sperar rieche pro- 
visioni di abbadie anche secolari. (Nunz. di Colonia 41. 


2) 1668 als Flugjchrift erichienen, abgedrudt aud) im Diar. Eur. XVI. 
Appendix. 
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(ungen beteiligt war. Mit dem, was D®. ©. 373 Anm. mitteilt, 
würden jich diefe Notizen gut vereinigen lafjen. 

Ich unterlafje e8, auf die mancherlei neue Belehrung, die uns 
D. au in Kap. III—V 5.8. über Kreisaffociationsprojefte, über 
den Kölner Eonvent u. j. w. gibt, noch weiter einzugehen, und wende 
mich zu dem Hauptfapitel des Buches, dem VL, in dem der Abjchluf 
des jchriftlichen Allianzverhältnifjes zwischen Bayern und Frankreid) 
behandelt wird. m einen ausgezeichneten einleitenden Paragraphen 
jtellt D. hier noch einmal die Gründe zujammen, die Bayern zum 
AUnichlug an Frankreich bejtimmten. Dabei fommt e8 ihm vor allem 
darauf an, zu beweijen, daß die bayerische Politif beim Abjchluß der 
Allianz nicht in Fmechtiicher Abhängigkeit von Frankreich handelte, 
jondern nur im nterefje Bayerns und bejtimmt von dem alles be- 
berrihenden Wunjche, den Frieden zu erhalten, eine Auffafjung, die 
mir durchaus berechtigt erfcheint. Der zweite Paragraph des Kapitels 
erörtert die Frage, wie e3 fam, daß Frankreich jeit 1669 an einer 
Allianz mit Bayern jo viel gelegen war. Als ein Moment von aus: 
ichlaggebender Bedeutung tritt dabei da3 große antifranzöfische Projekt 
des Mainzer Kurfürjten hervor, über das wir manches neue Detail 
erfahren. E3 gibt wohl feinen bejjeren Beweis für die Wichtigkeit, 
die auch) franzöfiicherjeit3 der Thätigkeit ded3 Mainzers zugejchrieben 
wurde, al3 den Umjtand, daß einige Artikel der bayerischefranzöjiichen 
Allianz Ddireft gegen Mainz gerichtet waren. Die eigentliche Ent- 
itehungsgejchichte diefer Allianz wird jehr eingehend im dritten umd 
vierten Paragraphen des Kapiteld behandelt, bejonders interejjant it, 
was man über den Anteil Wilhelm3 von Fürftenberg an diejem 
Werfe erfährt. 

Das VII Kapitel legt die Wirkungen der bayeriichefranzöjiichen 
Allianz dar in Form eines Überblids über die bayerische Politik bis 
zum Frieden zu Füffen. Auch Hierbei fommt D. vielfady über das 
bisher Bekannte hinaus oder bringt neue Auffafjungen der Ereignifie, 
jo 3. B. in der Frage der Vermählung Mar Emanuel3 und in der 
nad) den Urjachen des Anjchlufjes Bayerns an Frankreich im jpani- 
ichen Erbfolgefrieg. E3 bejteht die erfreuliche Ausficht, daß D. einige 
Fragen aus diejer Zeit noch in bejonderen Abhandlungen behandeln 
wird, jo vor allem die bayerifche Politif im holländichen Kriege. 
Zunädhit aber haben wir von ihm ald „arcdhivaliiche Beiträge zur 
Geichichte Ferdinand Marias“ die Beilagen zu dem jebt erjchienenen 
Buche zu erwarten. Bei der Fülle interefjanten Materiales, das ihm 
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zu Gebote jtand, darf man ihnen mit großem nterefje entgegen- 
fehen, und jei e& nur noch der Wunjc ausgefprochen, daß er diejer 
Veröffentlihung dann auch ein Negilter zu dem jept vorliegenden 
Bande beigeben möge. 


Jena. G. Mentz. 


Briefwisseling tusschen de Gebroeders van der Goes. 1659—1673. 
Uitgegeven door €. J. Gonnet. Eerste Deel. Amsterdam, Johannes 
Müller. 1899. XXXIX u. 539 ©. 

Im bifhöflihen Archive zu Haarlem fand Herr Gonnet den um= 
fangreihen Briefwechjel der Brüder van der Goe3, den er der Ver: 
öffentlihung wert hielt, obgleich die Briefjchreiber keineswegs zu den 
politijch oder focial hervorragenden Perjönlichkeiten ihrer Zeit zählten 
und an’ den Öffentlichen Angelegenheiten feinen perfönlichen Anteil ge= 
nommen haben. ch glaube, Herr ©. hat recht gethan; denn es ijt 
für und nicht ohne Jnterefje zu erfahren, was gebildete Privatleute 
jener Tage von den öffentlichen Angelegenheiten erfuhren, und wie 
fie über diejelben dachten. Und dafür bietet uns die vorliegende 
Publikation ausgiebiged Material. Die Berfafjer der Briefe find 
die Brüder van der Goed, Martin, Wilhelm und Andrian, die um 
die Mitte des 17. Jahrhunderts, zwei von ihnen ald Advofaten, 
einer al3 Ingenieur, in Haag lebten. Wilhelm mußte 1653 — er 
hatte in einem ihm aufgedrungenen Duell jeinen Gegner getötet — 
feine Heimat verlafjen und verbrachte zwei Jahrzehnte im Auslande, 
vornehmlich in Wien. 

Die Brüder jtanden in regem jchriftlichen Verkehr und juchten 
ih nicht nur über ihre Privatangelegenheiten, jondern aud über 
ftaatliche und jociale Verbältnifje zu orientieren. Der und vorliegende 
1. Band der Publikation enthält 172 Briefe, die Zeit vom 24. Februar 
1659 bi8 14. Dezember 1668 umfafjend. Die Mehrzahl — 124 — 
rührt von Andrian ber, 10 von Martin, 38 von Wilhelm. Die 
Briefe der beiden erjteren enthalten eine Fülle von Mitteilungen über 
öffentliche Zuftände der Niederlande; freilich” meiitend Nachrichten, 
die ji auch in den Zeitungen und Flugjchriften jener Zeit finden, 
an denen gerade die Niederlande jo überaus reich waren. Troßdem 
wird man diejen Briefen ihren bejonderen Wert nicht abiprechen 
dürfen, denn in ihnen finden wir ungejchminkte Berichte und da die 
Briefichreiber nüchterne, Fluge, erfahrene und gebildete Männer find, 

Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 88) N. F. Bd. LIT. 20 
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geftatten uns ihre Briefe einen guten Einblid in die öffentlichen Zu= 
jtände jener Jahre, in denen jo viele entjcheidende Handlungen in 
der Politit vollzogen wurden. Eine weit größere Bedeutung ala 
den Briefen der im Haag weilenden Brüder möchte ich den Schreiben 
Wilhelms aus Wien beimefjen ; nicht daß er begabter oder mit den 
öffentlichen Berhältnifjen bekannter gewejen wäre als feine Brüder, 
allein wir bejigen jo wenig verläßliche Nachrichten über den Kaijer 
und feine Regierung, daß uns die Mitteilungen diejes unparteiischen 
und Har denkenden Mannes bejonders jhäbenswert erfcheinen müfjen. 
Leider beginnt jeine briefjtelleriiche Thätigfeit erft mit Ende 1665; 
die früheren Briefe jind entweder verloren gegangen oder unterdrüdt 
worden. Er jchildert in 38 Briefen — der legte ift datiert Wien, 
12. Dez. 1668 — die jtaatlihen und jocialen Verhältnifie des 
Kaiferjtantes und der Kaiferftadt. 

Über die auswärtige Politit Leopold8 I. zeigt er fi gut 
orientiert, wir erfahren gelegentlich etwas mehr ald aus den Zeitungen 
und Alugichriften; er verkehrt mit Diplomaten und teilt ihre 
Äußerungen mit; ex gibt kürzere oder außführlichere Charakteriftifen 
faijerliher Diplomaten oder fremder am Wiener Hofe weilender Ge: 
fandten. Er betont immer wieder, daß der größte Fehler der 
faijerlihen Politit Zaudern und Zagen jei; oft gibt er feiner Ent 
rüftung über die Haltung ded Wiener Hofes lebhaften Ausdrud; am 
10. März 1668 beendet er jeinen Bericht mit den Worten: »In 
somma, alles is hier seer geckelyck, en luiden van verstant ver- 
wonderen haer, man niet en resolveert (p. 435). Bejonders 
wertvoll dürften die Briefe Wilhelms für den ARulturhijtorifer jener 
Zeit fein; er berichtet eingehend über die öffentliche Meinung, über 
die Flugjchriften der Zeit (6. März 1666, 18. Juli, 30. Oft. 1667, 
6. Mai 1668), über die zahlreichen Feite am Wiener Hofe. Einen 
breiten Raum nehmen jeine handelspolitiichen Erwägungen ein, die 
fi) in ihrer franzojenfeindlichen Ridhtung mit dem berühren, was 
damal3 von den weitblidenditen der damaligen Ratgeber Leopolds 1. 
geplant wurde (12. Oft., 24. Nov. 1667, 14. Nov. 1668). m 
terefjante Mitteilungen bringt der Briefwechjel über die Preije für 
Luruswaren. Bejondere Erwähnung verdient auch die ausführliche 
Schilderung der unter merkwürdigen Formen erfolgten Verbrennung 
deö gegen Montecuccoli gerichteten Buches: »Memoria belli Hun- 
garico-turciei ab auctore Johanne Henrico Andler Argentoratensi, 
Massilia 1665 (6. Mai 1668). 
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Die Edition der Briefe läßt zu wünjchen übrig; der Herausgeber 
hat faum den Verjuch gemacht, den mit den VBerhältniffen weniger 
vertrauten Lejer zu unterjtügen. Sadlihe Anmerkungen jolchen 
Briefen hinzuzufügen ijt feine leichte, aber eine umjo notwendigere 
Urbeit. Auch die Rektifizierung der Eigennamen im Texte oder in 
einem Regijter wäre notwendig; ich weiß nicht, ob alle Lefer gleich 
erraten werden, wer unter Dedlaedhitein oder Colebrit gemeint ift. 

Wien. A. Pribram. 


Aus der Zeit der Not. 1806—1815. Schilderungen zur Preußijchen 
Geihihte aus dem brieflihen Nachlafie des Feldmarjchalld Neidhardt 
v. Gneijenau. Auf Beranlafjung jeines Urentel3 aus dem aräflihen Archiv 
in Sommerjchenburg herausgegeben von U. Pill. Berlin, E. S. Mittler 
u. Sohn. 1900. XVII u. 390 ©. 


Als ©. H. Perk in den 60er Jahren jeine umfängliche Gnei- 
jenau= Biographie au8 dem Nachlafje des Feldheren und anderen 
Quellen zujammenjtellte, hatte er bei der Auswahl der ganz oder im 
Auszuge in das Werk aufzunehmenden Materialien in erfter Linie 
natürlih die von Gneijenau jelbjt herrührenden Schriftitüde zu be= 
rüdfihtigen. Aus der Überfülle der an Gneijenau gerichteten Korre- 
ijpondenzen fonnte nur eine verhältnismäßig enge Auswahl getroffen 
werden, die auch nicht entfernt alles dasjenige umfaßte, was nad) 
Herkunft und Inhalt die Veröffentlichung verdiente. Das fieht man 
jet, nachdem der Herausgeber, der jchon früher in diefer Zeitjchrift 
u. a.a.D. eine Anzahl Gneifenaus Briefe veröffentlicht hat, von dem 
Ürentel des Feldheren, dem Majoratsheren Auguft Graf Neidhardt 
v. Gneifenau, im Anjhluß an die Neuordnung des Familienarchivs 
zu Sommerjchenburg veranlaßt worden ijt, eine Nachlefe unter dem 
brieflihen Nadlafje feines großen Vorfahren aus den Jahren der 
preußiichen Reformzeit vorzunehmen. Dieje (dur) einige Mitteilungen 
aus dem Geh. Staatdardiv erweiterte) Nachleje hat, joviel man jehen 
fann, nur vier unbefannte und nicht eben bedeutende Schreiben und 
Billet3 Gneifenaus (S. 104. 175. 363. 369) zu Tage gefördert. Zu 
ihnen treten nod) ausführlihe Randbemerkungen Gneijenaus zu einer 
gleichjalld neuen Denkichriit des Majord Louis dv. Hleift vom 12. Juli 
1809 (©. 158 ff.), welde die Mitteilungen U. Sternd in diejer 
Beitfchrift über das Verhältnis Kleiftd zu Oneifenau in willtommener 
Weife ergänzen. Überrafchend groß ift dagegen die Anzahl der von 
Fid abgedrudten Briefe an Gneijenau, die Per teild übergangen, 
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teil nicht erjchöpfend benußt hat. Ihre Beröffentlihung erjcheint in 
doppelter Beziehung von Bedeutung. Einmal unter biographiichem 
Gefichtspunfte, indem die Briefe in ihrer Gejamtheit den gewaltigen 
Eindrud wiederjpiegeln, den die Perjönlichkeit Gneifenaus weit über 
den Kreis feiner Freunde hinaus hervorgerufen hat. E8 ijt neuerdings 
wiederholt hervorgehoben worden, daß Gneijenau al3 der eigentliche 
Mittelpunkt und Führer der Patriotenpartei anzujehen fei. Dieje 
feine centrale Stellung in dem Kreife der Patrioten und Reformer 
tritt durch die neue Veröffentlichung aus feinem Nachlafje noch deuts 
licher, greifbarer zu Tage. Man möchte jagen, Gneijenau habe in 
jener jo trüben und doch jo jtolzen Zeit in den Augen Unzähliger 
etwa von einem Mejjias an fich gehabt. Wer immer von den 
näheren und weiteren Belannten Gneijenaus ji) damal3 mühjelig 
und beladen fühlte, jei es, daß ihn eigene Not quälte, jei e8, daß 
der allgemeine Drud ihm das Herz befchwerte, der trug fein Leid 
und jeine Anliegen, jeine Furcht und feine Hoffnungen zu jenem; 
wer jich mit hochfliegenden Gedanken und Entwürfen für die Re: 
organifation von Heer und Staat trug, der unterbreitete fie ihm wie 
einer höheren Injtanz. Den Agenten und Bertretern der fremden 
Regierungen, die auf eine Erhebung Preußens gegen die napoleonijche 
Gewaltherrihaft hinarbeiteten, flößte gerade Gneijenau ein völlig un- 
begrenztes Vertrauen ein. Der fieghafte Glanz feiner Perjönlichkeit, 
jein heldenmütiges Beifpiel aus den Tagen der Kolberger Verteidigung 
jtrömten einen Zauber aus, dem fid, niemand zu entziehen vermochte. 
Selbit Fritiihe Naturen wie Valentini, der über Scharnhorjt jo 
jchneidende Urteile fällt (S. 64), wie Beguelin, dejjen Bewunderung für 
Stein doc jehr ftarf mit fcharfer Kritif durchjegt ijt (S. 111. 121. 
124. 133. 138), gehen in rüdhaltlojer Bewunderung und Verehrung 
für Gneijenau auf. E8 ift auffallend, wie früh und wie allgemein 
fi die Erfenntnis in jener Epoche Bahn gebrochen hat, daß Gneis 
jenau zu dem Hödjiten berufen jei. Beguelin, der jhon 1806 allen 
Ernjtes behauptet hat, man jolle Gneifenau das Kommando des 
Heeres anvertrauen, ruft ihm im April 1807 ein prophetifches „Heil 
Dir, Generalifjimus dereinft* zu (S. 109) Chafot jprit es zu 
Anfang 1809 aus, daf fein und feiner Freunde Vertrauen allein auf 
jenen gerichtet jei, und daß fie in ihm dem künftigen Führer, den 
Heritefier einer lachenden Zukunft jehen. „Unter Ihrer Leitung ger 
trauen wir und jehr viel zu, ohne Sie jind wir paralyfiert* (S. 154). 
Im gleihen Sinne läßt fi) Jahn 1811 vernehmen: „Schon längit 
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hat die geheime Sehnjucht aller redlic Gejinnten Sie zum Führer 
des deutjhen Heerbanns berufen“ (S. 202). Ein Bullet glaubt nur 
daun zu der Abjchüttelung des fremden Joches raten zu fünnen, wenn 
Gneifenau al3 Diktator mit dem Rechte über Leben und Tod an 
die Spite ded Unternehmens gejtellt werde (S. 192). Gneifenau 
überall ! 

Dedeutjamer no al3 in biographiicher erjcheint die P.’jche 
Vublifation in einer anderen Hinjiht. Nämlich fie zeigt, wie weit 
und tief die Gedanken der Neformer, die Wünjche der Patrioten in 
den verjchiedenjten Ständen der Bevölkerung Wurzel gefchlagen hatten. 
63 it erflärlih, daß dem Gedächtnis der Nachwelt ji vor allem 
die ragenden Gejtalten der Häupter der Bewegung, die Öneijenau 
und Stein, die Scharnhorjt und Boyen eingeprägt haben, dergeitalt, 
daf fie ihre Gefinnungdgenofjen mehr al3 billig in den Schatten 
jepen. Was wußte man bisher von vielen der Männer, auf die 
Gneijenau und Scharnhorjt bei den Erhebungsplänen der Jahre 1808 
und 1811 vorzugsweile ihr Augenmerk richteten? Nun bringt der 
Nahlag Gneifenaus eine große Anzahl der dii- minorum gentium 
zu ihrem Rechte. So mande Namen, die vorhin nur ein leerer 
Schall waren, umfleiden jich jegt mit Fleifh und Blut. Die NRoell 
und Roeders, die Schepeler und Linfigen und viele andere mehr lajjen 
und in ihren Briefen einen tiefen Einblid in ihre perfönlichen Erleb- 
nifje und Beobadtungen, ihre individuellen Anjchauungen und Pläne 
thun. Auch wohlbelannte Namen fehren in reicher Anzahl unter den 
Briefichreibern wieder. Da fallen unter den Gelehrten und Staats- 
männern zumächit Beguelin und Arndt al3 die Verfafjer der meijten 
und inhaltlid bedeutenditen Briefe auf. Beider Ergüfje jind voll 
von wertvollen Irteilen über die Männer und Maßnahmen der Ne= 
form wie über die Jdeen und Thaten der Freiheitöfriege. Zu ihnen 
geiellen ih J. A. F. Eihhorn mit einer gehaltvollen Denkichrift aus 
dem Jahre 1811 und einigen Hafjischen Briefen aus jpäterer Zeit, 
der Staatsrat Kraufe mit einem Auffaße aus dem September 1811, 
der jich als eine Apologie der Gneijenaujchen hochfliegenden Entwürfe 
aus diejer Zeit herausitellt, Jahn, Schleiermacher, Werner v. Hart- 
haufen, Reimer u. a. m. Bahlreicher jind natürlih die Waffen- 
gejährten Gneijenaus vertreten: mit den meijten Briefen Schill und 
Chajot, leßterer zum Teil unter dem jchon früher durchfichtigen, neuer= 
dings von Ulmann völlig gelüfteten, von ®. aber noch nicht durdh- 
Ihauten Pjeudonym Teutih, Franz v. Blücher, defjen Brief vom 
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17. Juni 1809 ein helles Schlagliht auf jeine damalige Reife nady 
England und die verwegenen Pläne jeined Vaters wirft, Claujewig, 
v. d. Marwiß, der befannte Militärfchriftiteller v. VBalentini, v. Lofjan 
u. j. w., alle fie mit ungemein cdarafteriftiihen Schreiben. Als An- 
hänger umjafjender Reformen befennen jich mehr oder weniger fajt 
alle Schreiber, nicht alle aber find unbedingte Mitglieder der Kriegs- 
partei, wie man wohl die Entjchlofjenjten unter den Patrioten be- 
zeichnen darf. Ein Beguelin (S. 122), ein Roell (S. 135) jehen in 
faft wörtlicher Übereinftimmung fein anderes Heil für Preußen als 
im fejten Anjchließen an Franfreih, andere wie Marwig (S. 175), 
v. Böhn (S. 216) jtehen auf dem rejignierten Standpunkte, daß die 
Befreiung erit von Napoleons Tod zu erwarten jei; in dem Freiheren 
v. Gall lernen wir jelbjt einen den Reformern nahejtehenden Rame- 
raden und Dußfreund Gneijenaus fennen, den die Not in wejtfäliiche 
Dienfte führte, und der fich hier wohl fühlen lernte. Anderjeits 
finden fid) aud) manche Anklänge an den deutjchen Einheitd- und den 
preußischen Machtgedanten. Al der «ifrigite Vertreter der preußijchen 
Hegemonie in Deutjchland tritt neben Arndt (S. 313) Herzog Karl 
von Mecdlenburg auf (S. 322). Nad) dem, was Meinede im 2. Bande 
feine Boyen über denjelben mitgeteilt hat, ift man einigermaßen 
verwundert, gerade ihn für Preußens machtvolle Vorherrichaft in 
Deutihland eine Lanze brechen zu jehen. E& zeigt fi auch hier, 
wie die große Zeit mit ihren das Innerfte der Menjchen aufwühlen- 
den Gährungen jo manchen über fich jelbjt erhoben hat. 
Anerfennenswert ijt der Fleiß, dem der Herausgeber angewandt 
bat, die Lebensumjtände der weniger befannten Briefichreiber zu er: 
forjhen. Freilich reicht jeine Litteraturfenntnis nicht immer aus. 
Er wäre jonjt nicht über Namen und Perjönlichkeit mancher Schreiber 
wie ded Majors v. Kleift, des im Sahre 1811 wegen heimlicher 
Werbungen jejtgejeßten Kapitäns dv. Werder (nicht Werther, j. Boyen 
II, 148. 477), des Feldjägerd Scharnhorfts, Greulich (nicht Greulicher) 
u. j. w. im Unflaren geblieben, er hätte nicht den Fsreiheren vd. Har- 
denberg und gar den gut bürgerlichen Kabinettsrat Beyme in den 
Grafenjtand erhoben, und was dergleichen Irrtümer mehr find. Auch 
fonjt lafjen P.S Ausführungen deutlich erfennen, daß er jo redt 
heimisch auf dem Boden der Gejdhichte der preußifchen Reformzeit 
nicht ift. ES fehlt ihm die vertiefte Anfchauung der Probleme und 
Charaktere, und die Beleuchtung, in die er die mitgeteilten Schrijt- 
ftüde jet, die Schlüffe, die er aus ihnen zieht, jind, wie das Beifpiel 
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der furzen Denkichrijt Elaufewig’ vom 25. Auguft 1808 erhärten mag, 
feineswegs immer richtig. Überhaupt vermißt man bei BP. den Voll- 
beiiß ftrenger Wiflenichaftlichkeit, fowohl Hinfichtlich des Abdruds der 
Briefe als aud) in dem allzu populär gehaltenen verbindenden Texte. 
Betrefid des Ichteren darf allerdings zu feiner Entjchuldigung an- 
geführt werden, daß es eine fehr fchwierige, um nicht zu jagen un- 
(ösbare Aufgabe ijt, einige Hunderte von Briefen in folgerechter und 
dod) ungezwungener Anordnung zu einem lebensvollen Zeitgemälde 
zufammenzuftellen. Die Runjt des Bf. hat hierzu jedenfall® nicht 
gereiht. Er hält die fachlichen und chronologischen Gefichtspuntte, 
nad) denen er jein Material aufbaut, jo wenig jejt, daß man fid) 
mitunter an Hormayrs „Lebensbilder aus dem Befreiungsfriege* er« 
innert fühlt, und die Übergänge zwijchen den einzelnen Briefen find 
häufig geichraubt und bei den Haaren herbeigezogen. E83 wäre bejjer 
gewejen, wenn ®. feine Publikation nad) dem Mujter der Rühlichen 
eingerichtet hätte, oder wenn er mindeltend darauf bedacht gewejen 
wäre, der mangelnden Überfichtlichkeit des Stoffes durch ein chrono= 
logisches Verzeichnis aller abgedrudten Briefe in etwas abzuheljen. 
Hannover. Friedrich Thimme. 


Landesfürit, Behörde und Stände des Herzogtums Steier. 1283—1411. 


Bon F. vd. Arones. Graz, Verlagsbudhhandlung Styria. 1900. XII u. 
27068. (A. u. d.%T.: Forihungen zur Berfafjungd- und Verwaltungs 
gejchichte der Steiermarf. Herausg. von der Hijtoriichen Yandestommijfion 
fir Steiermart. 4. Bd., 1. Heft. 


In der 9. 3. 83, ©. 507 ff. hat Racfahl, 3. v. Kirones’ Bud 
über Berfafjung und Verwaltung der Steiermark bis zum Jahre 1283 
beiprochen und dasjelbe, bei Anerkennung des großen Fleihes, den 
e3 zeigt, al3 ein unprakftiiches Mittelding zwijcdhen einer politis 
ihen Gejchichte und einer Gejchichte der Berfajlung und Verwaltung 
harafterijiert. In dem vorliegenden Band, der die Fortjeßung von 
jenem bildet, zieht KR. nicht mehr jo viel von der allgemeinen poli- 
tiichen Gejchichte in die Darftellung herein, berüdjichtigt übrigens 
aud nicht alle Seiten der Berfaflung und Berwaltung. Injofern 
macht diejed Buch einen etwas gejchlofjeneren Eindrud. Freilich zeigt 
fi) auch in ihm noch Feine fonfequente Durchführung eines Klaren 
Planes, und vor allem ift e8 ebenjo wie das erjte lediglich eine 
Materialienfammlung. Für mande Gebiete der Berfajlungd- und 
Verwaltungsgeichichte ijt die unmittelbare Mitteilung des gejammelten 
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Materiald ohne Zweifel nüßlich und jogar unvermeidlich: 3. B. fünnen 
wir Lilten der Beamten gar nicht entbehren. Was K. aljo in diejer 
Hinfiht bietet, joll ausdrüclich anerkannt werden, obwohl jeine Zu= 
fammenftellungen in Bezug auf Überfichtlichfeit und Präcifion von 
denen Lujhin dv. Ebengreuths (Das Landjchreiberamt in Steiermarf, 
Veröffentlihungen der Hiftoriihen Landestommijjion, Heft 8) über: 
troffen werden. Anderes dagegen hätte er in jeinem Pult behalten 
und dafür eine wirkliche Verarbeitung des Materiald von recht3= und 
jtaatswifjenschaftlihen Gejichtspunften aus (vgl. Radjfahl ©. 509) 
bieten jollen. Charakterijtiicherweije beginnt 8. ©. 216 einen Abjag 
mit den Worten: „reichliher ift die Ausbeute von Angaben“. Er 
gibt eben jajt durchweg ziemlich rohe Urkundenauszüge Es ijt jehr 
zu bedauern, daß jo viel Fleiß und jo viel Belejenheit bei jo jchönem 
Material nicht zu einem höheren Ziel geführt Haben. S. 89 erfahren 
wir don einem jehr interefjanten ius collectandi aus dem Jahre 
1316. Hat K. gar nicht das Bedürfnis gefühlt, uns über dies Ver: 
bältnis näher zu unterrichten und e3 in jeiner allgemeinen Bedeutung 
zu erörtern? So fragt man fait auf jeder Seite. Daß das Bud) 
unter diefen Umjtänden nicht le3bar ijt, verjteht fi) von felbjt. Tadeln 
wollen wir noch das häßliche „diesbezüglich“ (S. 217 Anm. 1). Zu 
©. 191 vgl. m. Territorium und Stadt ©. 225 Anm. 2. 


Tübingen. G. v. Below. 


Documents relatifs a l’histoire de l’industrie et du commerce en 
France. Tome 1: depuis le Ier sidcle avant J.-Ch. jusqu’a la fin du 
Alle siecle; Tome 2: XIVe et XVe siecle; publi6es avec une intro- 
duction et un glossaire des mots techniques. Par Gustave Fagniez. 
Paris, Alphonse Picard et fils.. 1898 u. 1900. LXIV, 349 ©. und 
LXXIX, 345 ©. 9,50 fr. u. 10 fr. (U. u. d. T.: Collection de textes 
pour servir & l’Etude et & l’enseignement de l’histoire. Fasc. 22 u. 31. 
Abonnentenpreis 6,50 fr. u. 6,75 fr.) 


Der durch jeine im Jahre 1877 erfchienenen Etudes sur l’in- 
dustrie et la classe industrielle A Paris au XIIIe et au XIVe 
siecles befannte Bf. hat in der vorliegenden Sammlung durd) die 
Darbietung bejonderd belehrender Dokumente und dharakteriftiicher 
Typen eine Einführung in das quellenmäßige Studium der geichicht- 
lien Entwidlung von Handel und Jnduftrie in Frankreich biß zum 
Ausgange des Mittelalter geben wollen (p. LII). So wohl ihm 
dos für jein bisheriges Arbeitsfeld, die Gejhichte der Jndujtrie, ge= 
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(ungen ift, für die Handeldgejhichte hat der Vf. nicht die gleiche 
Umficht bewiejen; die aud an Zahl und Umfang weit hinter den 
auf die Induftrie bezüglichen zurücbleibenden handelögeidpichtlichen 
Stüde reichen nicht entfernt aus, von der fommerziellen Entwidlung 
j. B. der jüdfranzöfiihen Seejtädte oder von einer jo hochbedeut- 
famen Inititution, wie e8 die Mejjen der Champagne waren, eine 
einigermaßen zutreffende Vorjtellung zu geben. Auc, die am Schlufje 
der Introduftion des 1. Bandes gegebene Bibliographie iftr echt lücken- 
haft; Huvelin hat in feiner Beiprechung diejes Teiles (Ann. de droit 
commercial 13, 344) jchon darauf aufmerkfjam gemacht und Ergän- 
zungen gegeben; die von Fagniez jelbjt im 2. Bande angefügten 
Nachträge (p. LXXVI) find aud nur jehr dürftig, und es ijt be= 
zeichnend für die einfeitige Richtung des Bf, daß fich unter diefen 
zwar Eberjtadts Urjprung des Zunftwejens (Leipzig 1900), nicht aber 
die für die Handeldgejhichte Südfrankfreich8 jehr wichtige Bublifation 
feines eigenen Landsmanned® A. Blanc: Le Livre de Comptes de 
Jacme Olivier (Baris 1899) befindet. Dagegen jind die fnapp ge= 
faßte Einleitung und das technijche Glofjar (2, 311—336) danfens= 
werte Beigaben. Ein bejondered Verdienjt aber hat ji 5. dadurch 
erworben, daß er nicht wenige bisher unveröffentlihte Stüde in jeine 
Sammlung aufgenonmen hat. Im 1. Bande it die Zahl derjelben 
noch nicht jehr groß (ich zähle 25 Nummern von 280); ein größerer 
Teil derjelben entitammt dem Ardhiv von Douai; leider ver- 
mit man nähere Angaben über den benußten Coder (Reg. AA 90), 
auch; vermag man den Grund für die Reihenfolge, in der uns die 
aus diefem oder jtammenden Stüde geboten werden, nicht zu er= 
iehen. Im 2. Bande wädhjt die Zahl der bisher ungedrudten 
Nummern jo an, daß fie für das 15. Jahrhundert die der jchon ge- 
drucdten um das Doppelte übertrifft. Und, was gegenüber der oben 
ausgejprochenen Bemängelung bejonder8 bemerkt jei: auch für die 
Handelsgejhichte findet fich unter diefem neuen Material mancd)es 
wertvolle Stüd. cd hebe ald bejonderd beachtendwert aus dem 
2. Bande hervor: das Privileg für die Lombarden in Balenciennes 
(1323 no. 25), die Stüde zur Gejchicdhte ded Wein: und Getreide- 
handel$ von Bordeaur (1378 no. 52, 1392 no. 62), zur Gejchichte 
der Wechsler und des Wechjeld (1429 no. 121, 1419 no. 111), des 
Münzmwejend (1409 no. 99), der von Jtalienern betriebenen Korallen= 
fiiherei an der provencalijchen Küfte (1469 no. 151). Zum Schluß 
ein paar Kleinigkeiten zur Förderung ded Berjtändnifje® der mit- 
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geteilten Urkunden: navis incoriata in I no. 135 (vom Jahre 1200) 
möchte der Bf. in incacicata forrigieren; Incoriata ift aber als 
Schiffsname aufzufaffen und bedeutet nicht anderes als das bei 
Schiffen diefer Zeit auch jonjt begegnende Incoronata. Die Urkunde 
jelbit enthält übrigens keineswegs einen Wechjel, wie der Bf. angibt, 
fondern ein Seedarlehn. Zu quintalia de Sacere (I no. 174 p. 168) 
behauptet der Bf., leitered Wort gebe feinen Sinn und jei in havere 
abzuändern;; Sacere ijt aber nicht® anderes ald Safjari, und von den 
Gewichten diejer jardinischen Stadt ift an jener Stelle die Rede. 


Brieg. Adolf Schaube. 


Henri See, Les classes rurales et le regime domanial en France 
au moyen-äge (erjdhienen in der Bibliotheque internationale d’&conomie 
politique). Paris, V. Giard et E. Briere. 1901. XXXVIH u. 638 ©. 
12 fr., geb. 13 fr. 


Schon längjt mußte jeder, der fi mit franzöfischer Wirtjchajts- 
geichichte bejchäftigte, e& jchmerzlich vermifjen, daß feit Doniol und 
Darejte (1854 und 1857) niemand mehr ed unternommen hat, eine 
zufammenfafjende Gejchichte des franzöfifhen Bauernitandes zu 
jchreiben. Henri See, der id) jchon durd einige trefflihe Spezial: 


tudien über die Agrargejchichte einiger franzöfiicher Landichaften be: 


fannt gemacht hat!), füllt num diefe Lüde aus, und, wie ich gleid) 
hinzufügen will, in ausgezeichneter Weife. Er gibt uns eine auf 
umfafjendftem Quellenftudium beruhende, Fare und überfichtliche Dar: 
jtellung der franzöfiichen Agrarverfafiung von der Römerzeit biß zum 
14. Jahrhundert. 

Die Agrargeihichte Frankreichs zeigt einen der weit und jüd- 
deutichen jehr ähnlichen Verlauf. Wenn freilich über die Grundlagen 
der altgermanifchen Volf3wirtichaft noch geftritten werden fann, jo it 
es zweifellos, dak in Gallien die Grundherrichaft bereits in der Römer: 
zeit ausgebildet war. Die PBillifationdverfafjung, die römischen, viel- 
leicht jogar jchon feltifchen Urjprungs ift, erfuhr im frühen Mittelalter 
nur injojern eine Veränderung, als die römijcherechtliche Sklaverei id) 
allmählich in die Hörigkeit umgewandelt hat. ©. bemüht fi nun, 
nicht nur die mittelalterliche grundherrlihe Verfafjung, jondern aud 


!) Henri S6e, Etude sur les classes serviles en Champagne du 
XI au XIV siöcle in der Revue historique 56, 57 und Etude sur les 
classes rurales en Bretagne au moyen-äge. Paris et Rennes 18%. 
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die Seigneurie er begreift beides unter den Namen Regime do- 
manial — aus der PBillifationsverfaffung abzuleiten. Ich glaube, 
daß ©. doch die Bedeutung der öffentlicherechtlichen Gerichtöbarkeit 
den Einfluß der Grafihaftsrechte auf die Ausbildung der Heinen Ter- 
ritorien unterijhäßt hat. Im einzelnen dürfte e3 freilich jchwer jein, 
diefes oder jened Recht auf Grafichaftsrechte oder grundherrliche Be- 
fugniffe zurüdzuführen. Für die Erfenntnis der jpätmittelalterlichen 
und neueren Agrarverfafjung jcheint e8 mir jicher vorteilhaft zu fein, 
fireng zwijchen Gericht3: und Grundherrichait zu jcheiden. Doch au 
ihon im frühen Mittelalter waren, wie ©. jelbjt hervorhebt (3. B. 
S. 436), der Gericht3- und Grumdherr, der Inhaber der hohen und 
der grundberrlichen Gerichtöbarfeit, keineswegs immer identiich, und 
wenn die Bannrecdhte aus der BVillifationsverfafjung entjprungen jein 
mögen, fo it e8 doch ficher, daß fie jpäter nur dem Sinhaber der 
Gerichtsbarkeit zujtanden. 

Nachdem S. die frühmittelalterliche Agrarverjafjung jehr über: 
fichtlich befchrieben hat, gibt er einen Überblid ihrer Umbildung. 
Wie in Niederfahjen ift auch in weiten Zeilen Frankreichs, insbe- 
jondere im Weiten, die Billifationsverfafjung im 12. und 13. Jahre 
hundert aufgelöjt worden. Die Hörigfeit wurde bejeitigt, aber die 
Bauern erfauften die Freiheit vielfach mit einer VBerjchlechterung ihres 
Befipreht3 oder mit einer Steigerung der Grumdzinje, die häufig 
nah dem Nohertrag bemefjen wurden (Terrage oder Champart). 
Diele wurden gänzlicd) befiglo8 und gingen entweder in die aufs 
blühenden Städte oder bildeten die damals entjtehende Klafje der 
ländlichen Arbeiter. Dieje Entwidlung ging indes nur in einigen 
Zeilen Franfreih® vor fih. In anderen wurde lediglicd) die Hörig- 
feit gegen Entihädigung aufgehoben, im DOjften blieb die alte Ber- 
jafjung bis in die Neuzeit bejtehen. Der franzöjiiche Weiten zeigt 
jo mit Niederfachien, der Dften mit Südwejtdeutichland viele Ana= 
login. Im Süden jcheinen mande Berührungspunfte mit Stalien 
vorhanden zu jein. 

Die Entfaltung des Städtewejend, die den Anjtoß zur Umges 
italtung der frühmittelalterlihen Agrarverfafjung gegeben hat, führte 
aucd zur Ausbildung der Landgemeinden und zur Regelung der All- 
menden. ©. zeigt überzeugend, daß e3 in Frankreich nirgends Gemein 
eigentum gegeben hat. Wald und Weide gehörte überall den 
Grundherren, nur die Nugung jtand den Bauern zu. Erjt jehr jpät 
erwarben die Gemeinden hie und da Eigentum an Wald und Weide, 
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oft gegen Verzicht der Nußung in dem dem Grundheren vorbe- 
baltenen Zeile. 

In einem bejonderen Kapitel unterfudt ©. die materielle und 
moralijche Lage des Landvoll3. In diefen Ausführungen zeigt jich 
bejonders jein maßvolles, allen gewagten Hypothejen abholdes Urteil. 
Mit vollem Recht weilt er die neuerdings in Frankreich von inter 
ejlierter Seite beliebte rofige Darjtellung mittelalterliher Zujtände 
zurüd, ohne darum ind entgegengejegte Extrem zu verfallen. 

Sch möchte noch einmal hervorheben, da das Bud ©.8 ein 
für alle Forfhungen auf dem Gebiete der franzöfiichen Agrargeichichte 
grundlegendes Werk ilt. 

Münden. Paul Darmstaedter. 


E. Boutroux, Pascal. Paris, Hachette. 1900. 205 ©. 2 fr. 


E3 ijt merkwürdig, wie ftarf die Gejtalt Bascals heutzutage wieder 
das Snterefje nicht nur der Theologen, jondern aud) der Litteraten, 
VHilojophen und Hijtorifer franzöfiiher Zunge in Anfpruch nimmt. 
Zahlreiche Publikationen verjuhen fih an der Deutung feines 
Lebenswerf3 oder befafjen fich mit der Erklärung und Rekonitruftion 
einzelner feiner Schriften: find doc allein im Sahre 1896 nicht 
weniger als vier neue Ausgaben feiner Pensees erjchienen, die von 
Faugere, Guthlin, Didiot und die ausgezeichnete von Michaut! Dieje 
ungewöhnlich rege Teilnahme mag wohl ihren Grund mit darin haben, 
daß der berühmte Schrijtiteller der Nachwelt in feiner Perjon ein 
Ichwieriges und höchit anziehendes piychologiiches Problem aufgegeben 
hat. Sie erklärt ji aber vielleicht noch eher und bejjer aus dem 
Erjtarfen gemwifjer geiftiger und religiöjer Strömungen im gegen- 
wärtigen Franfreih. Was da die Neugier immer wieder anzieht 
und die Gemüter jejjelt, ift inSbejondere die Art, wie fich der Man 
von unbejtechlihem Wahrheitsjinn, der nüchterne Mathematiker, der 
erafte Forjcher, der unerbittli Fare Denker mit den Geheimnifjen 
des Ölaubens und dem katholischen Ehriftentum auseinandergefept hat. 

Einen jehr wertvollen Beitrag zu der einjchlägigen Litteratur 
liefert die Biographie von Boutrour, die in der Hadhettefhen Sanıms 
lung Les grands &crivains francais erjdienen if. Wo es id 
um Pascal handelt, dejjen Bild unter Gunft und Haß der Parteien, 
und zwar philvjophiicher jo gut wie kirchlicher, jchwer zu leiden 
gehabt hat, darf ihr jchon ald ein Vorzug nadygerühmt werden, daß 
fie der jtrengjten Objektivität ich befleißigt. Wer den Standpunkt 
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deö Autord nicht bereit3 kennt, wird Mühe haben, ihn zu erraten. 
Er richtet jeinen Helden nicht; er verurteilt ihn nicht, noch abjolviert 
er ihn; er ftußt ihm nicht, wie das gejchehen ijt, ald Normalfatholiten 
zurecht und dichtet ihn nicht, wie Vinet e8 gethan, zum Protejtanten 
um. Er zwängt ihm nicht in den engen Rahmen irgend einer Schule 
hinein, und die feit Coufind Tagen viel erörterte und oft verwirrende 
Frage nad) Pascal Skepticismus wird von ihm kaum geitreiit. Er 
ihildert ihn einfach und läßt ihn vor den Augen des Lejerd werden, 
wachjen, fich entfalten. Den zeitgefchichtlichen Einflüffen wird aller: 
ding8 nur in geringem Maße Rechnung getragen. Aus gutem Grunde. 
Pascal hat nicht viel gelefen und wenig von außen her in fich aufge- 
nommen und verarbeitet. Er will aus jeinem Innern heraus, aus 
feiner nädhjften Umgebung verjtanden fein. Dieje Aufgabe wird aber 
in meijterhafter Weije gelöjt. Ohne daß ein jchiwerfälliger und 
ftörender Fußnotenapparat zur Anwendung käme, wird eine ungeheure 
Fülle von Material gejchictt ausgenußt. Nur wer in den Schriften 
ded einfamen Denkerd von Bortsroyal genau Bejcheid weijt, erkennt, 
welche mühjame und bejchwerliche Mofaikarbeit unter der Enappen, 
Haren, jprung= und rißlojen Darjtellung fic) verbirgt, wieviel ge: 
fegentliche, hier und dort zerjtreute Worte und Bemerkungen kunjtvoll 
verwendet jind. Die gemwifjenhafte Methodik trägt denn auch reiche 
ruht. Die längft erjchütterte, bi8 auf Condorcet und Boltaire 
zurüdreichende Fabel, daß Pascal ein krankhafter Schwärmer, ein Hallu= 
einierter gewejen jei, ijt jebt definitiv abgethan. Er war fein durch 
einen gewaltfamen Nervendoc plöglic Belchrter: das Ereignis auf 
der Brücde von Neuilly, defjen Thatjächlichkeit freilich Nef. nicht 
bezweifeln möchte, wird al3 entjicheidender Faktor für die Ummwand- 
lung gar nicht in Anfchlag gebradt. Er war erft recht nicht, wie 
etwa Hamann, ein Echiffbrüciger des Lebens, der nad Gefährdung 
oder Zerrüttung feiner Förperlichen und geijtigen Fähigkeiten fich 
Hal3 über Kopf der Offenbarung in die Arme warf und im blinden 
Glauben eine Zukunft fand. Die Entwidlung, die er durchgemacht, 
war eine in bejtimmtem Sinn normale. Er mußte kraft feiner fom= 
pleren Anlagen und kraft feiner Erziehung, das Wort im weitelten 
Sinne genommen, notwendig jo werden, wie er geworden ift. Sein 
Ingenium drängte ihn zum Studium der Mathematik und der Natur, 
und dies erjchloß ihm eine eigentümlihe Welt. Sein kurzer Auf- 
enthalt in den gejelligen Kreijen des damaligen Paris lenkte jeine 
Aufmerkfamkeit auf den Menjchen, und ein zweites neues Reich that 
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fi vor feinen Augen auf. Sein angeborened und anerzogenes tiefes 
religiöjes Bedürfnis trieb ihn Befriedigung zu juchen in einer nod 
höheren Sphäre. Freunde Janjens waren ihm Wegmweifer dazu: fo 
ward er einer der Ihrigen; und e3 wäre num nicht jchwer zu zeigen, 
warum eben die Form des Ehrijtentums, in der fein frommes Sehnen 
gejtillt wurde, den fonjequenten Geijt unvermeidlich zu einer gewifjen 
weltflüchtigen Geringihäßung alles dejjen führte, was er bis dahin 
wertgehalten hatte. 

Eingeflohten find in die fonzije und prägnante Schilderung des 
Lebens, die feine Silbe zu viel enthält, eine Reihe feiner Analyjen 
der verjchiedenen Schriften Bascald. Ob fie fi auf ftreng wifjenfchaft- 
(ihe Elaborate beziehen, wie den Essai pour les coniques oder auf 
erbauliche Stüde wie die Priere pour demander ä Dieu le bon 
usage des maladies, fie gehören jedenfall zu den beiten, die wir 
bejigen. Die Entjtellung der provinciales erfährt eine ausführlicher 
Beichreibung und gejtaltet jich) danadı zum padenden Drama. 8. 
verjucht in ein paar Süßen über die vorausgegangenen jcholajtischen 
Debatten bündige Auskunft zu erteilen und veranjchaulicht dann, 
Schritt für Schritt den Streit verfolgend, wie aus dem erjten heiteren 
Geplänfel jchließlich ein erbitterter Kampf auf Tod und Leben wird. 
Ganz bejonderd gelungen ijt aber die gründliche Beipredhung der 
Pensees, des Werkes, in dem alle Fäden der Bascaljchen Gedankenwelt 
zujammenlaufen. Sie wollen ficher nicht einen vationaliftiichen 
Beweis für die Wahrheit des Chriftentums erbringen. Dod) ver: 
treten fie auch nicht die trojtloje und gefährliche Anjfchauung, daß der 
Menjch aus feinem andern Grunde, al® weil er überhaupt nichts zu 
wifjen und zu erfennen vermag, fich zum Glauben bequemen müfje. 
Sie appellieren vielmehr an das Herz, an den Willen, an das unaus- 
tilgbare Bedürfnis nah Glüd, nad Vervollfommnung und Bollen- 
dung; und nur um die immer wieder anzuregen, halten jie in er- 
greifender Predigt und jtet3 neuen Formen dem Menjchen das Elend 
jeines gegenwärtigen Zuftandes vor. So hebt der Autor jeinen 
Helden mit Recht aus der Gruppe vulgäter Skeptiker heraus. Aber 
er thut nun doc wohl zu viel, wenn er ihn gelegentlich (S. 195) 
nahe an Malebrande, Spinoza, Leibniz heranrüdt. Richtiger wäre 
ein Vergleih mit Kant gewejen, der in der Apologetif jeinerjeit 
fih an die Gemütsfeite, an das praktische Vermögen des Menden 
wendet. Eben deshalb, weil der durdaus jelbftändige Denker von 
Port-royal jeiner Zeit weit vorausgeeilt war, ift er zunächit im Zeit 
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alter der Aufllärung nicht verftanden worden und feiert er heute 
eine Art Auferftehung. Sully Prudhomme jpricht einmal »d’une 
relation proche ou lointaine des idees de Pascal avec les idees 
modernes«. 


Straßburg i. €. E. W. Mayer. 


Camille Bloch, Etudes sur l’histoire «conomique de la France 
(1760—1789). Paris, Alphonse Picard et fils. 1900. X u. 272 ©. 

Berjchiedene Aufjäge mwirtichaftsgejchichtlichen Inhalts find in 
dem vorliegenden Buche vereinigt, die fich fämtlid; mit der Zeit von 
1760 bi8 1789, der Reformzeit de Ancien regime, bejchäjtigen. Jhr 
Wert wird dadurdh nicht verringert, daß fie, mit Ausnahme der lepten 
Studie, die Zuftände des Orleannais behandeln; denn je tiefer man 
in die Verfafjungd- und Wirtjchaftsgefhichte Frankreichs eindringt, 
defto mehr wird man fi) von der großen Verfchiedenheit der ein- 
zelnen Provinzen und der Notwendigkeit jorgfältiger lofalgejcdhicht- 
(iher Unterfuchungen überzeugen. Und joldhe bietet uns E. Bloc) 
an der Hand der Alten ded von ihm geleiteten Departementalardhivs 
zu Orleans. 

Eine allgemeine Schilderung der wirtjchaftlihen Zujtände des 
Orleannais findet man in der Studie über die Cahierd. Vielleicht 
wäre eine jchärfere Aritif in der Art, wie jie Wahl für die Cahiers der 
Isle de France angewandt hat, erwünfjcht gewefen; denn die Cahiers find 
höchjt unzuverläffige Quellen. Mit den ländlichen Zuftänden im be- 
jonderen, und zwar mit der Bejigverteilung bejchäftigt fich ein zweiter 
Auffag. Auf Grund der Röles du vingtieme jtellt B. feit, daß die 
bäuerlichen Eigentümer im Orleannai® zwar jehr zahlreich waren, 
aber nur einen verhältnismäßig fleinen Teil der Bodenflähe bejaßen. 
Leider hat e& B. unterlafjen, jih die Frage nad) der Qualität und 
der Art der Bewirtichaftung des nicht bäuerlichen Grundbejiges vor- 
zulegen. 3 ijt faum zweifelhaft, daß derjelbe zum großen Zeil aus 
Wald bejtand, und da& das Ader- und Wiejenland meift an Bauern 
verpachtet wurde. Die Fläche deö verpacdhteten Landes it noch heute 
im Orleannais jehr groß. In der heutigen Zeit wie im 18. Jahr- 
hundert gehört dad DOrleannaid zu den Provinzen, in denen das 
bäuerlihe Eigentum verhältnismäßig gering ift. 

Weitere Aufjäge betreffen die Getreidehandeläpolitif, die Ge= 
meindeverfammlungen von 1787 und einen Verjuc einer Organijation 
des ländlichen Kredits. 
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Nur der lehte Aufjaß geht aus dem Rahmen der Provinzial- 
geihichte heraus. Er befchäftigt fi) auf Grund von Londoner Archi- 
valien mit der Borgejchichte des englifch-franzöfischen Handelövertrags 
von 1786 und zeigt, daß wenigjtens die englifchen Unterhändler die 
Überzeugung hatten, die Franzofen feien dabei hineingelegt worden 
(are taken in). 

Man gewinnt auch aus diefen Studien den Eindrud, daß die 
franzöfiiche Regierung in der Zeit Ludwigs XVI. fehr viel guten 
Willen gehabt, aber jich nur jelten den an fie herantretenden Schwierig- 
feiten gewacdhien gezeigt und troß allen Neformeiferd doch recht wenig 
geleijtet Hat. Paul Darmstaedter. 


Kirche und Staat in England und in der Normandie im 11. und 
12. Jahrhundert. Eine Hiftorijhe Studie von H. Böhmer. Keipzig, 
Dieterih. 1899. XI u. 498 ©. 


Der Titel des Buches decft fidy nicht vollftändig mit feinem Ans 
halte. Die Darftellung umfaßt weder. da8 gejamte 11. noch das 
gejamte 12. Jahrhundert, jondern nur die Zeit von der Eroberung 
Englands im Jahre 1066 biß zum Tode König Stephans im Jahre 
1154. Nur in einer Einleitung jchildert der Bf. die Firchlichen 


BZuftände in der Normandie und in England vor der Crobe- 
rung, während er auf die Zeit Heinrich® II. (1154—1189) nur 
einen Ausblid wirft. Doc wollen wir hierüber mit dem Bf. nicht 
rechten, ihm vielmehr für die wertvolle Gabe danken, durch die er 
die Litteratur der Gejchichte des Kirchenrecht3 wie die der anglo- 
normannifchen Verfafjungsgefchichte bereichert hat. E$ ift dem Rei. 
nicht befannt, ob der Bf. ein perjönlicher Schüler von Haud ift. Aber 
offenbar hat er fih das vortrefflihe Werk des Leipziger Kirchen- 
bijtoriferd zum Mufter genommen, und wir können ihm fein bejjeres 
Lob erteilen, ald es in der Anerkennung enthalten ijt, daß der Bf. 
feinem Borbilde nahe gefommen ift. Wie Haud vereinigt auch er 
mit einer ganz umfafjenden Kenntni3 von Duellen und einer jorg- 
fältigen Berüdfichtigung aller Einzelheiten nicht nur eine jcharje 
wifjenjchaftlihe Kritif, jfondern aud die Gabe einer vortrefflichen, 
flaren und anregenden Darjtellung. Wie Haud gelingt e8 aud) ihm, 
unter Verwertung aller Nachrichten von den Perjonen, die auf die 
Geftaltung der Berhältnifje Einfluß ausgeübt haben, lebensvolle und 
anschauliche Charakterbilder zu entwerfen. Der Bf. empfiehlt am 
Schlufje der Vorrede den Aritifern fein Buch al3 eine jchöne Ge- 
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legenheit, ji in der Tugend des Wohlwollend zu üben. Dieje 
Empfehlung ift doc) wohl nicht ganz angebracht, denn nicht Wohl- 
wollen, jondern Gemifjenhaftigfeit und Unparteilichleit jind die 
Tugenden, in denen ji der Kritifer üben joll. Und die Unpartei- 
fichfeit verlangt, daß dem der Darjtellung joeben gejpendeten Lob, 
das jie reichlich verdient, doc eine Einjchränfung hinzugefügt wird. 
Dur) die Anordnung, die der Bf. dem Stoffe gegeben, hat er die 
Überfichtlichkeit erfchwert, wie er dadurd) auch nicht jelten zu Wieder- 
holungen genötigt wird. Indem er einerjeitd innerhalb der von ihm 
gegliederten Perioden die Entwidlung der Verhältnifje von Kirche 
und Staat in England und in der Normandie gejondert darjtellt, 
anderjeitd aber die Firchliche Litteratur und die Publizijtif in be= 
ionderen Abjchnitten behandelt, verliert die Darjtellung an Einheit: 
lichleit.. E8 wird dem Lefer dadurch erjchivert, immer den Faden 
in der Hand zu behalten. Auch jei nicht verjchwiegen, daß der Drud 
durch recht viele Drucfehler verunziert ift, die in dem ziemlich langen 
Verzeichnis der Druckfehler feineswegs alle berichtigt find. — Mit 
diefen den Inhalt des Buches nicht berührenden Bemerkungen ijt 
aber auch alles, was der Nef. an dem Buche etwa auszujeßen Hätte, 
erihöpit. Denn wenn aud) einzelne Anfichten des Bf. Zweifel und 
Bedenken erregen, jo jteht dem Ref. doch eine jo genaue Kenntnis 
der engliichen und normannijchen Quellen nicht zu Gebote, um voll 
gerüftet dem Bf. entgegentreten zu Fünnen. (Einige wenige Jrrtümer 
ded Bi. hat der erite Kenner diejes Zeitraums der englifchen Ge= 
Ihichte in Deutihland, Liebermann, in der Hit. Vierteljahrjchrift 
5, 107 beridhtigt.) 

Bar der Gang der Entwidlung des Verhältniffes von Kirche 
und Staat in England aud, bisher jchon im allgemeinen bekannt, 
jo it doch der Bf. der erjte, der dieje Entwidlung in allen ihren 
Einzelheiten verfolgt und die Urjachen, die fie beftimmt hatten, auf: 
gewiejen hat, joweit da Duellenmaterial dieß gejtatte. Das Snter- 
ejle wird vor allem gefefjelt durch den Nachweis, wie ed Wilhelm 
dem Eroberer und jeinen nächjten Nachfolgern gelungen ift, die Kirche 
dem normannijchen Militärjtaate, den fie in England gegründet, ein= 
zuordnen und die Herrichaft des Staates über die Kirche gegenüber 
den Herrichaftsanjprücden der Päpite fejtzuhalten, wie dann alle die 
gregorianischen Ideen in England eindringen, um unter dem fhwachen 
und wanfelmütigen Könige Stephan zum Siege zu gelangen. Die 
litterariiche Bewegung, welde den Firchlich-politiihen Kämpfen zum 
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Seite ging, war in England und der Normandie in diejem Zeitraum 
weder jo lebhaft und fruchtbar noch jo bedeutfam wie in Deutichland 
und Italien. Johannes dv. Salisbury, deffen Policraticus zu den 
Hauptwerfen der mittelalterlihen Staatölehre gehört, vollendete jein 
Buch erjt einige Jahre jpäter (1159). Die kurzen Bemerkungen, die 
der Bj. hierüber bringt (S. 421 ff.), find dadurch gerechtfertigt, dah 
I. dv. Salisburt feine politiihen und firchlichepolitifhen Anfchauungen 
no unter dem Eindrud der wechjelvollen Herrichaft König Stephans 
ausgebildet Hatte. Die Litteratur Hat fich Hisher jchon jo vielfach 
und eingehend mit dem Bolicraticus bejchäftigt, daß der Bf. darüber 
nicht viel Neues bieten konnte. Dagegen verdanken wir ihm die 
Entdedung eines bisher jo gut wie unbekannten Schriftitellere, der 
in der mittelalterlihen Litteratur eine ganz eigenartige Stellung ein- 
nimmt und der in der Vertretung des Cäjaropapismus weder Vor: 
Hänger noch Nachfolger gehabt hat. 

In einem zu Cambridge befindlichen Coder ijt uns eine Samme 
lung von 35 Traftaten erhalten, die zuerjt von Hampe in dem Neuen 
Arhiv für ältere deutfche Gejchichtäfunde 22, 669—672 (1896) kurz 
befchrieben worden ift. Nur einer diefer Traktate ijt im Juhre 1641 
in einem fo gut wie verjchollenen Buche gedruct worden. Böhmer 
hat in den Mon. Germ. libelli de lite imp. et pont. 3 (1897), 
643—687 at der widtigiten Traftate herausgegeben und in dem 
Anhange zu vorliegendem Buche 18 weitere folgen lafjen. In einem 
umfangreichen Kapitel (S. 177—266) gibt er jeßt eine eindringende 
und allfeitige Unterfuhung über den Inhalt und den Berfafier 
diefer Schriften. Nad) einer Überficht über den Inhalt der Traftate 
jucht er, foweit died möglich erfcheint, die einzelnen Stüde chro- 
nologifch zu beftimmen und dharakterijiert hierauf den Verfafjer als 
Theologen jowie al® Kirchenpolitiler. Zum Schluffe unterfucht er, 
was ich über die Perfönlichfeit und den Lebendgang ded Ber: 
fafjerd, wenn auch nicht nachweijen, jo doc, wahrjcheinlich machen 
läßt. Freilich ift e8 ihm nicht gelungen, die Perfon des Ber: 
fafjers feftzuftellen. Er bezeichnet ihn deshalb al3 den Anonymus 
von Vorl. Doc ergibt fih jo viel, daß der Berfafler, der 
etwa um das Jahr 1050 geboren ift, im Jahre 1090 Mitglied des 
Domkapitel zu Rouen war und damals in einem Vertrauensver- 
hältnis zu dem Erzbifcdof von Rouen, Wilhelm Bona Anima (1079 
6i8 1110), geitanden hat. Später ging er nad; England und muß 
fi in den Jahren 1101—1104 in der Umgebung ded Erzbiichofs 
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Gerard vd. Work (1101—1108) befunden haben. Etwas weiteres läßt 
fi mit Sicherheit feinen Schriften nicht entnehmen. Seine Anjchaus 
ungen aber über das Verhältnis von Staat und Kirche bilden, wie 
B. mit Recht jagt, das volllommene Gegenbild zu den Anjchauungen 
Gregor VII. Wie das deal Gregors, jo ijt auch fein Ideal die 
Theokratie, aber eine Theofratie, in der nicht der Papit als vicarius 
S. Petri, jondern der König ald Stellvertreter Gottes auf Erden 
über Seele und Leib feiner Unterthanen herricht. Kraft der Salbung 
ift der König der Hohepriejter, dem nicht nur das Recht zufommt, 
die Bißtiimer zu bejegen, Synoden zu berufen und kirchliche Gejeße 
zu exlafjen, jondern der auc die Fülle der geiftlihen Gewalt, der 
potestas ordinis, bejißt, kraft deren er die Sakramente zu jpenden, 
die Schlüffelgewalt auszuüben und in Lehritreitigfeiten zu entjcheiden 
bat. Alle biihöfliche Gewalt ift aus feiner Gewalt abgeleitet. Kirche 
und Staat bilden unter dem Hohepriejtertume des Königs eine Ein- 
heit, die die civitas Dei auf Erden verwirklihen joll. Dem Bapite 
fommt der Primat nicht zu. Nicht die Kirche von Rom, jondern die 
von Jerufalem ift die Mutter aller Gläubigen. Der Biihof von 
Rom Hat feinen Vorrang vor den anderen Bilchöfen, ihm kommt 
feine Gewalt über fie zu. Nur dur Ermahnung und Belehrung kann 
‚er auf feine Mitbifchöfe einwirken. Kein irgendwie gearteted Recht 
fteht ihm zu, in die Verhältnifje des Landes einzugreifen. Durd) 
einen jeden derartigen WVerjuch mwiderjtrebt er der Ordnung Gottes, 
und er bewirkt damit nur, daß das Neich Ehrifti vermwüftet und die 
priejterliche Autorität untergraben werden. 

So jteht der Anonymus dv. Vork nicht nur im Gegenjaß zu 
Gregor VII, jondern auch zu defien beftigiten Gegnern, wie Benzo 
von Alba und Peter Erafjus, die nur für den Notfall dem Kaijer 
dad Recht zufchrieben, ein Konzil zu berufen und über den Bapit zu 
richten. Auch fann er nicht als ein verfrühter Vorläufer Wicleffs 
oder ded Marjilius von Padua bezeichnet werden. Weder der eine 
noch der andere hat dem Könige geiftliche Gewalt, das Hoheprieiter- 
tum, zugejchrieben. Er jtüßt feine Anficht auf einzelne Stellen aus 
den vorerilifchen Büchern des Alten Teftaments, die er den Zeitver- 
bältnifjen anpaßt. 

Sp intereffant feine Ericheinung ift, jo darf doc feine Bedeu- 
tung nicht überjchägt werden. Seine Gedanken haben irgendwelchen 
Einfluß auf feine Zeitgenofjen nicht gehabt. Eine Partei, die fie ver» 
treten hätte, hat e8 nicht gegeben. Auch B. erkennt die an und 
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fieht in feinem „Radikalismus nur eine individuelle Bejonderheit“. 
Aber trogdem faßt er ihn in feinen Anfchauungen al3 einen Neprä- 
jentanten der unter Wilhelm dem Eroberer groß gewordenen Gene- 
ration der Geijtlichkeit auf und erklärt den Standpunkt, den er ein- 
nimmt, als typijch für jeine Zeit (S. 427 ff... Das dürfte zu weit 
gehen. Gerade mit den Jdeen, die für den Anonymus charakteriftiich 
find, fteht er im Gegenjaß zu der Weltanjchauung jeiner Zeit, ja des 
gejamten Mittelalters. Nicht den Herrfchenden Anfichten feiner Zeit 
hat er einen typijchen Ausdrudf gegeben, jondern er hat die Fdee des 
Prieftertums auf das Königtum übertragen und ijt in folgerichtiger 
Durhführung diefed Gedanfens zu Anfichten gelangt, die unter Geiit- 
lihen und Laien faum einen Anhänger gefunden haben werden. 
Halle. E. Loening. 


History of England under Henry the Fourth. By James Hamilton 
Wylie. Vol. IV. London, Longmans. 1899. X u. 575 ©. 


Mit dem vorliegenden 4. Bande hat der Bf. die Gejchichte 
Heinrih& IV., die ihn nunmehr ein Bierteljahrhundert lang bejchäf- 
tigt hat, zum Abjchluß gebradt. Dem gegen die früheren Bände 
erhobenen Vorwurf der allzu großen Ausführlichkeit, der mangelnden 


Fähigkeit des Bf., recht bei der Sache zu bleiben, kommt er diejes 
Mal durd, die liebenswürdige Erklärung zuvor, er werde jeine Mühe 
belohnt finden, wenn fein Buch nur einem fünftigen Hijtorifer das 
Material bieten werde, welcher etiwa in größerem Stile die Zeit des 
erjten Lancafterd behandeln wolle. Immerhin hat ji Wylie diejes 
Mal aud etwas kürzer gefaßt; gegenüber der Ausführlichkeit der 
früheren Bände möchte man fagen: er eilt zum Schlufje. 


Dabei handelt diejer Band no von auswärtiger und innerer 
Volitif, von Verhandlungen mit der Hanja, von der Stellung Eng- 
lands in dem großen Kampfe zwijchen Polen und dem Deutjchen 
Orden, von dem beginnenden Konflikte mit Yrankreih, von Finanz: 
und Münzwejen. Außer der Perjon des Königs jelbft tritt auch die 
ded Prinzen von Wales jtarf in den Vordergrund. Aus ähnlichen 
Gründen wie Pauli nimmt au W. an, daß in den Erzählungen 
von ded Prinzen wüjten Lebendwandel ein echter Kern enthalten 
fein müfje. Er hält fogar an der erjt im 16. Sahrhundert auf- 
tretenden LXegende feit, nach welcher Prinz Heinz einen Oberrichter 
mit dem gezüdten Schwerte bedroht oder gar nad einer anderen 
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Berfion ihn geohrfeigt, dann aber, de3 Richters Befehl gehorcdhend, 
jih willig in® Gefängnis begeben hätte. Gleichwohl führt der Bf. 
jelbjt an, daß fi die Gefangenschaft des Prinzen nicht urkundlid) 
belegen lafje. Und da ferner die zeitliche Firierung Schwierigkeiten 
macht, jo wäre ed wohl natürlicher, auf Grund des Schweigens der 
Beitgenofjen die ganze Erzählung in das Reich der Fabel zu ver- 
weifen. Krankheit und Tod Heinrih® IV. werden eingehend be= 
handelt. Daß er zur Zeit feines Ablebens mit der Ausrüftung einer 
Flotte bejchäftigt gemwejen fei, um eine Pilgerfahrt nach dem heiligen 
Lande zu unternehmen, ift jpätere Erfindung, anfnüpfend an den 
Namen „Jerufalem“, den dad Sterbezimmer führte. Die bekannte 
Scene endlich, wie Prinz Heinridy voreilig die zu Häupten des Vaters 
liegende Krone an fi nimmt, wird nicht wie bisher mit der Un 
geduld des Thronfolgers, jondern volllommen einleuchtend durd) den 
Umstand erklärt, daß für den möglichen Fall eines Bürgerfrieges mit 
den Anhängern des Grafen Marc) auf den Bejit des Diademd etwas 
anfonımen fonnte. 

In dem Schlußfapitel gibt der Bf. zwar nicht eine glänzende 
Charakteriftif feines Helden, aber er zeigt ihn und doc Har in dem 
Lichte, wie ihn die Zeitgenofien jahen: die weltmännifche Liebens- 
würdigfeit ald das jtet3 fich gleich bleibende Merkmal jeines Auf- 
tretend, die mächtige Energie al8 den eigentlichen Grundzug jeines 
Veiend. Wenn endlich au, die Krankheit Heinrichs IV. bejprocdhen 
wird, jo verzichtet der Bf. bejcheiden auf ein eigenes Urteil. Die 
vielen modernen Erflärungsverfuche jcheinen ihm nur zu beweijen, 
daß ed ebenjo jchwer it, einem mittelalterlihen Krankheitsfall zu 
diagnoftizieren, wie den Verlauf einer mittelalterlihen Schlaht zu 
veritehen. 

Die eigentlihe Darjtellung nimmt nur etwas mehr al3 den 
vierten Teil diejed Bandes ein. Die nun folgenden Uppendices, teils 
Auszüge aud dem Material de3 Record Office, teild kritifche Er- 
örterungen einzelner Punkte, oder nüßliche Zujammenjtellungen, wie 
3. B. diejenige aller in den Quellen vorkfommenden Namen mittel 
alterliher Gewerbe, endlich der jehr ausführliche Inder, geben dem 
ganzen Werke in der That den Charakter einer wertvollen Materialien: 
jammlung, ald die e3 der Bf. betrachtet jehen möchte. 

Man wird gern zugeftehen, daß ein großes und danfenswertes 
Stüd Arbeit in diefen vier Bänden geleiftet ift, und e3 ebenjo mit 
Senugthuung begrüßen, wenn der fleißige Bf. fich anichicdt, der 
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Geihhichte Heinrich& IV. diejenige jeined größeren Sohnes in ähnlicher 
Behandlung folgen zu Lafjen. 
Freiburg i.B. W. Michael. . 


J. H. Round, The Commune of London and other Studies. 
Westminster, Constable & Co. 1899. XVIO u. 336 ©. 12 sh. 6 d. 


Der überaus reihe Inhalt diefer Sammlung von bisher unver: 
öffentlichten Fritifchen Unterfuchungen zur älteren engliichen Gejchichte 
läßt ich hier nur regiftrieren. ©leich der erite Artifel, The Settle- 
ment of the South- and East-Saxons (&. 1—27), erweift fi) als 
ungemein fruchtbar. Er beleuchtet für die Ortönamenforjchung die 
Notwendigkeit der Verbindung von Ortökenntnis mit wifjenjchaftlicher 
Methode, der Berüdfichtigung der bejonderen Bejiedelungsgeidhichte 
jeder Grafihaft, der Volljtändigkeit de Namenmateriald, der Ber: 
wendung nur der ältejten Namenformen. Der Bf. kennt perjönlic 
Sufjer und Efjer und findet hier,. bei Beachtung der früheren Küften- 
linie, in den Namen auf -ham eine ältefte Siedelungsjchicht der 
in Buchten und auf Flüffen landenden Sadjen. Dadurch wird die 
landläufige Darjtellung der Eroberung von Sufjer geradezu umge: 
fehrt, und Seebohmd Zurüdführung der -hams auf villae erhält 
einen Stoß. Ferner erweilt fi Seebohms Karte der Verbreitung 
der -hams wenigjtens für Efjer al3 faljch (English Village Com- 
munity, Tafel XI): hier haben feineswegs 39%/,, jondern nur ver: 
hältnismäßig wenige Ortsnamen diefe Endung. Nur hat der 
Schreiber de8 Domesday für Efjer die engliihen Namen latinifiert, 
und Seebohm jicd) durch die Accufativ-Endung -am irreführen lafjen 
(Dorfgemeinde, deutihe Ausgabe ©. 1721). Ebenjo jchlecht fährt 
Kembles auf die Silbe -ing aufgebaute Elan-Theorie: -ing ift nicht 
notwendig Patronymikon, gejchweige denn Sippenbezeichnung, jondern 
bedeutet häufig nur „die Bewohner von“. Schlimmer no, it, daß 
Kemble nicht beachtet hat, daf -ing in heutigen Namen oft neueren 
Urjprungs it, und auch -ton feinedwegs regelmäßig auf ags. -tün 
zurücdgeht. Nicht berüdjichtigt hat man ferner die zahlreichen Namen 
von Einzelhöfen auf -ing und -ton. Round fragt, ob man aus diejen 
auf eine Bejiedelung in Einzelhöfen jchließen darf, die jich fpäter, 
jedoh nur zum Teil, zu Dörfern erjt erweitert hätten. Gelegentlid) 
werden noch Maitlands Theorie der urjprünglien Gleichung town- 


ship —= hundred, die Verjhiebung der Barochialgrenzen und die Kent 
eigenen Yandmaße berührt. 
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In (2.) Ingelric the Priest and Albert of Lotharingia (S. 28 
bis 38) gelangt der Bf. auf Grund von Zeugenreihen Wilhelms I. 
zu dem Schluß, daß die übliche Angabe über die Zahl der Tenentes 
in Capite ganz wejentlid) wird reduziert werden müljjen. 

Der 3. Artifel Anglo-Norman Warfare (S. 39—61: Senlac, 
Burgenbau und namentlid The five-knight unit irrespective of 
hidation al8® Grundlage de vom Eroberer neu eingeführten servi- 
tium militare, wozu aud ©. 155 zu vergleichen) unterzieht wie der 
14. Bannockburn (&. 289301) die friegsgeichichtlichen Werte des 
in England angefehenen Hijtoriferd Oman einer vernichtenden Kritik. 

Eine der wichtigiten in dem Bande ijt die (4.) Abhandlung The 
Origin of the Exchequer (S. 62— 9%). Entgegen den für die nor- 
mannische Periode nicht zuverläfligen Angaben de Dialogus de 
Scaccario (und gegen Gneiit und Brunner: vgl. Stubbs, Const. 
History $ 126, aber au Gneijt, Verfafungsgeih. [1882] S. 1771, 
©. 1781) werden die Wnfänge de3 Exchequer in die angel- 
fähjische Zeit zurücdgeführtl. Schon dad Domesday-Bucd, fennt das 
Syitem der Zahlungen in librae albae, ad arsuram, jowie die 
firma comitatus T. R. E. Die normannifhen Neuerungen jcheinen 
in der Einführung ded scaccarium im engeren Sinne, d. h. des 
ihadhbrettartigen Tijches, und anderen techniichen Berbefjerungen be= 
itanden zu haben. Ferner weilt R. neben der jährlihen Abrechnung 
der sheriflis vor dem Schaßmeijter im Exchequer, eine Schaßabred)- 
nung dor einer Föniglihen Kommiffion nad. Wie diejer, jo üben 
aud der 6. Artifel The Inquest of Sheriffs, 1170 (S. 125—136) 
und der 12. The Great Inquest of Service, 1212 (S. 261—277) 
eine Scharfe Kritif an H. Hals Ausgabe de8 Red Book of the 
Exchequer in der Rolls Series (3 Bde. 1896): NR. verlangt geradezu 
deren Zurüdziehung (S. XVII). 

Die 5. Abhandlung London under Stephen (S. 27—124) 
und die 11., die zu dem Buche den Titel hergegeben hat (S. 219— 260), 
bringen wichtige Beiträge zu der bisher jo dunklen älteren Verfafjungs- 
geihichte der Hauptitadt. Drei Bürger werden in dem Amte eines 
Iustitiarius Londoniarum nacdgewiejen. Während jodann die Er- 
rihtung einer Communa in London im Jahre 1191 bisher nur aus 
gleichzeitigen Chroniken bekannt, ihr weitere® Schidjal aber gänzlich 
unbefannt war, veröffentlicht jebt N. ein Sacramentum commune 
tempore regis Ricardi quando detentus erat Alemaniam, worin 
und ganz neue skivini eiusdem commune erwähnt werden, und 
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ein Sacramentum XXIV® factum anno regni regis Iohannis VII», 
In diefen 24 jind jene Schöffen und ferner die XXV electi de 
discretioribus ceivitatis et iurati pro consulendo eivitatem uno 
cum maiore de3 Nahres 1200 wiederzuerfennen, die man bisher 
fälfhlih für Aldermen hielt (vgl. Hegel, Städte und Gilden 1,751), 
während R., ohne Zweifel mit Recht, hier den Anfang ded Common 
Couneil fieht. Ühnliche Verhältnifje beftanden in Winchefter. Ferner 
präcifiert R. bei der Gelegenheit Girys Angaben über die Entjtehung 
der Kommune in Rouen, weijt eine Reduktion der übertrieben hoben 
firma comitatus Londons gleichzeitig mit der Verfafjungsänderung 
nad), forrigiert Stubb3’ Anjchauungen über die Berechtigungen der 
sheriffs und liefert unter Abdrud neuer Urkunden Beiträge zur Frage 
der Enihtengilde, zur Gejchichte führender Londoner Bürger (maiores 
barones civitatis, worunter jolche italienischer Abfunft und Ange 
hörige Thomas Bedet3), zur Londoner Schulgefhichte, zur Graf: 
Ihaftsverwaltung unter Heinrich L., zu dem hauptjtädtiihen Wacht: 
fgitem (wobei fich die eigentliche Herkunft der vielgenannten escavin- 
gores zeigt), dem Londoner Archivwejen (1213) und dem Hidagium 
Comitatus Tocius Middlesexe. 

Der 7. Auffag The Conquest of Ireland (S. 137—170) be- 
fpricht die Quellen über diejes Ereignis und beleuchtet wiederum eine 
Reihe von Einzelfragen: über den gejaltenen Handjchuh ala Fehde: 
pfand, da3 servitium militare (vgl. oben), dad Zujammenwirfen von 
Nittern und Bogenjchügen in der Schladt, vor allem aber die Ur: 
jahen, au3 denen die Eroberung Irlands unvollendet geblieben, 
eine normannifche Staatdgründung gerade hier mißlungen ijt, Ur: 
fachen, die biß heute in der ganzen Unlösbarkeit der irischen Frage 
wirfen. 

E3 folgt eine Abhandlung (8.) The Pope and the Conquest 
of Ireland (&. 171—200), bei der nur zu bedauern ift, daß der Vf. 
Scheffer-Boiorjt® einjchlägige Unterfuhung (MIÖG. Erg.:Bd. 4, 
&. 101—122) nicht berüdiichtigt hat. ft das Ergebnis hinfichtlic 
der berüchtigten „Bulle“ Hadriansd und ihrer angeblichen Beftätigung 
durch Alerander III. audy dasjelbe und bringt R. einiges Neue, iv 
hätte er doch von Sceffer-Boichorjt nod; mandjes lernen können, 
namentlic; dejjen weit tiefere Aufjafjung von den bejonderen Zielen 
der königlichen und der päpftlichen Politif. 

Bon den übrigen Artifeln mag e8 genügen, die Überjchriften 
anzuführen: (9.) The Coronation of Richard I (&. 202—206), 
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(10.) The Struggle of John and Longcehamp, 1191 (&. 207—218), 
(13.) Castle-ward and Cornage (S. 278—288) und (15.) The Mar- 
shalship of England (S&. 302—320), und nur nod) erwähnt werden, 
daß R. den Modus tenendi Parliamentum in das Jahr 1386 fegen 
zu fönnen glaubt. 

Alle diefe Unterfuchungen verbindet das Beitreben ihres Autors, 
den Dilettantismus zu bekämpfen, der fich in England auf dem Ge- 
biete der gejchichtlichen Arbeiten troß fo vielen glänzenden Vorbildern 
immer noch breit macht, fein Bemühen, die Fruchtbarkeit Eritiich 
jtrenger Methode augenfällig darzuthun und zugleich auf den noch 
nicht genug gejchäßten Wert urfundlicher Zeugnifje hinzuweifen. The 
dispersion of error hatte er fich längft zu feiner bejonderen Aufgabe 
gemacht, aber man jicht wohl, daß R. jidh auf da& Verneinen feined- 
weg3 bejchränkt, jondern vielmehr gerade darin ji ald Meifter zeigt, 
daß er auch von unjcheinbaren Sträuchern anderen unfichtbare Früchte 
zu pflüden weiß. 

Jena. F. Keutgen. 


A. de Bertha, Magyars et Roumains devant l’histoire. Paris 
E. Plon, Nourrit & Cie. 1899. V u. 483 ©.') 

Die gejchidte Behandlung der Prejje, das erfolgreiche Bejtreben, 
ih in der äußeren Bolitif eine einflußreihe Rolle zu jichern, ein 
Bahlgejeg, welches einen erjchredend großen Teil der nicht magya= 
riihen Bevölkerung von jeder Vertretung im Parlamente ausjchließt, 
haben den Anjchein erwedt, daß die trangleithanifche Hälfte der öjter- 
reihifcheungariihen Monarchie ein gejchlofjener nationaler Staat jei. 
Allerdings fann ein Blid auf eine ethnographijche Karte oder in eine 
ftatiftifche Tabelle diefen Irrtum jofort bejeitigen, und thatjächlic leidet 
auch der ungarische Staat an nationalen Fragen von jchwerwiegender 
Bedeutung, unter denen namentlich die jlaviiche und die rumänische 


1) Mit mahvoller Entjchiedenheit und gutem Gejhid hat der bekannte 
rumäniihe Hiftorifer A. D. Xenopol zu dem oben bejprochenen Bude 
Stellung genommen (Magyars et Roumains devant l’'histoire. Reponse 
a M. A. de Bertha par A. D. Xenopol. Paris, Leroux. 1900. 29 ©.). 
Man wird feinen Ausführungen im ganzen wie in den meilten Einzel- 
heiten beipflihten fünnen; die in dem befannten Revuenjtil entworfene 
hiftorisch-politiiche Phantafie auf ©. 6 ift allerdings in einer Schrift, welche 
wifienichaftliher Erkenntnis dienen will, nicht am Plate. 










































































































N 








£ een GELBEN EEE 
EEE LEERE HERNE ETEEHRETER TEE RE TE 


330 





Yitteraturbericht. 


feinen Lenfern große Sorge bereiten. Die rumänische Frage it 
um jo verwidelter, al3 fie fi auch nad außen Hin geltend ge- 
macht hat. Die Daco-Romania irredenta ijt allerdingd feine be- 
jondere Angelegenheit des ungarijchen Staates, da jie die Integrität 
der Gejamtmonardhie berührt, deren Aufrechthaltung die erjte Aufgabe 
und Pflicht eines jeden ihrer Glieder ift; dagegen muß die Stellung 
der Rumänen innerhalb de3 magyarifchen Staatöwejens in befriedi- 
gender Weije geregelt werden, da dieje an jich innere Angelegenheit 
an einem gewijjen Punkte Einfluß auf die äußere Politif gewinnen 
fann, wie ja jchon jeßt etwaige irredentiftische Beitrebungen durch die 
Bedrüdung der Rumänen von feiten der Magyaren erklärt und ent- 
jchuldigt werden follen. Die jtarfe Vermehrung der Rumänen, ihre 
politifche und Fulturelle Entwidlung, die Forderungen, welche die 
Gegenwart an ein auf moderner, freiheitlicher Grundlage errichtetes 
Staatdwejen jtellt, machen eine Löfung der ungariichen Rumänen- 
frage zur unabweisbaren Notwendigkeit, und man fönnte jhon aus 
diefem Grunde eine hiftorifhe Behandlung derjelben willtommen 
beißen, um jo mehr, al& fie in den Bearbeitungen öjterreichifcher Ge- 
Ichichte fait gar nicht berührt worden it. E& wäre aljo ein durd; 
aus zeitgemäßes Thema, das Herr de Bertha fich gewählt hat. Der 
Genannte Hat jhon in früheren Schriften verjucht, den Franzojen 
das Verjtändnis des ungarijchen Staates zu vermitteln und ihnen die 
Ergebnifje magyarijcher Gejhichtsforihung zugänglich zu machen, jo 
ift au da3 obige Buch eine Bearbeitung der Unterfuchungen von 
B. Jancjo über die Gejchicdhte und den Stand der nationalsrumäni- 
jchen Beitrebungen. Da dieje deutjchen Lejern nicht leicht zugänglid) 
fein dürften, wird auch für fie de B.'3 Buch ald Erjag dienen müfjen, 
und e& dürfte jich empfehlen, auf- Grund desjelben in aller Kürze den 
geihhichtlihen Verlauf zu jkizzieren. 

Ungelöft ift und bleibt vorläufig die Frage nad) dem Urjprung 
des rumänischen Bolfes; e8 ift ihrer Behandlung nicht zum Vor: 
teile gediehen, daß jie hüben wie drüben zu einer politifchen und 
nationalen Hauptfrage aufgebaufcht wurde, bei ihrer Behandlung nicht 
immer der kritiche Berjtand, fondern die Leidenjchaft das Wort ge 
führt hat. Beljer al aus den betreffenden Abjchnitten des vor- 
liegenden Buches fann man fich jedoch über den Gegenjtand in einer 
Abhandlung R. Briebrederd unterrichten (Der gegenwärtige Stand 
der Frage über die Herkunft der Rumänen. Programım des evang. 
Gymn. in Hermannjtadt 1896/1897). Wird die ununterbrochene Ab- 
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leitung von römischen Kolonijten Daciend audy heute noch von einem 
jo namhaften Forjcher wie 3. Jung vertreten und von dem Daco- 
Romanidmus al3 mationale Flagge hochgehalten (Die rumänijche 
Frage in Siebenbürgen und Ungarn. Replit der rum. alad. Jugend. 
Wien 1892), jpricht für fie vor allem die auffällige Übereinftimmung 
des heutigen Anfiedelungsgebieted der Rumänen mit dem alten Dacien, 
jo ift doch nicht zu leugnen, daß die neuere jprachgefchichtliche Forjchung 
wichtige Gründe für die Entitehung des Urrumänifchen auf der Ballan- 
halbinjel beigebracht und damit der zuerjt von Rösler vertretenen Hypo= 
theje neue Stüßen geliefert hat. E8 ijt anzuerkennen, daß diefer Anficht 
auch rumänifche Gelehrte beigetreten jind. Da auch bei diejer An- 
nahme der unmittelbare Zufammenhang mit der romanischen Welt 
gejichert bleibt, jo it eigentlich nicht vecht einzujehen, warum man 
ih jo hartnädig gegen fie zur Wehre gejeht hat. ES könnte fich 
doc nur darum handeln, wer früher da war, Magyaren oder Ru- 
mänen? Dafür aber fehlt ed an jedem Aufihluß und es it Raum 
für Hypothejen aller Art geboten, von denen die Konjtruftion Rethys, 
der die Einwanderung aus Italien in die Balfanlandichaft erjt im 
10. Jahrhundert jtattfinden lafjen will, am wenigjten anfpricht, dagegen 
die Annahme, daß die Rumänen während der erjten Bulgarenherr- 
haft, aljo im 8. oder 9. Jahrhundert, die Donau überjchritten haben, 
die meifte Wahrjcheinlichkeit für jich Hat. Während des Mittelalters 
fand eine jtarfe Annäherung beider Völker ftatt, erleichtert dur) die 
febhajte Aufnahmefähigkeit der Ungarn, weldhe von den Rumänen 
das glorreihe Gejchleht der Hunyade und damit einen der bedeu- 
tendjten ihrer nationalen Herrijcher, Matthia® Corvinus, erhielten. 
Die Türkenherrichaft und das unter diejer beitehende jelbjtändige 
Fürftentum Siebenbürgen bedeuten für die Rumänen eine Periode 
ded Niederganges und jchwerer Bedrüdung, in der aber der Pro- 
teftantismus ihnen die Anfänge einer nationalen Litteratur verjchafft 
(p. 236 ff.). Bald nad) der Vertreibung der Türken von ungarischen 
Boden beginnt mit dem Rejkripte Kaifer Yeopolds I. vom 23. Auguit 
1692 der Einfluß der Jejuiten wirkfjam zu werden. E38 ijt jehr be= 
fehrend, bei de B. nacjzuleien, wie planmäßig diejfe vorgegangen 
find, wie‘ fie vor allem darauf bedacht waren, die wirtjchaftliche und 
fociale Lage der Rumänen zu verbefjern, ohne jedoch den endlichen 
Sieg der gegen die Union gerichteten Bejtrebungen verhindern zu 
fönnen. Der Bf. erblidt in diefen höcit merkwürdigen Vorgängen 
nur ein Stüd des Kampfes, den die Wiener Elerifalsabjolutiftische 
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Camarilla, ald deren lebtes Werkzeug ihm Schmerling gilt, gegen 
die ungarische Verfafjung führte und bei dem fie ji) der Rumänen 
wie der Sadhjen als verblendeter Werkzeuge bedient hat. Man wird 
die Beitrebungen der Habsburger, welde auf Heritellung eines 
großen einheitlichen Reiches abzielten, nicht ausfchließlih aus dem 
ungarischen Gejichtäwinfel beurteilen dürfen, ohne eine arge Ungerechtig« 
feit zu begehen, wenn auch nicht verfannt werden joll, daß die Bere 
quidung derjelben mit rückjchrittlihen Tendenzen Eonfefjioneller und 
politifcher Art ihre zwedentjprechende Durchführung gehindert hat. 
Herr de Bertha jelbit muß übrigens die alte ungarifche Verfaffung als 
vermoulue et ne r&pondant nullement aux besoins de l’&poque 
bezeichnen (p. 318), und e& wäre nur zu natürlich, wenn die nicht: 
magyarifche Bevölkerung, die mit ihr durch fein nationales Interejje 
verbunden war und der fie nur Bedrüdung und Ausfaugung brachte, 
fi für fie nicht bejonderd begeijtern konnte, ihr die um jo vieles 
befjere faiferlihe Verwaltung (p. 307, 443) vorzog. In dem 
legten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts beginnt die jelbjtändige 
wifjenschaftlihe Thätigkfeit der Rumänen, zunäcdhjt der Erforjchung 
ihrer Sprade und Gejchichte gewidmet (p. 346). No die erite 
Hälfte des 19. Jahrhunderts ift von jchweren und blutigen Kämpfen 
erfüllt, in denen da8 rumänische Nationalbewußtfein mächtig erjtarkte, 
aber auch, wie e8 jcheint, vor allem der Grund zu jener Erbitterung 
geleat wurde, welche heute noch nicht überwunden ijt. 

Ym allgemeinen bejtrebt fi der Bf., eine verföhnliche Haltung 
zur Schau zu tragen, und er jpart nicht mit fchwungvollen Süßen, 
um die Rumänen zur Nachgiebigkeit zu bewegen, aber er fällt jein 
Urteil do nur auf Grund der magyariihen Gejhichtsauffafjung, 
über die im allgemeinen wie im einzelnen mit ihm zu rechten wohl 
vergebene Mühe wäre. Deshalb erhebt fich fein Buch nirgends über 
den Rang einer politiihen Tendenzichrift; wenn er die Rumänen 
vor die Gejdhichte fordert, jo thut er dies nicht ald gerechter Richter, 
fondern ald Anwalt einer Partei. Troßdem geht aus feiner Dar- 
ftellung hervor, daß die Rumänen ein Kahrtaufend eines harten, er: 
fchütternden Kampfes hinter fi) haben. Ein Volk aber, welches die 
Herrichaft der Magyaren, Türken, der Phanarioten über jich ergehen 
lafjen mußte, jich gegen alle jein Bolkdtum gerettet und unter der 
Führung eined erleuchteten Herrjcherpaared in wenigen Jahrzehnten 
große Fortichritte auf Fulturellem Gebiete a hat, verdient 
ahtungspolle Berüdjichtigung. 
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Auf Einzelheiten einzugehen, verbietet der Charakter des Buches, 
nur das jei bemerkt, daß nichtungarifche Leer den ausjchließlichen 
Gebraud der magyarijchen Bezeichnungen für die in der Gefcdichte 
unter deutfchen Namensformen bekannten Orte jtörend empfinden 
müfjen, auch dürfte ihnen der Bater der Raiferin Maria Therefia 
ald Karl VI. vertrauter fein denn al3 Charles III. 


Wien. Karl Uhlirz. 


Die Religion des mittleren Amerifa. Bon Konrad Haebler. (Dar: 
ftellungen aus dem Gebiete der nichtchriftlichen Religionsgejchichte. 14. Bd.) 
Münfter i. W., Drud und Verlag der Aichendorffihen Buchhandlung. 1899. 

Über diefes Buch zu berichten, ift micht leicht. Detail mitzu- 
teilen hätte wenig Zwed; und an allgemeinen Gedanken und einheit- 
fihen Gejihtspunften ijt das Werk nicht bejonders reih. E38 liegt 
dad wohl in der Hauptjacdhe an der fpröden Natur des Stoffes, an 
der Unzulänglichfeit de3 von den mittelamerifanijchen Kulturen hinter- 
lafjenen oder wenigjtend des biß jeßt verarbeiteten Materialed, die 
e8 und nicht gejtattet, die Biyche der dahingefhwundenen Gefittungen 
und lebendig zu vergegenwärtigen. Der erite, längere Abjchnitt des 
Werkes gilt dem theoretischen Teil der Religion. Durchweg ftehen 
die Göttergejtalten den großen Naturgewalten, wie Sonne, Himmel 
und Erde, nod) nahe genug, um ihr Werden erfennen zu lafjen, und 
doc entfernt genug, um eine völlig perjönliche, von den Naturs 
objeften völlig losgelöfte Auffafjung zu gejtatten. Ziere erjcheinen 
nur als Symbole oder Begleiter der Götter, während für einen 
Phallusfultus feine ficheren Anzeichen vorliegen. 

Interefjanter in mancher Hinficht it der kürzere, zweite Abjchnitt, 
der dem Kultus gewidmet ift. In dem Briefterhandwerf vermijcht 
fh ein naturaliftifch-perfönliches und ein konventionelle Element, 
nämlih Efftafen, Bifionen, draftiiche Krankheitsheilungen u. dgl. 
nach Art der Schamanen mit einer fireng in feiten, traditionellen 
Hormen fich bewegenden, oft nur bejtimmten Bevölferungsklafien zus 
gängigen Berufsthätigfeit. Sehr beachtenswert ift der Abjchnitt über 
die Opfer, weil er die dee von der Bergöttlihung des Opfer: 
geichöpfes, die jhon vor dem Tode begann und nad) ihm zu einem 
paradiefiichen Lofe führte, in den Mittelpunkt der Betrachtung jtellt. 


A. Vierkandt. 





_ an 


Den EnaiSerandenenae: 


re 
Sr een Sunchaiie 


Litteraturbericht. 


Mitteilungen der Kgl. PBreufiihen Arhivverwaltung. Heft 1—4. 
Leipzig, Hirzel. 1900. 40; 83; VII u. 129; 54 ©. 


Inventare des Grofherzoglich Badischen Generalefandesarhivs, heraus: 
gegeben von der Großherzoglihen Ardivdireftion. 1. Band. SKarlärube, 
Müller. 1901. VI u. 320 ©. 


Der rajche zeitgemäße Wandel der Anjhauungen und die bedeut- 
famen Fortichritte der Ordnungsarbeiten, die dad deutjche Ardiv- 
wejen an der Wende ded Jahrhunderts Fennzeichnen, werden durd) 
dieje beiden amtlichen Veröffentlihungen aufs treffendite veranjchau- 
licht. Nocd vor Furzem war e3 im den meilten deutichen Archiven 
Amtögebot und alterdgraue Gepflogenheit, die Repertorien vor dem 
profanen Einblid ded Gejchichtöforjhherd zu hüten. Den Gedanten, 
fie duch den Drud allgemein zugänglich zu machen, verwarf man 
mit jchauderndem Gefühl oder verwies ihn ind Neid der lltopie. 
Für das Vorbild, das die allerdings jehr ungleichartige, vielfach 
überhaftete Leitung der franzöfijchen Inventaires sommaires gab, 
hatte man nur ein geringichäßiges Achjelzuden. Jept bietet uns die 
Kol. Preußifche Arhivverwaltung hier eingehende Beitandsüberfichten 
zweier preußijcher Provinzialardjive, und die Badische Ardhivdireftion 
legt Auszüge ihrer Repertorien in einem 1. Bande der nventare 
des Karlöruher GeneralsLandesardivs vor. E3 find die Frühgarben 
einer reifen Ernte, welche lange Jahrzehnte hindurch von der treuen 
Arbeit ardivaliicher Generationen bejtellt worden if. Sie endlich 
voll in die Scheuern zu bringen, wird fidh nach diefem Vorgang feine 
Arhivverwaltung mit der Zeit mehr entjchlagen Fünnen. 

Summarifhe Beitandsüberfichten ihrer Archive hatte in Deutjch- 
fand früher jchon die Bayerifche Ardivverwaltung publiziert (Archi- 
valiihe Zeitichrift Bd. 1—4); aber fie gaben nur allgemeine Schlag- 
worte, waren zu fnapp gehalten, um der Forjchung wejentliche Dienfte 
feiften zu Fönnen. Weniger hieran ald an ausländijche Beifpiele wird 
man die „Mitteilungen der Preußiichen Arhivverwaltung“ knüpfen 
dürfen, wie etwa an die vortrefflichen Arbeiten italienischer Archivare, 
eined Biandi, Bonaini, Cecdhetti, Lifini, Marzi, an die in der Beis 
lage zum Anzeiger für jchweizeriihe Gejchichte veröffentlichten Jn- 
ventare einzelner Schweizer Ktantonalardhive, jowie an die jährlichen 
Mitteilungen der holländiihen Staatsardive und des Schwedijchen 
Reichdardjivs, die Verslagen omtrent's Rijks oude Archieven und 
die Meddelanden fran Svenska Riks-Arkivet. 
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In dem Heft 1 mit dem Titel „Über den gegenwärtigen Stand 
der ardivalifhen Forihung in Preußen“, das in der Vorbemerkung 
ein kurzes Programm der in Ausficht genommenen Veröffentlihungen 
gibt, entwirft Generaldireftor R. Kojer in großen Zügen ein Hares 
Bild von den Fortichritten und Zielen des ihm unterftellten jtaat- 
lichen Dienjtzweiged. Wenn auch gemäß preußifcher, namentlid von 
H. d. Sybel betonter arhivaliiher Tradition die wifjenjchaftlichen 
Aufgaben und Leiftungen in den Vordergrund gerüdt find, überall 
empfindet man mit wohlthuender Gewißheit, daß die Leitung von 
jeder Einfeitigfeit frei nad) wohl erwogenen Grundjägen die richtige 
Stellung ded Ardivweiend im Staatsdienfte zu wahren jucht umd 
veriteht. E3 gleicht einer früher im Wachstum etwas verfümmerten 
Pflanze, die nunmehr unter glüdliher Hand gedeiht und blüht. In 
zwei Decennien hat fich die Benußung der preußiichen Staatsardjive 
um mehr ald da8 Doppelte gehoben, die Zahl ihrer wiljenjchaftlich 
gebildeten Beamten ift im gleichen Zeitraum um mehr al3 ein Drittel 
vermehrt worden, und gleichfalld um das Doppelte ift der Ausgaben- 
etat gejtiegen, in dem die Aufbefjerung der Gehälter wie die Aus- 
jtattung der Inftitute mit gleicher Soraofalt bedadht jind. Dieje 
Zahlen bedürfen feines Kommentars. 

Mitten in die Ordnungsarbeiten der preußiichen Staatsardjive 
führen uns die folgenden Hefte, von denen 2 und 3 die Gejchichte 
und Beitandsüberjicht ded3 Archivs in Hannover aus der fundigen 
Feder von M. Bür bringen, während in Heft 4 der Schöpfer des 
Arhivs in Schleswig, ©. Hille, berichtet, nad) welchen Grundjägen 
er die ihm anvertraute Sammlung gebildet und gefichtet hat. Beide 
Darftellungen jind jede in ihrer Art gleich lehrreih. Auf der einen 
Seite die regelrechte Entwidlung des Archivs aus der Regiftratur, 
jogar in der Inftitution des Depojitenwejensd mit einem gelegentlichen 
Rüdfall in die uralte Nebenbejtimmung des Archivs ald Schaplammer, 
die Zufammenlegung großer bijtorifch erwachjener Altenbejtände zu 
einem gejchlofjenen Ganzen, auf der anderen Seite eine moderne 
Mojaikarbeit, welde die Bruchiteindhen ardivalifcher Überlieferung 
von allen Enden zujammenträgt, fie je nad ihrem Werte in das 
funjtvolle Gebilde einfügt oder beifeite wirft. 

Die Geihhichte ded3 Staatdardivs in Hannover darf nad mehr 
ald einer Richtung hin bejonderes Jnterefje beanjpruden. Hat es 
aud wie die meiiten Schweiteranftalten in der Vergangenheit ein 
ftilles, ereignislojes Dafein gefriftet, in dem die Flüchtung nad Eng- 
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fand 1803 und die franzöfifche Decupation furze beivegte Epijoden 
find, jo zeichnet e3 fich doch einmal durdh die Reihe feiner Beamten 
aus, deren Namen in der Wifjenjchaft einen guten Klang behalten 
haben — id) erinnere nur an den großen ftaatsrechtlichen Publizijten 
v. Meiern und den gründlichen Paläographen Walther im 18. Jahr: 
hundert, an Sudendorf, den älteren Perk, Schaumann, Grotefend 
im vorigen Kahrhundert —, und fodann liefert e8 gerade für Die 
Kenntnis der Ordnungsgrundfäße ein draftiiches Beifpiel anjchaulicher 
Belehrung. Aus den beiden großen Grundjtöden der Calenbergijchen 
Arhivalien zu Hannover und der Lüneburgiichen Ardivalien zu Celle 
war im zweiten Sahrzehnt des 18. Jahrhunderts, nachdem die 
Fürftentümer Calenberg und Celle 1705 zum Staatögebilde Hannover 
verbunden worden waren, dad Staatsarchiv zu Hannover entitanden, 
beide Abteilungen, objhon unter dem gleihen Dad, zunächit nod 
gefondert und jelbjtändig verwaltet, biß fie endlich 1775 unter einer 
Leitung vereinigt wurden. Da das Ardiv in jteter lebendiger Be- 
rührung mit den Behörden geblieben war, hatte e8 aud) den Vorteil 
einer regijtraturmäßigen Aufjtellung der Akten jhon früh genofjen, 
und bereits feit der Mitte des 18. Jahrhunderts hatte man hier mit 
archivaliichen Werzeichnifjen derjelben, mit jog. Aktendefignationen, 
begonnen. Aber anjtatt nun aus den jeit 1705 erwachjenden Akten 
der Hannöverichen Behörden eine dritte nad ähnlichen Grundjägen 
geordnete Arcdivabteilung zu bilden, hat man biß vor kurzem dieje 
Zugänge und Einläufe in eine der beiden alten Hauptabteilungen des 
Arhivs Fünjtlich gepreßt, jogar die Akten der deutjchen Kanzlei aus 
London, hat man die früheren Zujammenhänge vielfah durchbrochen 
und zerriffen, und erjt feit einem Jahrzehnt etwa ift man auf dem 
richtigen Ordnungdwege, den die Negijtraturenentjtehung und die 
Behördengliederung vorzeichnen. 

Wie nunmehr nad) dem Provenienzprinzip die einzelnen Beitände 
des Staatsardivs in Hannover fich jcheiden und aus welchen Gruppen 
fie zufammengejegt find, legen die Überfichten in Heft 3 Ear umd 
anjchauli dar. Bei den Urkunden ift die Beitandsziffer jamt den 
Beitgrenzen angegeben, während bei den Akten der Orts- und Sad 
betreff naturgemäß im Vordergrund jtehen. Für den beabfichtigten 
Zwed einer allgemeinen Orientierung über die Fülle des Stoffs er- 
jcheinen mir diefe zunächjt ald Hilfsmittel im Dienft, für den Hand» 
gebrauch der Beamten beftimmten, praftiih angelegten Überjichten 
völlig ausreichend. Daß in einer Einleitung zum befjeren Ber: 
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jtändni® noch die Territorialgefhichte Hannovers und die Entwiclung 
jeiner Behördenorganifation in großen Umrifjen mit jdharfer Bes 
tonung der hauptjächlihen Momente und der entjcheidenden Wand» 
Iungsjahre gezeichnet wird, ijt eine höchit empfehlenswerte Einrichtung, 
die allgemeine Nahachtung verdient, während mir der Nußen ber anı 
Schluß gegebenen fog. jyitematiichen Überficht weder hier noch in Heft 4 
recht einleuchten will. Auch gegen die Schägung des Schule madhen- 
den Einflufjes, den nad) den Bemerkungen ded Vorwortd von Sofer 
da8 Zinfernagelihe Handbuch für Ardhivare gehabt haben joll, kann 
ich leife Bedenfen nicht unterdrüden, wenn ich jehe, wie jchon vor 
Zinternagel Günther, Gatterer und Stuß und gleichzeitig mit ihm 
Bachmann ausführlihe Arhivordnungspläne entworfen hatten, deren 
Grundzüge dann noch bi8 zu MR. Menzeld in den Spalten diejer 
Zeitichrift Jahrg. 1869 S. 225 fi. erichienenem Auffab „Über Ord- 
nung und Einrihtung der Arhive“ immer wiederholt worden find. 

Praktifh am lehrreichiten dürfte für jeden Ardivar das Heft 4 
fein, da3 für die Behandlung, Scheidung, Ordnung und Verzeichnung 
der Alten eine große Fülle brauchbarer Winfe gibt, während die 
geihichtlihen Intereffen mehr in den Hintergrund rüden. Kandelt 
es fih doc hier um ein Archiv, defjen vorbereitende Anfänge nicht 
weit über drei Decennien zurüdreihen und das mühjam aus den 
Kanzleien aller Amtsjtuben zufammengetragen werden mußte, dem 
troß dankenswerter Bereicherungen immer nod hödhjit wichtige Be- 
ftände fehlen, wie 3. B. da8 gemeinfhaftliche Gottorper Archiv, das 
eigentliche alte Landesarhiv Schleswig-Holjteind, das nod immer 
im Däniihen Geheimardiv lagert, während 1874 und 1876 u. a. 
die Akten der gl. Deutichen Kanzlei zu Kopenhagen an das Schled- 
wiger Arhiv ausgeliefert worden find. Yür feine Ordnung wurde 
es von gradezu emticheidender Bedeutung, daß Hille von Anfang an, 
Ihon im Zahre 1870, erklärte, daß die Alten einer jeden Behörde 
ald Einheit zu erhalten und zu repertorifieren feien, und daß er 
diefem Grundjap gemäß jtrifte verfuhr. Ex fcheute fi jogar nicht, 
ehe er einzelne Regijtraturen zerriß, Ddieje lieber in ihrer Gejamtheit 
nod) den Berwaltungsbehörden zu überlajien, wie 3. B. die aus 
Kopenhagen ertradierten Alten der Kol. NRententammer. Auch die 
umfichtige Energie, mit der er die Kafjation wertlojer Akten betrieb, 
mit der er 5. B. den größten Teil der Alten der Kgl. Statthalter- 
haft ausjchied, da diefe im wefentlihen nur den Charakter einer 
Durchgangsbehörde trug, it hödit beachtendwert. Kurz, man 

Hiftorifche Zeitichrift (Mb. 88) N. F. Bd. LII. 22 
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empfängt danfenswerte Belehrung oder Anregung jajt auf jeder Seite 
diejed Büchleins. 

Einen ganz erheblihen Schritt weiter al die Breußijche Archiv: 
verwaltung, die in der Anficht, daß das Beflere der Feind des Guten 
fei, vorerjt nur eine bejchränfte Auskunft über ihre Beitände geben 
will, geht die Großherzoglid Badiihe Archivdirektion, welde auf 
Grundlage der in den legten 30 Jahren ausgearbeiteten Repertorien 
fi anjchict, ein Inventar des Karlöruher Generals-Landesarhivs zu 
veröffentlichen, und den 1. Band desjelben bereitd vorlegt. Einen 
Borgang liefern auf deutjhem Boden nur die Arhive von Frankfurt 
und Köln, von denen dort Kriegf, Grotefend und Jung in vier 
Bänden die politiichen Archivalien bis zum Jahre 1500, hier Höhl- 
baum und Hanjen in den 30 bis jet erjchienenen Heften der „Mit: 
teilungen aus dem Stadtardiv von Köln“ das Urkunden- und Brief- 
material bi zur Mitte des 15. Jahrhundert® etwa in ziemlid) 
eingehenden Auszügen erjchöpft haben. Dak demgegenüber das 
Badiihe GeneralsLandesarhiv mit feinen riefigen Urkunden und 
Altenbejtänden in der Fafjung feiner Inventare fi viel fnapper 
halten, die Auszüge und Inhaltsangaben in die denkbar engiten 
Hormen prefjen muß, wenn es überhaupt jeine Aufgabe innerhalb 
menschlicher Grenzen bewältigen will, leuchtet von jelber ein. Sehr 
verjtändiger Weife hat man hier mit dem leichteren Teil begonnen, 
indem zunädhit neben den älteren Kaifer- und Bapfturfunden bis 
1518 bezw. 1302 und den ältejten Privaturfunden bi8 1200 nur 
die Kopialbüchher und die Handichriften verzeichnet worden find. 
Unter den erjteren, die die jtattliche Ziffer von anderthalbtaufend 
Bänden erreichen, find u. a. die Miffivbücher des Bafeler Dom: 
fapitelö, die libri officiorum, die libri contractuum, die libri spiri- 
tualium und die Lehnsbücher der Speierer Biichöfe, das ähnliche 
Material au dem Bistum Konftanz und vor allem die jhier unüber- 
jehbare Regiftratur der pfälzishen Kurfürften mit ihren Libri ad 
vitam und ihren Perpetua, ihren Lehns=, Vertragd:, VBerjchreibung- 
und Einungbüdern von bejonderem nterefje. Unter den Hand» 
johriften, die wieder in Einzel- und Sammelhandiriften getrennt 
find, findet jich naturgemäß mancher Band verzeichnet, der mit gleichem 
Rechte wohl unter die Kopialbücher eingereiht werden könnte, und ift 
auch viel Material vereinigt, meilt aus dem Nachlaß von Beamten 
und Gelehrten ftammend, das feiner inneren Beichaffenheit nad) ri: 
tiger in eine Bibliothek gehören würde denn in ein Archiv, wie Briefe 





Hilfswifjenichaften. 339 


fammlungen, Reifeerinnerungen, Chroniken, Breviere u. dgl. Gegen- 
über der bedeutjamen Leiftung aber, die hier in engem Rahmen voll 
bradht ift und die im eriter Linie Archivdireftor v. Weed, ji) wohl 
auf fein reiches Verdienftlonto jchreiben darf, find Heinliche Aus- 
jtellungen nit am Blake. Dankbar joll vielmehr auf die un- 
gemein reihe Fülle des Stoffe verwiejen werden, der hier zur 
Geihichte des Neid und vor allem der jüdweitdeutihen Territorien 
geboten wird. Aber au der Kirchen, Necdtd- und Wirtjchafts- 
hiftorifer, der Genealoge u. a. finden üppige Tafel gededt und jelbit 
für die leider in Deutjchland jo wenig beachtete Ardhivgejchichte ver- 
iprechen mande Handichriften (Repertorien und NRegiftraturen aus 
dem 16. Jahrhundert, jo vom Bistum Konftanz, dem Klofter Schwar= 
zad, der Stadt Lahr u. a.) lohnende Ausbeute. 

Das Badifche General-Landesarhiv ift gemäß der Ardhivinjtruf- 
tion de8 Markgrafen Karl Friedrih vom Jahre 1801 nad phyfio- 
graphifhen und topographiichen Rubriken geordnet. Die alten Be- 
jtände wie die Zugänge haben fi diefen NRubrifen unterwerfen 
müfjen, und es erjcheint nunmehr faum ausführbar, ja vielfach un- 
möglich, die erwachjenen hiftorifchen Archivalienzufammenhänge, die 
zerrifjen worden jind, nad) dem Provenienzprinzip wieder herzujtellen. 
Welche bejonderen Schwierigkeiten diefer Umftand gerade für eine 
überfichtlihe, Hiftoriich vajch und gründlich ausnußbare Inventari- 
jierung bietet, liegt auf der Hand. Den in Ausficht gejtellten weiteren 
Bänden der badischen Inventare und ihrem Rhodiichen Sprung darf 
man daher mit hochgefpanntem Interefje entgegenjehen, werden fie 
do bahnbredhend und wegweifend nad) vielen Richtungen hin wirken 
müfjen. Sedenfall3 ift dafür gejorgt, daß die Frage nad) der mög: 
lihjt beiten Verwertung der Repertorien auf der ardivalichen Tages: 
ordnung bleibt. 


Straßburg i. €. W. Wiegand. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafjer erfjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäße, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Im Prahastafhen Berlage ift der erfte Jahrgang eines Jllu- 
ftrierten Jahrbudhs der Weltgejhichte auf da8 Jahr 1900 (Text 
von FR. Zentich) erichienen. 


Die Afiatifche Gefelichaft in Berlin kündigt das Erjcheinen einer neuen 
Monatsihrift unter dem Titel: Ajien im BPaetelihen Berlage an. 


Die Hiftorifhe und antiquarifhe Gefelihaft zu Bafel hat das 1. Heft 
einer neuen: Basler Zeitfhrift für Gejhidhte und Altertumd- 
tunde erjheinen laffen (Bafel, Reihihe Buchhandlung). E3 enthält zwei 
größere Arbeiten (Die Straße über den oberen Hauenftein am Basler 
Yura von Th. Burdhardt-Biedermann, erjter Teil, und Diarium 
des Chriftian Wurftifen 1557—1581, Herausg. dv. R. Luginbühf) fowie 
mehrere Heinere Miscellen zur Basler Gejchichte. 


Mit dem 1. Oktober 1901 hat der Baron A. Zumbrojo in Fra 
cati bei Rom eine Revue napol&onienne erjdeinen zu lajien be 
gonnen, die ein Centralorgan für die Forihung über Napoleon I. werden 
fol. Die Zeitichrift erjcheint alle zwei Monate und kojtet für das Ausland 
15 Fr. Wir werden auf den Inhalt des foeben ausgegebenen 1. Heites 
zurüdtommen. - 


Die Vorträge, die in der 1. Geltion für allgemeine Gejchichte des 
Hiftoriihen Kongrefjes zu Parid 1900 gehalten wurden, find im Verlage 
von Armand Colin in Paris erjchienen. Ein genaues Inhalt3verzeichnis 
ift in der Revue historique 77, 2, 450 zu finden. 
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Jordell hat jveben bei Ber Lamm in Paris den 3. Jahrgang jeines 
äußerft nüplihen Werkes Röpertoire bibliographique des principales 
revues francaises erjcheinen lafjen, in dem nah Sadinhalt und Autoren 
geordnet die 1899 erjchienenen Aufjäge aus 346 franzöfiihen Zeitichriften 
verzeichnet find. 

Die Revue de synthöse historique Oft. 1901 bringt den Anfang 
der franzöfiichen Überjegung der 1894 bereit3 erjchienenen lejenswerten 
Abhandlung Pasquale Villaris „Hit die Gefchichte eine Wiffenihaft ?" — 
In demfelben Hefte geißelt Kenopol das verkehrte Prinzip der Helmolt- 
ihen Weltgejhichte und weift die mannigfahen Widerjprüche auf, in die 
fih Herausgeber und Mitarbeiter, durch die Logik der Thatjachen ins 
Gedränge geratend, verwideln. 


Sn den Annales des sciences polit. Nov. 1901 verfjuht de Calan: 
La race et le milieu in ziemlich äußerlicher Weile an gewiflen Typen 
de3 franzdjiichen Geiftesleben® den bejtimmenden Einfluß des landichaft- 
ihen und des gejellichaftlihen Milieus nacdzuweijen. 

Aus der Zeitichrift für Philofophie und philofophiihe Kritit 119, 1 
notieren wir Artikel von &. Simmel: Beiträge zur Erfenntnistheorie 
der Religion, und von Edm. König über die Frage: „Warum ift die 
Annahme einer piyhophyfiichen Kaufalität zu verwerfen ?* (Anfang; vgl. 
die Notiz 85, 155). Von ®. Simmel findet jih no ein Artikel in der 


Zeitfchrift Das freie Wort 1, 13: Die beiden Formen des Individualismus. 


In der Zukunft 10,3 beipridt Fr. Oppenheimer Breyfigs Kultur- 
geihichte, gegen die er einige prinzipielle Einwendungen erhebt. — Ein 
Heiner Aufjap von R. M. Meyer in der Zeitichrift für Kulturgejchichte 
9, 1/2 unter dem Titel: Urgefchichte ijt eine empfehlende Beiprehung von 
Schrader8 neuen Reallerifon der indogermanifhen Altertumskunde. 


Das Archiv für fyftematische Bhilofophie 7, 3f. enthält von R.Stammiler 
einen eingehenden: Bericht Über deutiche Schriften zur Recht3philofophie 
aus den Jahren 1894—18%. — Jn den Kant:Studien 6, 2/3 behandelt 
d. Krüger: Eine neue Sozialphilofophie auf Kantifcher Bafis (Bes 
iprehung der Schriften 2. Woltmannp). 

Aus dem Archiv für öffentliches Recht 16, 4 notieren wir von 2. Chal- 
fande3 einen Beitrag zur Konjtruftion des Völferreht3: Das völferredht- 
lihe Rechtsverhältnis, und au® der Revue de droit international et de 
legislation comparee 33 (1901) Nr. 5 die ortiegung ded Apercu histo- 
rique von €. NyYy8: L’6dtat et la notion de l’etat. 

In der Zeitichrift Natur und Offenbarung 47, 9—11 tritt ©. Sahring 
in einem Aufjaß: Teleologie und Ateleologie entihieden für erjtere ein, 
indem er erklärt, Televlogie jei eine Forderung der Vernunft, keinesiwegs 
eine bloße wiflenihaftlihe Hypotheje. 
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Albreht Stauffer veröffentliht in den Beilagenummern 232—234 
der Minchener Allgemeinen Zeitung einen einleitenden Vortrag über die 
Wiedergeburt des deutjchen Volfes, den er auf einem gejchichtlihen Kurjus 
für Frauen in München gehalten hat. Der Verfaffer jucht in feiner kurzen 
Führung durd) die Gejchichte Deutihlands von der Bölferwanderung bis 
zum Befreinngstampf von 1813 die Eigenart, die Leiftungen und die 
wejentlicjten Schidjale der deutjchen Vergangenheit zu kennzeichnen, ohne 
den Fachgenofjen wejentlich Neues bieten zu können. Der Verfafjer zeigt 
ji) überall als einen begeijterten, warmherzigen deutichen Patrioten, der freilid) 
mitunter in feiner zu leicht erregten Begeijterung den rechten Maßitab ver= 
liert. Gegenüber der übermäßigen Hervorhebung der deutjchen Kultur des 
ritterlihen Zeitalter, dejjen Beherrihung durh die franzöfiiche Kultur 
nicht genügend hervortritt, fommt 3. B. die Reformation ein wenig zu kurz. — 
Wir notieren ferner aus der Beilage vom 30. Oktober von ®. Wiegand 
eine Bejchreibung des neuen F. 8. Haus, Hof- und Staatdardivs in 
Bien; aus der Beilage vom 5. und 6. November von Dorner eine 
eingehende Bejprehung de3 interefianten und bedeutenden Buches von 
R. Euden: Der Wahrheitögehalt der Religion, da3 einer Ausjöhnung von 
moderner Kultur und Religion die Wege zu bahnen jucht; endlich aus der 
Beilage vom 9. biß 12. November eine Artikelreihe von R. Pöhlmann: 
Das „technijche” Jahrhundert (gegen Riedler) und vom 21./22. November 
von Fr. Riß einen XArtitel: Majorität und Minorität, im Anidhlu; an 
die Schrift von ©. Jelinek über: Das Recht der Minoritäten. 


nn er 


i 
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Im Archiv für dad Studium der neueren Spraden und Litteraturen 
107, 1/2 findet fih ein Auffat von E. Elfter: Weltlitteratur und Welt 
litteraturvergleihung. Berfafjer wendet fich namentlich gegen Bep, dem 
er den Borwurf macht, vergleichende und internationale Litteraturgejchicte 
zu fonfundieren; Litteraturvergleihung fei nur eine Methode, die fich für 
bejtimmte Litteraturgebiete von bejonderer Bedeutung erweijt. — Aus der 
Beitichrift für den deutjchen Unterricht 15, 10 notieren wir einen Wrtifel 
von Th. Matthias: Zur Gejhidhte unjerer Wochentage. 


Das 3. Vierteljahrsheft von Band 27 des Arhivs für Anthropologie, 
welches R. Birhomw zum 80. Geburtstag gewidmet ift, enthält eine Reihe 
auch für Hiftorifer interefjanter Aufjäße zur Anthropologie und Rajjen- 
funde. — In der Zeitichrift für Morphologie und Anthropologie 4, 1 jept 
VB. Pfibner feine „Sozialsanthropologiihen Studien“ fort: 3. Der Eins 
fuß der jozialen Schihhtung (und der Konfeffion) auf die anthropologiihen 
Charaktere. Er behandelt in diejer interefjanten Studie zunädjt die 
förperlihen Eigentümlichkeiten der oberen fozialen Klajjen, von denen ev 
fejtftellt, daß jie ji durch größere Körperhöhe und größeren Kopfumfang 
auszeichnen, jodann die fomatiihen Verjchiedenheiten der einzelnen jozialen 
Schichten auf Grund von Leichenunterfuhungen und endlich im Anhang 
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no den Einjluß der Konfejlion auf die anthropologiihen Charaftere, 
wobei er mehr eine vollswirtichaftliche al3 eine jomatiihe Differenz zu 
gunften der Protejtanten findet. 


Sn der Rivista d'Italia 4, 9 veröffentliht A. Chiappelli einen 
Aufjag: Il mare e la civilta (zum Teil im Anjihluß an Rapel). — In 
der Geographifchen Zeitjhrift 7, 910 Handelt U. Hettmer: Über die 
Unterfuhung und Darjtellung der Bevölterungsdihte. — Die Peter: 
mannjhen Mitteilungen 47, 10 enthalten einen Aufjag von Fr. Rapel: 
Die Kant:Laplaceihe Hypotheje und die Geographie (geographiiche Bedenken 
gegen jene Hypotheie). 


Im Oftoberheft der Preußifhen Jahrbücher juht Dorner die Frage 
zu beantworten: Auf welche Weije ift das Wejen des Ehrijtentums zu 
erkennen ? Er zeigt die Schwierigkeiten, die den Berfuhen, das Wejen des 
Ehriftentumsd aus dem Urchrijtentum oder auf gejchichtlichem Wege zu er- 
tennen, entgegenjtehen, vermag aber jelbjit auch keine bündige Antwort zu 
erteilen. Dasjelbe Heft enthält noch einen Aufjag von Joh. Rehmte: 
Velt und Menjch (gegen die Parallelismustheorie von Leib und Seele). 


Aus den Theologifhen Studien und Frititen 1902, 1 notieren wir 
einen Nrtifel von Shaumann: Das Prinzip der Individualität bei 
Alerander Binet (Begriff und Wert der Individualität und ihr Verhältnis 
zur Gejellichaft). 


In der Revue de l’histoire des religions jind eine Reihe von Vor 
trägen abgedrudt, die beim internationalen Kongrek für Religiondgefchichte 
im September 1900 in Paris gehalten worden find. Wir notieren die 
Vorträge von Goblet d’Alviella: Des rapports historiques entre la 
religion et la morale (Dienjte, welche die Religion der Entwidlung der 
Moral geleijtet Hat) und von 3. Neville: La situation actuelle de 
l’enseignement de l’'histoire des religions (lÜiberficht für die verfchiedenen 
Länder. Verfafler empfiehlt allgemeine Religionsgejhichte der Menjchheit, 
nicht nur jüdische und chriftliche). 


Aus dem Archiv für Religionswijjenichaft 4, 4 notieren wir den 
Anfang einer Zujammenjtellung von 3. Kohler: Über den Geijterglauben 
der Naturvölfer. 


Die Revue de Theologie et de Philosophie 1901 Nr. 3/4 enthält 
die Fortjegung ded Aufjapes von PB. Chapuis: Religion, Christia- 
nisme, Theologie (vgl. die Notiz 87, 534); ebendort folgt ein Artikel von 
W.$ornerod: L'histoire des religions et le Christianisme (gegen die 
Prätenfionen der Religionsgeihichte., — In einer jeiner Lettres du 
Dimanche bejpridt WA. Sabatier da8 Bud von G. Monod: Les 


maitres de l’'Histoire, Renan, Taine et Michelet (Revue chretienne 
48, 4). 
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Ein Aufiaß von ©. Eantecor in der Revue de Metaphysique et 
de Morale 9, 5: La morale ancienne et la morale moderne wendet 
fi) gegen den gleichnamigen Artitel von Brohard (vgl. die Notizen 
86, 533 und 87,152), und tritt Iebhaft für die Überlegenheit der modernen 
Morallehre, vorzüglih der Kantijchen, ein. 


In der Revue des questions historiques 140 behandelt B. Er=- 
moni: Les phases successives de l’erreur mill&nariste. Den Urjprung 
de3 Glauben? an dad Taufendjährige Reich leitet er von dem faljchen 
jüdifchen Mejjiasglauben her und verfolgt feine weitere Ausbildung bei 
den Kirchenvätern bi8 auf Auguftin, der ihn bereit in der Hauptjace 
völlig widerlegte und bejeitigte. 


In der Revue de Belgique 33, 11 (November 1901) veröffentlicht 
%. Bieujant eine: Causerie sur l’impartialit& dans l’histoire; er jucht 
den Mangel an Unparteilichkeit in einzelnen neueren Urteilen und Dar: 
ftellungen nachzuweijen, nämlid) über den Tod von Lavoifier und Con 
dorcet und in Taines und Aulards Behandlung der Revolutionsgejhichte. 


Aus der Revue Philosophique 26, 11 notieren wir die Aufjäße von 


®. Tarde: La realit6 sociale und von M. Bernes: Individu et 
Bociete. 


Aus dem Nineteenth Century 297 (Nov. 1901) notieren wir einen 
Heinen Artitel von E. Zawle$: Of the personal element in history 


(über perjönlihe Anteilnahme am hiftorifhen Stoff, nit etwa über Jndi- 
vidualität). 

Im Humaniftiihden Gymnafium 12, 5 nimmt DO. Jaeger in einem 
Heinen Artifel: Zandesgeihichte und Gejhichtsunterricht zu dem von uns 
im vorigen Heft ©. 155 erwähnten Aufjag von Wehrmann Stellung. 
Er empfiehlt Landesgejhichte al3 Belebung der allgemeinen Gejcichte, 
nicht aber Territorialftaatsgejchichte im Unterricht der höheren Schulen. 


Aus dem Magazin für Litteratur 70, Nr. 46/47 notieren wir einen 
Aufjag von W. Otto: Der Geihidhtsunterricht ald Grundlage der politi- 
jhen Bolf3bildung (zum großen Teil politifchmaterialiftiihe Phraje). 


Eine Warnung vor zu optimiftiicher Bewertung der biftoriijhen Grund» 
farten enthält ein Aufjag über den hiftoriichen Atlas der Hjterreichtichen 
Alpenländer und die Grundfartenfrage in den Bierteljahräheften für den 
geographiichen Unterricht, I. Der Berfajier Giannoni, Mitarbeiter an 
dem öfterreihiihen Alpenatlas, unterjucht die Frage nach der bei den 
Grundfarten angenommenen Stabilität der Gemeindegrenzen bi® ins 
14. Jahrhundert zurüd und gelangt zu dem Ergebnis, dab in Dfterreich 
jiher die modernen Ortdgemeindegrenzen nicht identich jind mit denen der 
älteren Gemeinden, dah eine foldhe Jdentität auch für die öfterreidhijchen 
Steuergemeinden durchaus erjt nacdjzuweijen jei. AL wichtigften Einwand 
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gegen die Annahme gleichgebliebener Gemeindegrenzen wird man den Hin- 
wei8 auf die Eingemeindung früher nicht eingemeindeter Stüde, ins- 
beiondere Waldftüde jehr jorgjam zu erwägen haben. K. 


Neue Büder: Kindermann, Zwang und Freiheit. Ein Generals 
faftor im Bölferleben. (Jena, Filcher. 7,50 M.) — Nicolay, Histoire 
des croyances, superstitions, moeurs, usages et coutumes. 3 vol. 
(Paris, Retaux.) — Guremwitid, Die Entwidlung der menjchlichen Be- 
dürfnifje und die joziale Gliederung der Gejellihaft. [Staats= u. jozials 
wiffenfh. Forihungen. XIX, 4.) (Leipzig, Dunder u. Humblot. 3 M.) — 
Driesmand, Die Wahlverwandtihaften der deutihen Blutmiihung. 
(Leipzig, Diederihs.) — Crome, Hof und Hufe. (Göttingen, Banden- 
hoedt u. Rupredht. 1,40 M.) — Liebe, Soziale Studien aus deutidher 
Vergangenheit. (Yena, Cojtenoble.. 2 M.) — Reide, Lehrer und Unter: 
tihtöwefen in der deutihen Vergangenheit [Monogr. z. dtih. Kultur= 
geihichte. 9) (Leipzig, Diederihd. 4 M.) — Mirbt, Duellen zur 
Geihichte des Papfttums und des römischen Katholicismus. 2. Aufl. (Tü- 
bingen, Mohr. 750 M.) — Martens-Stoerk, Nouveau recueil 
general de traites et autres actes relatifs aux rapports de droit in- 
ternational, 2. ser. XXVII, 2. (Leipzig, Dieterih. 14 M.) — Pirenne, 
Bibliographie de l’'histoire de Belgique. Deuxiöme edition. (Bruxelles, 
Lamertin. Gand, Vyt.) — Blof, Gejhichte der Niederlande, deutih von 
Houtrouw. I. [Geih. d. europ. Staaten. 61,1.) (Gotha, Perthes. 12 M.) 
— Cappelli, Lexicon abbreviaturarum. [Webers illujtr. Katehismen. 
53.] (Leipzig, Weber. 7,50 M.) — Bejjely, Studien zur Paläographie 
und Bapyrusfunde. I. (Leipzig, Avenarius. 6 M.) 


Alte Hefhidte. 

Über den vielumftrittenen Urfprung der indiihen Gafa-Ara handelt 
Barth in den Comptes rendus de l’Acad&mie des Inscriptions 11, 
Mai-Juni. Ebendort jpriht Oppert über Sogdien, roi des Perses, d. h. 
über Sogdianos, den Sohn des Artarerres, der kurze Zeit (424 v. Chr.) 
regierte und auf einer zwar gefäljchten, aber nad) einem authentijchen Stüde 
hergejtellten Injchrift vortommt. 

In der Zeitichrift für wifjenschaftliche Theologie 44, 4 verjudt K.Linde: 
Die Entjtehung ded Judentums bei der Erörterung diejer wichtigen Frage 
vor allem den Gegenjag der Stämme Ephraim und Juda zu betonen. 

Venn au P. Rohrbad, mit jeinen Neijen in Mefopotamien und 
Babylonien und feinen in den Preußiihen Jahrbücern 1901 veröffent- 
lichten Berichten darüber zunäcft etiwa® anderes bezwedt, jo jei doch nadje 
drüdlich darauf hingewiejen, weil jo viel darin jtedt, was die alten Städte 
und die alte Kultur Ajiyriend (Nemrud, Aijur u. a.) wie Babyloniens be- 
trifft und was gelejen zu werden verdient. 
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Im Arhiv für Neligiondwiffenichaft 4, 3 bringen Hardy: Zur Ge 
ihichte der Neligionsforfhung (III. Mar Müller und die vergleichende 
Religionswifienihaft; IV. Die Mythologie, Hiftorifdekritiihe ÜBerficht; 
V. Die Ethnologie, VBolfstunde, Arhäologie; die Piychologie; VI. Die 
Neuzeit) und ®. Boufjet: Die Himmelsreife der Seele ihre früher hier 
angezeigten Aufjäge zum Abjhluß. 


9. Pomtomw: Delphiihe Chronologie (S.-U. au8 Pauly-Wifjowas 
Realencyklopädie des Haffifchen Altertums) Stuttgart 1901. 

Bei der großen Bedeutung, welche Delphi für ganz Hellas hatte, und 
dem großen Reihtum an Inichriften, welche Delphis Boden und immer 
und namentlich neuerding® dank der frangöfiihen, von Th. Homolle ge 
feiteten Ausgrabungen gejpendet bat, ift e8 als fehr verdienftlic anzu= 
fehen, da H. Pomtomw, der trefiliche Kenner Delphis, fich entichlojjen hat, 
da8 gejamte Material, jomweit e8 bis jet vorliegt, aufzuarbeiten und unter 
obigem Titel Liften der delphiichen Archonten, Priefter, Buleuten und 
anderer Beamten zufammenzuftellen, denen fich eine Zujammenftellung der 
Hieromnemonen anjchließt, und jo jeden Forjcher in den Stand zu jeßen, 
jofort über das vorliegende Material und den augenblidlihen Stand der 
Forihung eine auf genauejten und forgfältigjten Unterfuchungen beruhende 
Überfiht zu erhalten. Je dunkler die Gefdichte Griehenlands in den 
Zeiten der Diadohen und der Bünde ift, um jo erwünfjchter ift es, in 
Pomtow3 delphifher Chronologie oft feit firierte, oft Höchjt wahrjcheinliche, 
jeltener nur annähernd bejtimmte chronologifhe Anjäge zu haben, welde 
für jede Geichichtichreibung das unumgänglich nötige Gerippe find. Man 
braucht fi ja nur gegenwärtig zu halten, welche Rolle Delphi z. B. im 
Amphiktionenbunde jpielte, um jofort zu erkennen, dab die Delphijche 
Chronologie aud für die Rekonftruftion der griediihen Gejchichte von 
größter Bedeutung ift. Die Fachgenojjen werden Pomtomw für feine müh- 
jame Arbeit danken — und jeine Delphiihe Chronologie oft benupen; 
weitere Kreije auf diejelbe aufmerfjam zu machen, war der Zwed dieier 
geilen. Br. 


In den Grenzboten 60, 2 (1901) veröffentliht DO. Raemmel einen 
interefjanten und lejensmwerten Aufjag über das Haffische Altertum im 
Wandel der Geihichtsauffafiung, und 3. Kreußer: Die römijche Kaijer- 
geihichte im Lehrplan ded Gymnmafiums plädiert für eine weniger eins 
gehende Behandlung der griehiihen Gejchichte in Oberjetunda, um auf 
diefer Stufe Raum für die römische NKaifergefhichte zu gewinnen. 
Ym vorigen Hefte erwähnten wir den Aufjag von Mards, mit dem 
Kreuger in Bezug auf die Wichtigkeit der Kaifergejchichte für die Gegen: 
wart übereinjtimmt und von dem er nur in der Zumweijung derjelben au 
die Oberjefunda abweidt. 
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In den Sigungsberichten der Berliner Atademie 1901, 43 bejpricht 
U. Köhler die von A. Munro aufgefundene und im Journal of Hellenie 
Studies 1899, ©. 330 publizierte Korrefpondenz zwijchen dem afiatijchen 
Herricher Antigonos und der Etadtgemeinde der Skepjier aus dem Jahre 
311 v. Chr. Das Schreiben des Antigonos, defien thatfähhlihen Angaben 
zu mißtrauen man feine Urjahe hat, wenn aud die Motive, weldhe den 
jelben beigefügt find, fich durchweg al8 trügerijch erweijen, ijt von großem 
Interefje für die Beurteilung der Politif des Königs im zweiten großen 
Diadodenkrieg und von Bedeutung für die Würdigung der bei Diodor 
vorliegenden Tradition der Diadochengejhicte. 


Was wir vom Ätolifhen Bunde und defien VBerjafjung willen, hat 
%. Breen: De Aetolorum institutis publicis zufammengeftellt, freilich 
ohne viel Neues zu bieten und über die Forjchungen jeiner Vorgänger 
binauszufommen, außer daß er den Apofleten eine ähnliche Stellung wie 
den athenifchen Prytanen vindiziert und ihre Thätigfeit nur in Kriegs 
zeiten al auferordentlihes Kollegium, ald außerordentliche Senatätom- 
miffion annimmt, wad doch wohl zweifelhaft it (Mnemojyne 1901, 4). 


Aus dem NRheiniihen Mujeum für Philologie 56, 4 notieren wir 
3. Rühl: Zu Tacitus, worin namentlid; die Abweijung de3 von Seed 
aufgeftellten Sabes, daß die zwei großen Gejchichtswerte des Tacitus nie= 
mal zwei gejonderte Einheiten gebildet hätten, weitere Kreije interejjieren 
dürfte; AU. Ausfeld: Das angebliche Tejtament Aleranderd ded Großen; 
Schubert: Die Borusjchlacht (Nachweis, dak Arrian jowohl ald aud) der 
Berfafier des Aleranderbriefes bei Plutarh neben ihren anderen Quellen 
auch einen wertlojen Beriht zur Hand gehabt, der mit den wirflih aus 
Ptolemäus und Ariftobul entlehnten Angaben ojt völlig unvereinbar it, 
wodurd denn auch eine von den bisher gegebenen Darftellungen wejent- 
fi) abweichende Darftellung der Schlacht fich ergibt); A. Wilhelm: Node 
mals die Bundesurtunde aus Argos (verteidigt jeine Herjtellung derjelben 
gegen Fränkel); PB. Deiters: Zu Corp. inser. Graec. II 2555; 9. Stein: 
‘Hoodörov Bovgiov (erflärt fich für Alızaovracoews, nicht Ooveiov zu Beginn 
des Gejchichtöwerked); D. Seed: Das Geburtsjahr des Marcus Brutus. 


In den Jahresheften des Djterreihiihen arhävfogiihen Inftituts in 
Wien, 4, 2 (1901) veröffentliht %. Hiller v. Gärtringen Inicriften 
aus Rhodos, worunter die eine, welche den urfundlichen Beweis für die 
von Brandis erichlofjene Annahme, daß der rhodifche Rat alle Halbe Jahr 
neu gebildet wurde, bringt, bejonderes Interejie beanjprucht, und eine Ins 
ihrift au8 Tenos, welche den bekannten ®. Quinctilius VBarus als rauias 
Attoxgaropos uns kennen lehrt, und %. Schaffer einen Aufiat über die 
filifiichen Hochpäfie und Menons Zug über den Taurus, worin nad) 
gewiejen wird, dab Menon auf jeinem Marih von Jtonion nad) Tarjus 
den Nidoitpai paffiert habe. Ym Beiblatt veröffentlihen %. Label, 
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A. vd. Premerftein und N. Bulicd Antite Dentmäler aus Serbien, 
wodurd unjere Kenntni® des römiihen Serbien bedeutend vermehrt wird 
und worunter namentlich ein Militärdiplom aus dem Jahre 195 n. Chr. 
ijt, welches zeigt, dal im Jahre 169 bedeutend mehr Nekruten, al3 jonit 
zu geichehen pflegte, eingeftellt worden find, was fichtlid mit dem Marko 
mannenfrieg zujammenhängt, und R. Weikhäupl erörtert in längerer 
Ausführung die Topographie des alten Pola. 

An der Revue archeologique 29, Eeptember- Oktober, jinden fich 
Aufjäge von E. Maynial: Recherches sur la date des salutations 
imp6riales de l’empereur Neron; ®B.B&rard: Topologie et toponymie 
antiques. Les Ph£niciens et l’Odyssee (huitieme article); ©. de Ricci: 
Inscriptions de l’Oise, Ager Bellovacorum, Sylvanectes und €. Midhon: 
La pretendue statue de Julien l’Apostat au Musce du Louvre. 


In der Revue de philologie, de litt6rature et d’histoire anciennes 
weift überzeugend und fein 9. Dejjau: Sur un edit de l’empereur 
Julien da8 in den Fayüm Papyri Nr. XX veröffentlihe Stüd dem Kaifer 
Julian zu, und B. Hauffoullier veröffentliht eine Note sur une 
inscription de Trezene (Bull. de corr. hell. XXIV p. 19). 


Die Revue numismatique 1901, 8 enthält ®. Luneau: La trou- 
vaille de monnaies >& la croix« de Saint-Etienne-des-Landes (Schluß); 
D. E. Tacdyella: La magistrature de Caecilius Maternus en Moesie 
(auf einer Münze von Marcianopolis); Allotte de la FuYye: Une 
monnaie du tyran Domitianus; €. Babelon: La silique romaine, le 
sou et le denier de la loi des Francs saliens. 


$n The English Historical Review 1901, 64 findet fi) ein Aufiag 
von E. R. Bevan: The Deification of kings in the Greek cities. 


Im Journal of hellenie studies 21, 2 veröffentlihen 3. &. Milne: 
Greek inseriptions from Egypt, worunter viel Interefjantes ift, und 
ZUR Munro: Gleanings from Mysia, die für die Topographie 
wichtig find, während die mitgeteilten Injchrijten des Interefjes entbehren. 
Vertvoll ift wieder R. C. Bojanguets Überfiht über Archaeology in 
Greece 1900—1%1. 


m Journal des Savants 1901, Augujt und September, behandelt 
Rh. Fabia: Le point final des Annales de Tacite. 

Sm Philologus Supplementband 9, 1 (1901) ijt eine ausführliche 
Arbeit von J. M. Heer über den Hiftoriihen Wert der vita Commodi 
in der Sammlung der Scriptors historiae Augustae, worin 4 verjcjiedene 
Beitandteile unterjchieden werben. 

Aus der Rivista di storia antica 6, 1 notieren wir ©. Belod: 
La madre di Perseo: ®. Salluzzi: Sui prezzi in Egitto nell’ etä 
tolemaica; €. Lanzani: / Ilsooıza di Ctesia; ©. Porzio: Concetti 
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greci nelle riforme dei fratelli Gracchi; €. Ciaceri: Per Ennio e 
Tito Livio. 


Aus den Notizie degli scavi 1901, April Auguft, notieren wir 
6. Ghirardini: Este. Avanzi di abitazioni preromane scoperti in 
via Restara; ©. Baglioni: Oggetti preromani rinvenuti nel territorio 
del Comune Belmonte-Piceno; R. Mengarelli: Nuove indagini 
nell’ area della necropoli veientana; 8. Savignoni und ©. Gatti: 
Nuove scoperte nella cittä e nel suburbio; A. Sogliano: Pompei. 
Relazione degli scavi fatti durante il mese di aprile-agosto 1901; 
&. Ghirardini: Casaleone. Tesoretto monetale e altre antichitä 
scoperte nei fondi di sigg. Romanin-Jacur; ®. Orfil Gela. Seconda 
campagna di scavi (1901); ® ®hirardini: Di un singolare bronzo 
paleoveneto scoperto presso la Basilica di S. Antonio; &.W. Milani: 
Due bronzi sacrali arcaici; presumibile insegna di »Nethuns« e di 
altra deitä etrusca; ®. Orfi: Siracusa. 1. Scoperte nel predio D’Agata 
in contrada Zappalä. 3. Scavi nella catacomba di S. Maria di Gesü. 
Caetagirone. Necropoli in contrada s. Luigi; A. Sogliano: Sorrento. 
Di una epigrafe latina recentemente scoperta (Weihinjchrift des Kaijerd 
Titus); ©. Batroni: Nora (Sardinia). Scavi eseguiti nel perimetro 
di quella antica cittä e in una delle sue necropoli duranti i mesi di 
maggio e giugno 101; ©. Batroni: S. Bartolomeo presso Cagliari. 
Grotta preistorica rinettata nell’ aprile 1901. 


Sn den Memorie della R. Accademia dei Lincei, classe di science 
morali storiche et filologiche 1901 handelt A. Mejjedaglia ausführ- 
fi) über: I venti, l’orientazione geografica e la navigazione in Omero, 
worin namentlich das über dad homeriihe Echiff und über die Schiffahrt 
wie über die SJrrfahrten des Ddyjjeus und de8 Menelaos Gejagte au 
den Hijtorifer interejfiert. 


Interefjant find die auf Grund eigener Unterjuhungen mitgeteilten 
Ergebnifje über die vorgefhichtlihen Denkmäler auf Malta von U. Mayr 
Abhandlungen d. Kal. Bay. Afademie I. Kl. 21, 3). Ihnen jchlieht jich 
der Aufiak über altchriftliche Begräbnisjtätten auf Malta an (Römijche 
Duartalichrift für chriftl. Altertumstunde 15, 3), worin der Nachweis er- 
bradht wird, dah die Nekropofen mit Heinen Grabfammern al® eine [ofale 
Weiterbildung phönitiiher Grabanlagen zu betradten jind. 


Aus der Röm. Quartalirift notieren wir noch den jehr nüßlichen 
und überfichtlichen Anzeiger für chriftlihe Archäologie von J. BP. Kirjd. 


In der Zeitichrift für neuteftamentliche Willenihaft und die Kunde 
des Urdhrijtentums 2, 3 unterfuht P. Corhen die Frage: Warum ift das 
vierte Evangelium für ein Wert des Apoftels Johannes erflärt worden? 
Schon das chriftlihe Altertum bejaß fein äußere® Zeugnis für den 
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Sohanneiihen Urjprung des Evangeliums, und die Überzeugung, da das 
Evangelium von dem Apojtel Johannes verfaßt jei, gründet fih mehr auf 
dad GSelbtzeugnis des Evangeliums, das ijt das Nefultat des erjten Ab- 
jchnitte8 (dem mehrere andere folgen werden): Die Presbyter des Jrenäus. 
Dann folgt ein anregender Aufjag von E. Preujhen: Paulus als 
Antihrift. Das it das Bild, das man fi in judencriftlichen Kreijen 
vom Heidenapoftel machte. 


In den Eitungsberichten der Münchener Akademie, philof.=philol. und 
hijtor. Klajie, 1901, 3 weift $. Friedrich die Unechtheit der Canones 
von Sardica nad, welche wegen der darin angeordneten Appellation au 
den römiihen Bijchof von jeher viel angezogen worden jind. 


IRRE 


Aus der Revue de synthöse historique Oftober 1901 erwähnen wir den 
Aufjfap von Borihide und Pieron über den Glauben an die prophetiiche 
Kraft der Träume im alten Orient und einen zujammenfajienden byzan- 
tinifchen Litteraturbericht von Ch. Diehl. 


Bene Büder: Forrer, Ahmim-Studien. I. (Straiburg, Trübner. 
4 M.) — Beld, Beiträge zur alten Geographie und Gejchichte Vorder: 
afiens. IL. (Leipzig, Pfeiffer. 3 M.) — Imhoof-Blumer, Kleinafiatische 
Münzen. I. [Sonderjchriften des Ofterr. archäol Imftituts in Wien. I, 1.) 
(Wien, Hölder. 36 M.) — Stred, Die alte Landihaft Babylonien nad 
den arabiihen Beographen. II. (Leiden, Brill. 5 M.) — Sped, Handels: 


geihichte des Altertums. II. (Leipzig, Brandftetterr. 7 M.) — Hicks 
and Hill, A manual of greek historical inscriptions. New anıl 
revised edition. (London, Frowde. sh. 12,6.) — Bernoulli, Griechijdie 
Skonographie mit Ausichluß Aleranders und der Diadocdyen. II. (München, 
Brudmann. 2ZOM.) — Samter, Familienfefte der Griechen und Römer, 
(Berlin, Reimer. 3 M.) — Ridgeway, The early age of Greece. |. 
Cambridge, University Press.) — Seil, Anonymus Argentinensis, 
Fragmente zur Gejchichte des Periffeiihen Athen aus einem Etraßburger 
Papyrus. (Straßburg, Trübner. 10M.) — Harnad, Sokrates und die 
alte Kirche. (Giehen, Rider. 0,50 M.) — Kampers, Alerander der Große 
und die Zdee des Weltimperiums in Prophetie und Sage. [Studien und 
Darjtellungen aus dem Gebiet der Gejchichte. I, 2 und 3.] (Freiburg, 
Herder. 3 M.) — Friedländer, Der Antihrift in den vorcriftlichen 
jüdijchen Quellen. (Göttingen, Bandenhoed & NRupredt. 4,80 M.) — 
Spitta, Zur Gejchichte und Litteratur des Urchriftentums. III, 1. 
(Göttingen, Bandenhoed & Rupredt. 5 M.) — v. Hertling, Auguftin. 
Der Untergang der antiken Kultur. [Weltgeihichte in Charakterbildern. 
I. Abt.: Altertum.) (Mainz, Kirchheim. 3M) — R. J. Neumann, 
Hippolytus von Rom in feiner Stellung zu Staat und Welt. I. (Leipzig, 
Veit & Co. LM.) — Glover, Life and letters in the fourth century. 
(London, Clay. sh. 10.) 
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Aömifh-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


In der Wejtdeutichen Zeitichrift 20, 2 erftattet $. Hettner Bericht 
über die Ergebnifje von Grabungen auf dem Friedhof von St. Matthias 
bei Trier und die hier aufgededten Grablammern; R. Horrer befchreibt 
einen römijchen Eifenhelm, den man im Lech bei Augsburg fand, Quil- 
ling ein römijche® Mojaif aus Münjter bei Bingen. 8. Bangemeijter 
deutet die Injchrift der Straßenjäule anf dem Donon. — Reid) an Notizen 
über neue Funde ijt wiederum das Korreipondenzblatt der Weitdeutichen 
Beitfhrift 20, 9. ©. Tumbült handelt über römiihe Anfiedlungen im 
badiihen BezirBamt Pforzheim, E. Wagner über römijche Gebäude bei 
Baufchlott. H. Kehner maht eine Altarinjchrift aus dem Bonner Legions- 
lager befannt, 3. Steiner die Rejultate von Ausgrabungen in Xanten, 
die gut erhaltene Rejte einer Legiondziegelei zu Tage fürderten. — In den 
Beiträgen zur Anthropologie und Urgefhichte Bayerns 14, 1/2 veröffent- 
licht 3. Weber die Fortjegung jeiner gehaltvollen Unterfuhungen zur 
Borgeihihte von Oberbayern, indem er diesmal der provinzialsrömijchen 
Beriode feine Aufmerkjamfeit jchenkt. H.ArnoLd Handelt über das römiiche 
Heer in Rätien, während eine kürzere Mitteilung von D. Erhard fich mit 
einem Hügelgrab aus der älteren Hallitattzeit bei Hohenaltheim bejchäftigt. 


Die Nahriht von der Gründung eines Verbandes der mwejt- und jüd- 
deutichen Vereine für römijch-germanifche Altertumsforihung ließ die Be- 
fürdtung wac, werden, daß jeine Thätigfeit in allzu engen Grenzen fich 
halten würde (vgl. 85, 545). Dieje Befürdhtung Hat fi nicht als trüge- 
riih erwiefen. Der joveben erjchienene Bericht über den erjten Trierer 
Verbandstag läßt erkennen, wie jtreng an der einmal bejchlojjenen Be- 
ihränfung feitgehalten werden joll. Immerhin enthält er einige lehrreiche 
Referate, unter denen das von d. Wolff über die wijjenjchaftlichen Unter- 
nehmungen der einzelnen Vereine vornehmlid Hervorhebung verdient. 
Auf den Inhalt der einzelnen Vorträge einzugeben, ift jhon deshalb un- 
nötig, da über mehrere von ihnen ausführlihere Veröffentlihungen an« 
gefündigt werden. So jet in aller Kürze nur auf drei aufmerkjam ge= 
macht, auf Soldans Mitteilungen über die prähijtoriiche Anfiedlung bei 
Neuhäufel im Wejterwald, diejenigen KöH1s über ein jteinzeitlihes Hoder- 
grabfeld bei Worms und die Bemerkungen von Keume über die ne 
ihriften der Mediomatriter (Wejtdeutiche Zeitihrift, Ergänzungsheft X. 
66 ©. Trier, Ling. 1901) 

AUS Beitrag zur bdeutihen Stammeskunde jei der Aufjag von 
€. Devrient über die Entjtehung des thüringiichen Stammes verzeichnet. 
Der Berfafjer erblidt in den Angeln und Warnen die Vorfahren der 
Thüringer. Ihren Namen aber führt er zurüd auf einen Bund, den die 
Cheruster und Angeln auf Thors Heiligtum vereinbarten (Neue Jahrbücher 
für das Maffiiche Altertum u. j. w., Jahrg. 1901, 1. Abt. Heft 6/7). 
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In die Merowingerzeit führt die Notiz der Deutichen Litteraturzeitung 
1901 Nr. 48 von der Auffindung einer Kriegergrabftätte bei Gültlingen 
in Württemberg, weiterhin die Zufammenitellung der Nachrichten über die 
Schäte merowingifcher Könige und Fürften, deren erjten Teil ©. Beißel 
foeben veröffentlicht (Stimmen aus Maria-taad 1901 Nr. 9). 


In eindringender Unterfuhung der beiden erjten Titel der Lex Baiu- 
wariorum fommt 9. Brunner zu dem Ergebnis, dak in ihnen Rechts: 
läge erhalten find, die auf ein verjhollened merowingijches Königsgejeg 
aus der Zeit Dagoberts I. um 630 zurüdgehen. Spuren eines jolchen 
findet er weiterhin in der Lex Alamannorum, die er für älter anfiebt 
al3 da3 bayerijche Voltsreht — wie früher verlegt er feine Redaltion in die 
Zeit ded Herzogs DOdilo (T44—748) (vgl.. dazu 88, 162) —, und in der 
Sammlung de3 Benediltus Levita, während der Prolog Moyses gentis 
al3 Hiftoriihen Kern den Hinweis auf Dagobert3 legislative Thätigfeit 
enthalte. Sein Gejet muß auf Bayern und über Bayern hinaus auf eine 
Mehrheit von Herzogtümern des Merowingerreiches berechnet gewefen jein; 
der mutmaßliche Umfang und Inhalt aber ift bedeutjam für die Kenntnis 
der verfafjungsgejhichtlichen Bedeutung des Amtsherzogtums, bevor e3 fi 
zum erblihen Stammesherzogtum entwidelte (Sigungsberichte der Berliner 
Atademie 1901 Nr. 39). 


Drei Aufjäge von 2. Traube bejchäftigen fi) mit dragen der mittel 
alterlicyen Philologie und ihren Hilfsmitteln. Der erjte, zu dem E. Dümm- 
ler einen Heinen Nachtrag beigejteuert hat, behandelt die ältejte Handjchrift 
der Aenigmata Bonifatii; in einem zweiten jegt er fich mit A. Riftori 
über Zeit und Charakter eines um das Jahr 900 entitandenen Modenejer 
Liedes auseinander. Der legte endlich bringt eine Fortjegung feiner paläo- 
graphiichen Anzeigen (vgl. 86, 362), die in dantenswerter Weije auf Neus 
eriheinungen aufmerffjam maden und fie zugleich beurteilen (Neues Archiv 
27,1. 

Eine Reihe von Beiträgen zur mittelalterlihen Diplomatif jei in 
Kürze zufammengejtellt. Im Neuen Archiv 27,1 refonjtruiert M. Tangl 
die Urkunde Ludwigs de3 Frommen für Yulda aus dem Jahre 817, 
AU. Werminghoff handelt über vier Diplome des 9. Jahrhunderts für 
die Abtei Et. Remi zu Send, BP. v. Winterfeld ermweift drei in bie 
Briefjammlung der Hl. Hildegard aufgenommene päpftliche Schreiben als 
Fälihungen, Mit Faljifitaten hat e8 auch die Studie von DO. Opper- 
mann zu thun (vgl. 87, 162), indem fie die Entjtehungsart einer Reihe 
von Urkunden für kölnijche Stifter erkennen lehrt; Weftdeutiche Zeitichrift 
20, 2. 3. Lechner jchliehlich beendet jeine Unterfuhungen über Wormijer 
Fälihungen, um damit die Grundzüge einer Gejchichte de Wormjer Bid- 
tum3 bi8 zum Epijtopat Burdhards zu verbinden (Mittheilungen des 
Inftitut3 für öfterr. Gefhichtsforihung 22, 4). 
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Al Ergänzungen der lberfiht von R. %. Kaindi über neuere 
Schriften zur Lebensgeichichte des Hi. Adalbert von Prag (vgl. 85, 165) 
find zwei Aufjäge von M. Berlbad und H. ©. Voigt zu verzeichnen. 
Erjterer prüft nochmals die ältejten Biographien des Preußenapojteld und 
gelangt mehrfach zu anderen Refultaten ald Ketrzynsfi (Neues Archiv 27,1), 
Boigt hingegen bemüht fih in fubtilen Unterfuhungen fejtzuitellen, wo 
und aus welden Urjahen Adalbert? Mifjionsthätigkeit ihr Ende fand 
(Altpreußiiche Monatsichrift N. %. 38, 5/6). 

Gegen $. Dieterihh wendet fich ein neuer Aufjag von H. Breflau, 
der zwei ältere, in gleicher Abficht veröffentlichte Studien (vgl. 84, 167; 
86, 362) weiterführt. Ihr Biel ift, die Fragen nad) den Zufammenhängen 
zwiichen den verjchiedenen chronifalifhen Quellen, die während des 11. und 
12. Jahrhunderts in jhwäbiichen Klöftern entjtanden find, wenn nicht ab- 
ihliegend zu beantworten, jo doch ihrer Löjung nad Möglichkeit näher 
zu bringen. Als ficher ftellt fi heraus, dak Hermann von Reichenau nicht 
ala Verfafjer de Chronicon Suevicum universale anzujehen ijt, fondern 
died leßtere in St. Gallen entjtandene Werk und der Reichenauer Mönd) 
fid) einer gemeinjamen Quelle, einer vielleicht in Reichenau aufgezeichneten 
Chronik, bedient haben (Neues Ardhiv 27, 1). 

AL intereffanten Beitrag zur PVBerfafjung Branfreih8 im 11. Jahr: 
hundert verzeichnen wir den Aufia von 2. Halphen über Gerichtöver- 
fafjung und Gerichtöverfahren in der Provinz Anjou (Revue historique 
17,2. 

Ein reiches, bislang unbelannte® Material maht BP. Scheffer- 
Boihorjt in der neuen Folge jeiner Urkunden und Yorjhungen zu den 
Regeiten der ftaufiihen Periode zugänglid. Die veröffentlihten Stüde 
umfjpannen die Zeit von 1191 bis 1259; eingejchaltet find Unterjuhungen, 
die zum Teil nad rüdwärts greifen, jo die methodich Iehrreichen Aus- 
führungen über eine Urkunde Friedrihs I. vom Jahre 1154, die das 
Berditt ihres erften Herausgeberd H. Simonsfeld (vgl. 84, 151) mit 
zwingenden Gründen al® hinfällig erweilen (Neues Ardiv 27,1). 

Eine Heine Unterfuhung über den Spradgebraud; von Otto von 
Freifing, die DO. 3. Thatcher in den Mittheilungen des Imjtitut3 für 
öfterr. Gejhichtsforihung 22, 4 veröffentlicht, führt zu einer aud ver- 
fafjungsgefchichtlih nicht unmwichtigen Neudatierung ded im Jahre 1156 
beichlofjenen, von Pfingiten 1158 gültigen Landfriedens Friedrichs I. für 
Bayern. 

Gleichzeitig mit einer inhaltreihen Miscelle über Kaiferurkunden des 
Jahres 1176 (Meued Nrchiv 27, 1) veröffentliht %. Güterbod eine 
Schrift über die Vorgejhichte und die Bedeutung des Friedens von Legnano. 
Ihren Rejultaten wird man durhiweg zuftimmen künnen. Beigegeben find 
gelungene Nahbildungen zweier Reliefs, in denen der Mailänder Lofal- 

Hiftorifche Heitichrift (Bd. 88) N. F. Bp. LII. 23 
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patriotismus bisher Spottbilder auf Friedrih I. und jeine Gemahlin 
Beatrice geiehen Hatte. Die Beziehung auf den Kaijer aber ift unficher, 
diejenige auf die Kaijerin gänzlich abzulehnen (Ancora Legnano. Mailand, 
Hoepli. 1901. 32 ©. gr. 89). 

8. Hampes Aufjag in den Mittheilungen des Jnftitut3 für öfterr, 
Geihichtsforihung 22, 4 ift um jo willtommener, al3 den Ausführungen 
über Ereignifje während der Kindheit Friedrich II. aus einer Parijer 
Handihrift Aktenftücde beigegeben find, die. bisher, weil in einer Brief 
jammlung verborgen, überjehen worden waren. Das Wichtigfte ift jener 
eigenartige Brief mit der Charakteriftit des Königsfnaben, auf die Hampe 
bereit8 in diejer Zeitjchrift 83, 10 Hingewiejen hatte. Beredt tritt er für 
dejjen Authenticität ein, zumal bei der Art jener Sammlung nicht jogleic 
jeder Zweifel ausgejchlojien ijt. 


8. v. Hegels Beitrag zur Erlanger Feitichrift zum 80. Geburtstag 
des Prinzregenten von Bayern jeßt fi zur Aufgabe, die Vergrößerung 
und Sondergemeinden der deutichen Städte im Mittelalter an der Hand 
der bezeichnendften Beifpiele kennen zu lehren. Die fette Urbeit des 
verewigten Altmeifter® der ftadtgefchichtlihen Yorihung it eine Er- 
weiterung des Abjchnittes über die Sondergemeinden und Kirchipiele in 
den Städten, den da3 Buch über die Entjtehung des deutjchen Städte: 
wejend (S.142 ff.) gebracht hatte. Sie verzichtet aljo auf neue Forihungs: 
ergebnifje, wie jie auch die Arbeit von Keufen (vgl. 87, 184) noc) nicht 
verwerten konnte (Erlangen u. Leipzig, Deichert. 1901. 16 ©. gr. 8°). 


®. Sellos Mitteilung in Tille'3 Deutihen Gefchichtsblättern 3, 2 
bringt lehrreiche Nachträge zu den früheren Abhandlungen über die Rolandds 
jäulen (vgl. 86, 364. 542). Die inzwiichen erichienene Schrift von Platen 
ift bereit in diejer Zeitjchrift (88, 164 |.) angezeigt worden, doch möchten 
wir einem vollftändigeren archäologiihen Rolandskataloge mit mehr Er: 
wartung entgegenjehen, al8 e3 durch Nietichel gejchieht, allerdings mehr 
aus Interefie für die Gejchichte mittelalterlicher Kunft, da die Arbeiten der 
legten Jahre den Beweis erbradt haben, dak die Beantwortung der Frage 
nah dem Wejen und dem Urjprung der Rolandsbilder zum Eingejtändnis 
unjerer Untenntnis geführt haben. A. W. 


Segen Th. v. Liebenaus Zufammenjtellung der Nadrichten über die 
einzelnen Königspfalzen in der Schweiz wird fich derjelbe Einwand er- 
heben fajjen wie gegen die Einleitung (vgl. 88, 165). Immerhin mag 
man jie dankbar annehmen ald Vorläuferin einer Arbeit über das Reiche: 
gut in der Schweiz, nahdem A. Meifter in feiner Gejchichte des hohen- 
ftaufifhen Gutes im Eljaß wertvolle Fingerzeige für die Behandlung eines 
jolhen Themas aufgededt hat (Kathol. Schweizerblätter N. $. 17, 3/4). 
Hoffentlich erhalten wir dann einmal eine Gejchichte des Reich3gutes über: 
haupt, ala Ergänzung der Schrift ®. Darmftädterd über die Lombardei, 
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als Erjaß für das unbefriedigende Buch von E. Frey über die Schidjale 
des königlichen Gutes in Deutichland. Sie würde überleiten zur Gejchichte 
des Neichdfinanzwejens im jpäteren Mittelalter, für die ein reiches Mate» 
rial (vgl. jegt auch Kaifer in den Mitteilungen der Badischen hiftor. Koms 
miffion Nr. 23) und tüchtige Borunterfuhungen der BZujammenfafjung 
barren. A.W. 

Wohl die wenigjten Bejucher Roms haben den vatifanifchen Grotten 
einen Bejuh abjtatten dürfen. Um jo danfenswerter find daher die An- 
gaben von E.M. Kaufmann über die Denkmäler und Injchriften jener 
Gewölbe, unter denen da3 Grabmal des Kaijerd Otto II., des einzigen, 
der in Rom beftattet wurde, vor allem den deutichen Hiftorifer interejfieren 
wird (Der Katholit, 3. Folge 23, September-November). 


In der Schulaußgabe der Mon. Germ. hat ©. Holder-Egger 
(Hannover, Hahn. 1901) die Placentiner Annalen des Johannes Codagnellug, 
eine der wichtigften Quellen zur Gejchichte Oberitaliend im beginnenden 
13. Jahrhundert, neu herausgegeben, da die früheren Drude, auch der von 
Verg in Band 18 der SS. wiljenjchaftlihen Anjprühen nicht entfernt ges 
nügten. Die Einleitung unterrichtet über die Perjönlichkeit und jchrifte 
jtelleriiche Thätigkeit des Berfafjerd im Anjchluß an die Unterfuchungen 
de3 Herausgeber im Neuen Archiv Bd. 16. E3 folgt der nad) der einzigen 
jehr verderbten Parifer Handichrift jorgfältig Hergejtellte Tert. Mit Recht 
it u. a. die fabelhafte Erzählung über einen Zujammenftog zwijchen 
milites und populus von Piacenza im Jahre 1090, die von den früheren 
Herausgebern in die Annalen eingefhoben war, der Handihriftlichen Über: 
lieferung gemäß wieder ausgejhieden und bejonders abgedrudt worden. 
Sehr dantenswert ift die Neichhaltigkeit der erläuternden Anmerkungen 
und das vortreffliche Regiiter. L. 

Das 10. Heft der von dem E. 4. Seemannjhen Verlag heraus- 
gegebenen „berühmten Kunftftätten“ (Leipzig u. Berlin 1901) bringt eine 
gewandt gejchriebene Skizze der Gejhichte Ravennad aus der Feder von 
®. Gög. ES verfteht ji, dab der Erzähler vor allem bei der Blütezeit 
der Stadt unter alla Placidia und Theoderih und dann bei dem be- 
rühmten Aufenthalte Dantes verweilt. Mit der Schilderung der äußeren 
Schidjale ijt die Würdigung der Kunftdentmäler gejchidt verbunden. Ein 
bejonderer Abjchnitt ift den Chriftustypen, Sartophagen, Kapitellen und 
der Kleinfunft gewidmet. m ganzen ift die Darjtellung, nicht bloß da, 
wo fie umjtrittene Fragen berührt, etwas allgemein gehalten, was jic 
wohl durd Rüdjichten auf den Lejerkreis erflärt. Die bildliche Ausftattung 
it jahgemäß und wohlüberlegt. L. 


Dene Büder: Halban, Das römische Recht in den germanijchen 
Voltzjtaaten. [Unterfuhungen zur deutihen Staats: und Nechtsgeih. 64. 
Breslau, Marcus. 10 M.) — Bilugf-Harttung, Pie Bullen der 


23° 
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Päpfte bi8 zum Ende des 12, Jahrhunderts. (Gotha, Perthes. 14 M.) — 
Boerger, Die Belehnungen der deutfchen geiftlihen Fürften. [Leipziger 
Studien. VII, 1.) (2eipzig, Teubner. 4,80 M.) — Haaje, Die Königs: 
frönungen in Oberitalien und die „eijerne“ Krone. (Straßburg, Schlejier 
u. Schweilhardt. 2,40.M.) — Bigener, Bezeihnungen für Bolt und 
Land der Deutihen vom 10. biß 13. Jahrhundert. (Heidelberg, Winter. 
EM) — Herrmann, Erläuterungen zu den erjten neun Büchern 
der Däniihen Gejchichte de Saro Grammaticus. I. (Leipzig, Engel: 
mann. TM.) — Hagenmeyer, Epistulae et chartae ad histo- 
riam primi belli sacri spectantes quae supersunt aevo aequales ac 
genuinae. (Innöbrud, Wagner. 16 M) — Jaftromw u. Winter, 
Deutiche Geihichte im Zeitalter der Hohenftaufeh (1125—1273). II. [Biblio- 
thef deuticher Geichichte.)] (Stuttgart, Cotta EM) — Meijter, Die 
dragmente der Libri VIII Miraculorum des Cäjarius von Heifterbad. 
[13. Suppl.-H. 3. Röm. Quartalfr.] (Freiburg, Herder. 7TM.) — Saba- 
tier, Regula antiqua fratrum et sororum de paenitentia seu tertii 
ordinis sancti Francisci. (Paris, Fischbacher. 1,50 fr.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Die Mitteilungen des Imitit. f. öfterr. Gejch. bringen im 4. Heft des 
22. Bandes eine jcharfjinnige Abhandlung von A. Dopidh über den 
großen Fürftenbund im Dften des Reichs, der im Jahre 1292, alfo zu- 


glei mit dem Aufftand in den Habsburgifhen Stammlanden, die von 
König Rudolf feinem Sohne Hinterlafjene Machtitellung bedrohte. Das 
Ziel des Bundes, der die beiden geiftlihen Fürftentümer Aquileja und 
Salzburg mit Böhmen und Niederbayern vereinte, war die Wiedergewin- 
nung der an Wlbredt und jeinen Schwiegervater Meinhard von Zirol 
gefallenen Länder aus König Ottofars Erbe; thatkräftige Unterjtügung 
fand er bei dem gegen die landesfürftlihe Macht jich aufbäumenden Adel 
in Steiermart, Kärnten und Rrain, eine gemwifle Förderung auch bei dem 
neuen Träger der deutichen Krone. Da es Albrecht gelungen ift, durd 
fraftvolle8 Handeln und Huges Nachgeben jeine Gegner zu trennen, fann 
für die Machtentwiclung de Haujes Habsburg ald ein Ereignid von 
größter Tragweite angejehen werden. 


Das Bruchftüd eines vor kurzem in einem Koder der Münchener Hoi- 
bibliothek entdedten Gedichtes, das die durh König Adolf Einmifchung 
beendigte Fehde zwijchen Herzog Rudolf I. von Bayern und Biichof Wolf- 
hard von Augsburg aus dem Jahre 1296 behandelt, bringt &. Keidinger 
in den Forihungen zur Gejchichte Bayern® 9, Heft 2 zum Abdrud. — 
Ebendajelbit (Heft 1, 2, 4) veröffentliht Franz Hüttner das von 1317 
bi8 1322 reichende Lehenbud) des Würzburger Biihofs Gottfried v. Hohen 
lohe, das jid) in einem bereit? von Lorenz Fries benugten Sammelbande 
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ded NKreisarhivd zu Würzburg befindet. Ein genaued Perjonen- und 
DOrt@verzeichnis erleichtert die Benugung der Edition. 

5 Keutgen jept fih in der Hiftorifchen Bierteljahrjchrift 4 (1901), 
Heft 4 mit 8. Duidde auseinander, der das von Kentgen in jeinen „Ur= 
funden zur jtädtifchen VBerfafjungsgeihichte* durchgeführte Kürzungsfyften 
unlängft in der Vorrede zum 12. Bande der Reichstagdakten jharf ans 
gegriffen und demgegenüber die Vorzüge der Editionsregeln Weizjäders 
betont hatte. — Ebenda gibt H. Otto einige Erläuterungen zu den Urs 
tunden über die Abjegung Adolfd von Nafjau, um dabei jeinen in einigen 
Einzelheiten abweichenden Standpunft von den Feititellungen Niemeiers 
(Unterfuhungen über die Beziehungen Ailbrecht® I. zu Bonifaz VIII.) zum 
Ausdrud zu bringen. 


Einige Notizen über die am Ende des 13. und in der eriten Hälfte 


de3 14. Jahrhunderts in Oberitalien auftauchenden häretiichen Bewegungen 
gibt $. Tocco im Archivio storico italiano serie V, tome 28 (1901). 


U. Yebey beendigt in der Revue des &tudes historiques 1901, 
Sept.-Oftober jeinen Aufjag über Cajtruccio Cajtracani (vgl. 88, 168). 


Neue Aufichlüfje über die päpftliche Finanzverwaltung unter Johann XXL. 
verdanten wir einer Arbeit E. Goellerd, die in der Röm. Uuartalfchrift 
15, Heft 3 erjchienen ij. Ein Rechenjchaftsbericht au8 dem Jahre 1334 
vermittelt und eine genaue Kenntniß der verjchiedenen in der camera 
apostolica gebrauchten Rehnungsbücher und ihrer Beitimmung, aus jeinem 
Inhalt find einige befonders charatteriftiiche Aufzeihnungen mitgeteilt. 


B. 3. Lowe geht in jeinem unter dem Titel »The considerations 
wich induced Edward III to assume the title king of France« vers 
öffentlichten Aufjape weit über das Thema hinaus, injofern er eine jehr 
eingehende Schilderung der gejamten auswärtigen Politit des Königs 
bietet. (Annual Report of the American Historical Association 1900, 
Vol. I. Washington 1901.) 


Im Arhiv f. fathol. Kirchenrecht 1901, Heft 4 bringt KH. Rieder ein 
Mandat zum Abdrud, das der Bilhof Heinrich II. von Konjtanz im 
Jahre 1375 erließ, um dem mehrfach beklagten Miibrauch der Amtsgewalt 
jeiten® der geiftlihen Nidhter und ihrer UInterbeamten zu jteuern. 


In Archivio stor. per le prov. napol. anno 26, fasc. 3 (1901) bes 
handelt &. Romano adt weitere Jahre (1384—1392) aus der Lebens 
geihichte des Diplomaten Spinelli, die im wejentlichen durdy jeine neapoli- 
taniiche Thätigkeit nah dem Tode Ludwigd von Anjow und durch fein 
Wirken im Dienfte Giangaleazzo VBisconti8 ausgefüllt werden (vgl. 87, 352 
u. 88, 169). 

Eine Arbeit von Ettore Berga: Le sentenze criminali dei podestä 
milanesi 1385 — 1429 jegt jich als Ziel, Ergänzungen zu Kohler8 Arbeit 
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über das Etrafreht der italienifhen Statuten zu liefern. Behandelt 
werden nad) einem die genannten Jahre umfajjienden Bande des Stadt: 
arhivs die Befugniffe des Amtes wie die verichiedenen Arten des Ber: 
fahrend und der richterlichen Enticheidungen, zum Schluß folgt eine ver- 
gleihende Zujammenjtellung der abgeurteilten Vergehen und eine Kiite 
der Pobdeitä (Archivio stor. lombardo, serie terza, anno 28, fasc. 31, 
1%1). — Ebendafelbjt handelt $. Fofjati unter Veröffentlichung zahl 
reicher ungedrudter Materialien ded Mailänder Staatsarhivs über die im 
Zahre 1480/81 zwijchen Frankreich, der Kurie und den italienischen Staaten 
gepflogenen Verhandlungen über eine allgemeine Türkenallianz. 


Den Berlauf der befannten bi8 1406 währenden Dohnajhen Fehde, 
die der Herrichaft des mächtigen Gejchlecht? ein Ende machte, jchildert zum 
eriten Male auf unanfechtbarer Grundlage H. Ermijch im Neuen Ardiv 
d. Bei. F. jähl. Gejch. u. Altertumstunde 22, Heft 3/4. 


Die mehrfad) erörterte Streitfrage über die Entjtehung des Bündnifies 
von Canterbury jucht Bernd. Be durd genaues Eingehen auf die im 
Sommer 1416 zu London wie zwiichen London und Paris gepflogenen 
Verhandlungen der Löfung zuzuführen. Die Londoner PBräliminarien find 
nad) jeinen Darlegungen al3 ein Ultimatum König Sigmunds an die fran- 
zöfische Regierung aufzufajien, ihre eigenartige Anlage aus bewuhter Rüd- 
fihtnahme auf die außerordentlid komplizierten Barijer Barteiverhältnifie 
zu erflären. Für den Fall ihrer Ablehnung war Sigmund von vornherein 
zum Bunde mit England entidlofjen, den Abjihluß desjelben verzögerten 
die Winkelzüge der franzöjifhen Politif bis zum 15. Auguft (Mitteil. des 
Inftit. f. öfterr. Gejch. 22, Heft 4. — Zur Geidichte Sigmunds liefern 
ferner Beiträge H. Kaifer, der in den als Beilage zur Zeitjchr. für die 
Gejch. d. Oberrheins erjcheinenden Mitteilungen der Badiihen Hijt. Kom: 
miffion Nr. 23 mit dem Abdrud eines genau jpezialifierten VBerzeichnifies 
beginnt, das uns die Einfünfte aus dem Zehnten des Bistums Straßburg 
überliefert, und E. Koehne, der in Ergänzung früherer Studien über 
die jog. Meformation Sigmunds eine neue XTertüberlieferung in einem 
Luzerner Sammelbande feitftellt und die gegen das Jahr 1438 als Ent- 
ftehungszeit des Werkes erhobenen Einwände zurücweift (Neues Archiv 
27, Heit 1). 

In die dreißiger Jahre des 15. Jahrhunderts führt ein Heiner Auis 
jaß, den Er8lev-in der Historisk Tidsskrift 7. Reihe, 3. Band, Heft 2 
veröffentlicht hat: Forslaget til en ny Unionsakt fra Erik af Pommerns 
sidste Aar og dets Ophavsmand. 


Die im 78. Zahresberiht der Schlej. Gefellichaft für vaterländijche 
Kultur und aud al8 Sonderdrud (Breslau, Marcus. 1901. 9 ©.) er 
ichienene Arbeit von &. Bauch „Deutihe Scholaren in Krakau in der 
Zeit der Nenaifjance, 1460—1520* würdigt in treffender Weile die hobe 





“ Spätere Mittelalter. 359 


Bedeutung, die der Krafauer Hocjchule vermöge ihrer verjtändnisvollen 
Pilege der mathematiichraftronomijchen und humaniftifchen Fächer im jpä- 
teren Mittelalter zufommt. Unter den Lehrern findet fi) mand berühmter 
Name, nicht minder unter den Schülern, von denen der Berfajler uns 57 
mit eingehenden biographiihen Nadweijen vorführt. Alles in allem ein 
Zeugnis angejtrengten Sammeljleihes, dejien Wert durch Heinere Aus- 
ftellungen, die man vereinzelt maden fünnte, in feiner Weije gemindert 
wird. 

In der Hiftor. Vierteljahrichrift 4 (1901), Heft 4 verteidigt Ad. Bad 
mann mit Gejchid feine von Ulmann in diejer Zeitichriit (84, 410 ff.) 
befämpften Darlegungen über Kaijer Friedrihs Einverjtändnis mit den 
der Wahl Marimilians I. vorangehenden Verhandlungen und bemüht fc) 
auf Grund einiger Stellen aus der Politischen Korrefpondenz des Kur- 
fürften Albrecht Achilles zu zeigen, weshalb jich der Vater bei der Wahl- 
agitation jo lange im Hintergrunde gehalten hat. H.K. 


Baufteine für die Gefchichte des Großhandel im 15. Jahrhunderr will 
eine Abhandlung Hein. Sievetings bieten, deren erjter Teil im Jahr: 
buch f. Gejeßgebung, Verwaltung und Boltswirtihaft 25, Heit 4 erjchienen 
it. Die vornehmlih aus venetianifhen Handlungsbüchern jchöpfenden 
Ausführungen führen uns die verjchiedenen Entwidlungsphajen der mittels 
alterlihen Buchführung vor Augen. 


In einem zweiten Artikel über das Zollbuch der Deutichen in Barcelona 
und den deutjchen Handel mit Katalonien (vgl. 87, 2) ftellt 8. Haebler 
die von den deutihen Kaufleuten nah Spanien gebradhten Erzeugnifie der 
Heimat und die dagegen eingetaujchten Rohjtoffe zuiammen (Württemb. 
Vierteljahrsh. f. Landesgeih. N. 3. 10, 9. 3/4). 

Über Verbreitung und Belämpfung der Veit im Mittelalter handelt 
Herm. Mayer im 28. Zahrlauf des „Schauinsland“. 


Aus dem Archiv für Gejchichte der Philojophie 15, Heit 1 notieren 
wir einen furzen Artikel von James Lindjay: Scholastic and mediaeval 
philosophy. 


Die bis jept jchon über zwei Jahrgänge der Revue des sciences 
ecclesiastiques (1900 u. 1901) verftreuten Ausführungen von WA. Sagary 
über Kirhe und Bapfttum am Ende des Mittelalterd find unjelbftändig 
und mit jtarker veligidjer Befangenheit gejchrieben. 

Ein Meiner Artikel von E. Miüng hebt die Originalität hervor, die 


in Leonardo da Vinci vieljeitiger Geiltesarbeit zu Tage tritt (Revue 
scientifique 1901, 26. Oftober). 


Reue Büder: Eubel, Hierarchia catholica medii aevi. II. (Müniter, 
Regensberg. 20 M.) — Graebner, Rudolf von Habsburg gegen Otto 
von Brandenburg. (Berlin, Ebering. 1,20 M.) — Salvatori, Sulla 
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vita giovanile di Dante. (Roma, soc. edit. Dante Alighieri.) — D’Ovi- 
dio, Studi sulla Divina Commedia. (Palermo, Sandron. 5 fr) — 
Guiraud, L’eglise et les origines de la renaissance. (Paris, Lecoffre. 
3,50 fr) — Glasson, Le parlement de Paris. Son röle politique 
depuis le regne .de Charles VII jusqu'& la revolution. 2 vol. (Paris, 
Hachette.) — Binder, Die Hegemonie der Prager im Hufitenkriege. 1. 
[Prager Studien 8.] (Prag, Rohlicel u. Sieverd. 2 M.) — Renouard, 
Documents sur les imprimeurs ... & Paris de 1450 a 1600. (Paris, 
Champion.) — Le Grand, Statuts d’Hötels-Dieu et de Leproseries. 
(Paris, Picard et fils.) 


Deformation und Gegenreformafion (1500—1648). 


In einer Göttinger Difjertation behandelt 2. Dunder die kriegerijche 
Thätigfeit des „Fürjten Rudolf des Tapferen von Anhalt“ (Defiau S.N. 
86 ©.) in dem „Kriege gegen Karl von Geldern (1507—8)* auf Grund des 
no nicht gedrucdten Briefwechjels diejed habsburgiichen Paladind. Das 
mit kritiihem Gejhid ausgenugte Material hätte jih aber wohl aus 
niederländiichen oder öfterreihifchen Archiven nod) ergänzen lafjen, bejonders 
nad der friegsgeihichtlihen Seite hin, während die Arbeit als „ein Bei- 
trag zur Entjtehungsgeihichte der Liga von Cambray” die Ereignifie 
gewandt und zutreffend in den größeren pofitiihen Zufammenhang ein- 
ordnet. PK. 


Peliffier ediert und datiert in den Memoires prösentes par divers 
savants & l’acad&mie des inscriptions et Belles-Lettres, I serie, tom. 11, 
1. partie drei bisher ungedrudte Berichte Jean Lascaris, der von 1504 
bi 1509 franzöfiicher Gejandter in Venedig war. Die Briefe gehören den 
Jahren1505, 1507 und 1508 an und bringen mandjes Detail für die wechjel- 
reihen franzöfiich=venetianiihen Beziehungen, wenngleih Lascari feine 
irgend erhebliche politifche Rolle gejpielt hat. Der Auffag ift au als 
Separatabdrud (E. Klindfiek in Paris) erjchienen. 


In diejelbe, Epoche führen die umfangreihen Ausführungen, in denen 
Prof. Arturio Segre (in den Memorie della R. accad. delle scienze 
di Torino, Serie seconda, tomo 50) die Politif Karla II. von Piemont 
1515—1533 darlegt. Die unglüdliche Lage des Heinen Fürften zwijchen 
der erdrücdenden lÜbermact Franfreihs und Spaniens, die hieransd ent- 
jpringende Bolitif der Ohnmadht und jhwäclihen, ja doppelzüngigen 
Neutralität werden treffend geichildert. Der BVerfafier betont, daß nicht 
die Neutralität an fich faljih war, jondern nur die Waffenlofigkeit den 
Herzog jo zum willenlofen Spielball der Großen gemacht habe. 


Bei unterjuht in einem Heinen Aufjag „die 95 Thejen Luthers 
und den Anfang der Reformation“ in den Protejtantiichen Monatöheften 
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(V, 11) die Bedeutung der Thejen. Nachdem fejtgeitellt worden ift, dak 
Tepeld Lehre im allgemeinen die offiziell-römiihe war, fan Luthers 
Auftreten und die ungeheure Wirkung der Thejen nur daraus erflärt 
werden, daß Luther die Beräußerlihung und Mikbildung des Ablaßweiens, 
wie fie in dem Jubelablak mit jeinem neuen Reich3privileg und mit jeinen 
gerade hierdurch tief in die pfarramtliche Seeljorge eingreifenden Wirkungen, 
vor Augen Hatte, alfo einen thatjächli vorhandenen jchreienden Mihitand 
angriff. Dak Luther jo verdedt polemifierte, will Beh daraus erklären, 
da man ich in theologiihen Kreijen über da8 Wejen diefes neuen Ab- 
faffe8 noch nicht far war, und daß Luther aus taftiihen Gründen e8 ver- 
meiden wollte, diejen Ablak als einen direften Ausflug der päpftlichen 
Kirhenleitung anzugreifen. Freilich mu im Anjhluß hieran betont 
werden, daß die Frage, wie weit und wie jehr der Refdrmator jo „politi= 
fiert“ habe, nod gründlicherer Unterfuhung bedarf. 


€. Brandenburg jtellt in einem kurzen lehrreihen Bortrage über 
Luther Anihauung vom Staat und der Gejellihaft die Anjichten des 
Reformatord über das Verhältnis des Chriften zur jündigen Welt, der 
Bedeutung der Arbeit, die nur eine Erfüllung der Amtspflichten ift, die 
Gott jedem Menjchen aufgelegt hat, dem Wejen und den Aufgaben des 
Staate® dar. Bei der Knappheit der Daritellung find allerdings aud) 
einige zu jchroffe Formulierungen mit untergelaufen, jo wenn nad) Bran= 
denburg der Ehrijt in Luthers Sinne keinerlei Berpflihtung gehabt haben 
joll, an der Bellerung der gejellihaftlihen Einrichtungen mitzuarbeiten 
(vgl. dagegen Luthers Stellung zur Schulfürjorge und Armenwejen), oder 
wenn nad Brandenburg Luther jtrengen Gehorjam auch bei der über- 
zeugung don der Unrechtmähigkeit des erhaltenen Befehls verlangt habe 
(vgl. dagegen die Schrift von weitliher Obrigkeit, worin Luther das 
Gegenteil ausjpricht, nur allerdings vorjihtig den pajjiven Ungehorjam 
auf folche Fälle bejchräntt, in denen der Untertfan auch nicht den geringjten 
Zweifel Hegt). Bor allem aber kann id dem Berfafjer in jeiner hier erjt 
angedeuteten Behauptung nicht beipflichten, dah das landesherrliche Kirchen- 
regiment in direftem Gegenfage zu Lutherd Anfichten errichtet worden jei. 
Vielmehr kann nad Yuther der wahre Ehrift unter jeder VBerfafjungds- 
form, aljo auch in der Landeäticche ein echtes Chrijtenleben führen, und 
die Zandedfirche ift deshalb von Luther jelbjt unterftügt worden, nicht als 
fein deal, jondern al3 eine praftijche Notwendigkeit, naddem jein anfäng= 
licher Jdealismus Schiffbrud gelitten hatte (Schriften des Bereins für 
Reformationsgejhichte Nr. 70). G.K. 


Kolde referiert in den ©. ©. N. 1901, Sept, eingehend über den 
19., von Walther bearbeiteten Band der Weimarer Ausgabe von Luthers 
Verten und fügt eigene jachlihe Ergänzungen und Berihtigungen hinzu. 
Der Band enthält die Schriften des Jahres 1526. 
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v. Nathujius verfolgt in der Zeitjchrift „Halte, was du haft“ 25,3 
die geichichtlihen Wandlungen des Gemeinjchaft3: und Gemeindebegrifig, 
und gelangt zu dem Ergebnis, daß erjt die Reformation wenigjten® die 
Möglichkeit lebendiger chriftlider Gemeindenbildung gebradht habe. Mit 
Net weiit der Berfafjer darauf Hin, daß Luthers Hdeal die Abendmahle- 
gemeinde gewejen it, und Spener? Anfichten von den Wufgaben des 
Gemeindelebend ganz und gar auf Yuther zurücgehen. 


Die Flugihrift Onus ecclesiae (1519) mit einem Anhang über jozial- 
und firhenpolitiihe Prophetien. Ein Beitrag zur Sitten und Kultur 
geichichte de3 ausgehenden Mittelalter® von Heinrih Werner. 106 ©, 
Gießen, I. Riderihe Verlagsbuhhandlung. 2 M. 

Da das intereffante Wert Onus ecclesiae („Flugichrift“ fann man 
e3 faum nennen) von dem Bifhof Berthold von Chiemjee verfaßt fei, bes 
hauptet eine verhältnismäßig alte und gute Tradition, aber weder die von 
NReithmeier in der Einleitung zu feiner Ausgabe von Bertholds 
„Zewtiche Theology“ (Münden 1852) ©. XXIVf., nod die neuerdings 
von Werner in der vorliegenden, leider durch zahlreiche Druckfehler ent- 
jtellten Schrift beigebradten Gründe vermögen zu überzeugen. Im 
übrigen wiederholt Werner dag Urteil Döllingers, dab da8 Buch den 
Grenzjtein der mittelalterlihen Brophetie bildet (S. 7. 76). Der Anhang 
zeigt den Zufammenhang derjelben mit den jozialsfirhenpolitiichen Neforms 
beitrebungen de3 ausgehenden Mittelalters, wobei die jog. Reformation 
de Kaijerd Sigismund, die Praktit Lichtenbergerd, Griünpedd Spiegel 
und der von 9. Haupt veröffentlichte „Oberrheinijche Revolutionär“ be- 
jonders ausführlich behandelt werden. M. M. n. hätte e8 fich empfohlen, 
diefen Anhang ald Einleitung vorauszunehmen und die wertvolle Quellen- 
analyje ©. 51f. anzujhließen. Nah S.7f. wäre die Schrift zwijchen 
12. Januar und 13. AJuli 1519 verfaßt. Uber die Stelle sic hodie 
Lutherani et Ecciani temeraria et ambitiosa disputatione mutuo 
altercantes nötigt, den terminus ad quem noc etwas hinauszujcieben, 
da fie wohl nicht auf die Leipziger Disputation, jondern auf die litterari- 
ihen Fehden im Gefolge derjelben zu beziehen ift. — Sehr willtommen 
wäre eine fritiihe Neuausgabe von Onus ecclesiae unter Kennzeichnung 
der nad Werners Anfiht vom Korrektor der Landshuter Druderei 1524 
binzugefügten lutherfeindlihen Interpolationen. oO. Cl. 


Im Anihluß an jeine frühere größere Arbeit gibt Kajer in den 
Deutichen Gejhichtsblättern III, 1 u. 2 einen Überbli über die politifchen 
und jozialen Bewegungen des deutjchen Bürgertums im 15. und 16. Jahr: 
hundert. Kajer jcheidet politische, kirchliche und jozialiftiiche Reformtendenzen, 
welche legteren freilich am meiften weiterer Aufhellung bedürftig find. Er 
glaubt, geographiiche Scheidungen vornehmen und in den Städten des 
Eljaß, des Rheinlandes und Weftfalens ein Überwiegen der antiklerifalen 
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Tendenz, in Niederdeutichland ded demofratiihen Elements, in Süd- und 
Mitteldeutichlond der jozialijtiihen Strömung verzeichnen zu fünnen. 


A. Kern jchildert al8 Abjchluß feiner Ausführungen über die Be- 
teiligung Georg® IL. von Wertheim und jeiner Grafihaft am Bauerntriege 
in der Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheins (16, 4), wie Georg 
nah Niederwerfung der Revolution die Ruhe in jeiner Grafichaft mit 
jtrenger Gerechtigkeit, aber au wohlthuender Neigung zur Milde und 
Verföhnlichkeit wieder hergeftellt hat, und wie er von der Anklage wegen 
Beteiligung am Aufruhr vor dem Kammergericht freigejprohen worden ift, 
weil er mit Net nahweijen konnte, dab er fich nur gewaltiam gezwungen 
den bäuerlichen Haufen angejchlofjen habe. 


Un dem Beiipiel der Gejchide Stuttgart? im Bauerntriege zeigt 
E. Schneider in der Württembergijchen Bierteljahrsfchrift für Landes- 
geihichte (N. 3. X, 1901), daß die friedliebende Bevölkerung nur durd) 
die Nähe de aufreizenden Herzogd Ulrih und die Drohungen der aus- 
wärtigen revolutionären Bauernhaufen zur Erhebung gedrängt worden it. 


In den Gött. ©. A. 1901, Nr. 6 weilt 9. Diemar überzeugend nad), 
dab der Verjuh von Meinardus (in den Nafjau:Oraniichen Korreipon= 
denzen), dem Kagenellenbogijchen Erbfolgejtreit eine entjcheidende Bedeutung 
für die Entwidlung der Neformationsgeichichte beizulegen, nur „zu bedent- 
lihen Berwecjelungen von Urjahe und Wirkung“ geführt hat. Ine- 
befondere hat Meinardus zu Unrecht einen fachlichen Zujammenhang der 
Padiihen und Kapenellenbogiihen Händel angenommen und den Xand- 
grafen Philipp demgemäh ohne Erfolg wieder zum Betrüger und Fälfcer 
geitempelt. K, 

Abgejehen von einem Aufjape $ Webers zur VBorr und Früh 
geichichte des Lechrains ift der 27. Jahrgang der Zeitichrift des Hiftorischen 
Bereind für Schwaben und Neuburg der Neformationgzeit gewidmet. 
F. Roth bringt einen Beitrag zur Gejchichte der Wiedertäuferverfolgungen 
in Oberjhwaben, indem er die Lebensgefchichte des Augsburger Eitelhans 
Langenmantel8 (F 1528) verfolgt. Mar Naditojer jtellt jodann die 
erreihbaren Notizen über das Leben und die Schriften Georg Fröhlids 
zuiammen, der 1537—1548 Stadtjchreiber von Augsburg war. Erwähnt 
fei, daß Verfajjer mit neuen Gründen die Vermutung von Lenz beftätigt, 
wonach Fröhlich der vielgefuchte Verfafjer der anonymen Beichreibung des 
Schmalfaldiihen Krieges gewejen ift, die Menden im 3. Bande jeiner 
Seriptores rerum Germanicarum 1730 abdrudte. 

%. Schmid beendet im Jahrbuch der Gejellihaft für die Gejichidjte 
des Proteftantismus in Ofterreich (22, 3. 4) jeine lehrreichen Ausführungen 
über die Stellung des Kardinal® und Salzburger Erzbiihofs Matthäus 
Lang zur Reformation. Lang ijt aud in dem bier behandelten Zeitraum 
von 1530 bis zu feinem Tode 1540 ftetd der Todfeind der Lutheraner 
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geblieben, in der innerlihen Überzeugung von der für Kirche und Staat 
gleich verderblichen neuen Lehre. Dabei hat er aber ein »fehr lebhaftes 
Gefühl für die jchreienden Mipjtände im Klerus. 


An derjelben Stelle berichtet Barge über die firhlichen Stimmungen 
in Böhmen im Jahre 1554 an der Hand zweier höchjt lehrreicher Akten- 
ftüide aus der Zeiger Stift3bibliothef. Ein Prager Klofterprobft jchicdt dem 
Naumburger Biihof Julius Pflug einen verzweifelnd fingenden Brief 
über das Eindringen der Kegereien. Insbejondere hätten die Keber die 
befjeren und zahlreiheren Schulen und daher auch mehr Priefter. „Wir 
Katholiten in Böhmen haben wenig Schulen, und dieje find vernad- 
läfligt..... und notgedrungen muß man Lutheraner zu Reftoren fatholifcher 
Scdulen machen.“ Sehr bezeichnend Hofit Pflug no auf die Belehrung 
der Lutheraner, denen vor allem die jie von den übrigen Feßerifchen 
böhmijhen Sekten trennende Kluft Harzumadhen jei. 


$n der Revue historique (77, 2, Nov.:Dez. 1901) beginnt %. de 
Navenne die Gejhide Pier Luigi Farnejes, des gewaltthätigen und bes 
rüchtigten Sohnes Pauls III. Yarnejfe auf Grund vorfichtiger Quellen: 
fritit zu erzählen. Das Emporfleigen des Kardinald Alejjandro Farneje 
zur Tiara, feine Familienpolitit und fein Verhältnis zu Pier Luigi werden 
beleuchtet, der in eigenem Interefje offener fid) zu Karl V. hielt, als e8 dem 
Fapit erwünscht war. Luigi eriheint al3 der Typus des jkrupellofen Cons 
dottiere, der al8 Welfe beginnt, in plöglichem Wechjel fi) aber dann am 
Sacco di Roma beteiligt, und von jeinem Vater nad feiner Thronbeftei- 
gung zum Gonfalionere der päpftlihen Armee ernannt wird. Der erite 
vorliegende Teil führt die Erzählung bid zum Jahre 1541. Das Hinein- 
jpielen der Yamilienfeindichaften der großen Adelögejchlechter in die päpft- 
liche Politik ift auch hier lehrreich zu beobadıten. 

Über die Pläne des Markgrafen Johann von Küftrin im Jahre 1547, 
die faijerlihe Erekution gegen Pommern in Brandenburgs Hände zu 
ipielen und dieje Gelegenheit zur Erwerbung Pommern® auszunupen, 
bringt 8. Erhardt zu dem von ihm früher jchon veröffentlichten Akten- 
jtüide neue Quellenzeugnifie bei in den Schriften des Vereins f. Gejch. der 
Neumart 1901. 


Hans Kaijer berichtet in den Mitteilungen der Gejellichaft für 
deutjche Erziehungs: und Schulgejhichte (11, 4) kurz über die nicht zur 
Ausführung gelangten Pläne, dem Bildungsmangel des katholiichen Klerus 
durch die Gründung einer Bildungsanjtalt in Straßburg abzuhelfen. Der 
Gedanfte taucht zuerit auf 1549, nimmt feftere Geftalt unter dem Ein- 
drud ded3 Tridentiner Ronzild® und der Belanntihaft des Bijchof3 mit 
LZainez, Salmeron und Ganijius 1554 und 1555 an, tritt dann aber vor 
dem konkurrierenden Plane einer Schulgründung in Freiburg ganz zurüd. 
Mit durdgreifendem Ernjt ift die Sache aber niemals betrieben worden. 
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Der Aufjap „Zur Reformationsgefhichte Aachens“ in den Hift.polit. 
Blättern 12810 enthält eine im katholiichen Interefje erfolgte Abwehr der 
allerdings thatlählih ungenügenden Darftellung der reformatorifhen Bes 
wegungen in Aachen, die Macco (vgl. 9. 3. 87, 359) verfaßt Hatte. 


Ebendort beendet Paulus jeine kurze Überficht über die Gejchichte 
der Proteftantifierung Medlenburg® mit der Feititellung, dab das Ende 
des 16. Jahrhunderts auch in Medlenburg die trübften geiftigen Verhält- 
nifje zeigt, daß insbefondere von einer Beflerung der fittlihen Zuftände 
durch die Reformation nichts zu finden ift. 


Im Jahrb. f. Schweiz. Geich. 26 (1901) jchildert A. BPiaget den im 
Einverjtändnis mit Bern 1561 von dem Herzog von Longueville und 
jeiner Mutter unternommenen vergeblihen Berfuch zur Einführung der 
Reformation in dem zu Neuchätel gehörigen Städtchen Landeron und den 
hieraus innerhalb der Eidgenofjenihaft entitandenen Konflikt. 


In den Beitr. 3. Heji. Kirchengejh. 1, 1 (1901) findet jich ein für die 
Geihichte der evangelifhen Kirchenverfafiung in Heilen wichtiger Aufjag 
von ®W. Diehl über das 1565 reftaurierte und in eine evangelifche Pfarr- 
fonferenz verwandelte Friedberger Ruralfapitel; dasjelbe ftand in feiner 
neuen Gejtalt im Zufammenhang mit den ganzen fynodalen Strömungen 
in Hefien. 


Anschließend an feinen älteren Aufjag im Archivio della R. Societä 


Romana di storia Patria 21 (1898) beleuchtet M.Roji ebenda 24,1u.2 
(1901) nochmals die näheren Umftände der Freilafjung der bei Lepanto 
gefangenen Türken. Sie erfolgte durdy Gregor XIII. im Einverjtändnis 
mit Venedig, aber gegen den Willen Philipps II, um dadurd; die Be- 
freiung verjchiedener hriftlicher Offiziere zu erreichen. 


Sn der Rev. histor. 77, 2 (1901) teilt €. Blodet je ein Schreiben 
Karls IX. und des Herzogd von Anjou an Selim II. und Murad mit, 
wovon das erjtere das Projekt einer franzöfiihen Anleihe betrifft, und 
verbindet damit merkwürdige Notizen über den Einfluß eines portugiefiichen 
Juden auf Selim. 

Da® Bullet. hist. et litt. du protestant. Franc. 4. ©., 10, 8—10 
(1901) enthält u. a. Notizen über die Sainte-Barthelemy in Rouen, jlüchtige 
Hugenotten in Straßburg — cdarakteriftiih für die dortigen Konflikte 
zwiichen Zutheranern und Reformierten — jowie das Ende des hugenotti- 
ihen Künftler® Bernard Palifiy. 

Aus der Quarterly Rev. no. 388 (Oftober 1901) notieren wir eine 
Studie über franzöfifches Duellweien im 16. Jahrhundert nach den Werten 
Brantömes. 

Nudp entwirft in den Annalen des Hit. Ver. für d. Niederrhein 72 
(1901) ein fehr trübes Bild der Finanzverwaltung im Erzitift Köln in den 
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Anfängen Kurfürft Ernfts, das zugleich audy für die Ständegejhicdhte von 
Interefje ift. Ernjt veriuchte eine Art abjolutes Regiment durch außerhalb 
des Kreifes der einheimiihen Räte gewählte, perfünliche Günjtlinge zu 
führen, eine unbewilligte Kontribution und Accije zu erheben und einjeitig 
einen neuen Rheinzoll einzuführen; jein Unternehmen jcheiterte jedoch am 
Widerftand ded Domtfapiteld, der Stände und bejonderd de in jeinem 
Handel geihädigten Köln, er mußte zur legalen Beiteuerung zurüctehren. 
Der Kölner Brozeh gegen Midield erfährt eine ausführliche Erörterung. 


Baguenault de Bucdejje jchildert in der Rev. des questions 
historiques 36 (1. Oft. 1901) unter lebhajter Anerfennung der Gejchidlid- 
teit Heinrichs IV. dejjen Wiederausjöhnung mit Margaretha von VBalois 
1584 nad) ihrer Entfernung vom franzöfiihen Hofe. 


Ungeregt von der Arbeit Turbad über den Ausgang Philipps Il. 
(Arc. f. Ofterr. Geich. 86, 2) befpriht B. Stübel in den Mitt. d. Int. 
f. öjterr. Gejh.-Forih. 22, 3 (1901) u. a. mehrere alte Drude der faljchen 
jowohl als der echten Injtruftion des Königs für feinen Sohn. 


Bujchbell berichtigt im Jahrb. d. Görres:Gejellih. 22, 2 u. 3 (1901) 
zahlreiche Jrrtümer der früheren Biographen des 1601 zum Katholizismus 
übergetreten Heidelberger Theologen Juftus Calvinus (Baronius) Betera- 
eajtrenjis, ein nicht uninterefianter Beitrag zu der Gejhichte der zahlreidyen 
Konverfionen jener Epoche. 

Dapville jchildert in der Rev. hist. 77, 1 (1901) die fpätere Politit 
Heinrih® IV. gegen Lothringen. Der König verjuchte jeit 1608, dur 
dynaftiiche Verbindungen, bejonders zwiichen feinem Sohn und der Tochter 
Herzogs Heinrich II., die Vereinigung des Landes mit Franfreich einzu: 
leiten, jo daß Richelieus fpätere Politit au in diefem Punkt nnr als die 
Fortjegung der Gedanken Heinrich® IV. ericheint. Die Heirat de8 Dauphins 
icheiterte; dagegen gelang dem König die jtärkere Unterordnung der drei 
Bistümer unter Franfreid, wie übrigens jhon Kaufmann in jeiner Straße 
burger Difjertation über die Reunionsfammer zu Mep bemerkt hat. 


®. Bujichbell veröffentliht in der NRöm. Quartalichrift 1901 ein 
Schreiben ded aus den Graubündner Wirren befannten Biihof3 von Chur, 
Johann Pflug von Aspermont an Bellarmin, 20. Juli 1621, jowie deilen 
furze rejignierte Antwort vom 12. Auguft. 


Millunzi und Salomonv: Marino edieren im Arch. Storico 
Siciliano, Nuovo Seria, 25 (1901) die Alten eines 1623 von dem erz« 
biihöflihen Gericht zu Monreale abgeurteilten Zaubereiprozefies. 

In der Hiftor. Bierteljahrichr. 4, 3 (1901) beipriht Schybergion 


nochmals die von ihm bereit® anderweitig gewürdigten (vgl. 9. 3. 88, 176) 
Memoiren Madianes mit ähnlichen Ergebnifien. 
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Eine jehr in die ‚Befchide der einzelnen Familien eingehende Dar: 
jtellung widmet Rih. Shmertojd von Niejenthal den böhmijhen Eru- 
lanten in Dresden — Neued Arhiv f. Sädhf. Geih. u. Altertumstunde 
22, 3 u. 4 (1900). Erjt jeit 1627 wurden fie in Dresden überhaupt zu- 
gelafien. Bis 1635 verjuchte Johann Georg die allgemeine Reftitution zu 
erzwingen, dann unterjtügte er wenigiten® die zahlreichen Gnadengejuche 
einzelner, auch dies faft ftetS erfolgloß; die meijten Angehörigen der 
Kolonie gingen in Not und Elend unter. 


Ebenda gibt Wittih einen Abrik der Thätigkeit Arnimsd im fädhji- 
ihen Dienft, meiit im Einklang mit Jrmerd und Strudd Auffaflung, 
häufig aber au von ihnen abweichend, 3. B. hinfichtlih der Schweidniger 
Konferenzen mit Wallenftein, im ganzen überall die Loyalität Arnims 
gegen Schweden und feinen deutihen Patriotismus, aber au das Wider- 
ipruch8volle jeines gleichzeitigen Kampfes gegen Faijerlich-fatholijches Über: 
gewicht und Feitießung der Fremden im Reich betonend. 


Die Engl. Hist. Rev. no. 64 vol. XVI (Öftober 1901) enthält von 
B. AUF. ArhboLld publizierte Auszüge au einem vom 3. November 
biß 18. Dezember 1640 reichenden Parlamentstagebucd eines der beiden 
Abgeordneten für Stamford, Geoffroy Palmer. 


Die Schlaht bei Alerdheim am 3. Auguft 1645 behandelt Riezler 
in den Siß.-Ber. der Kgl. Bayer. Atad., philof.philolog. und Hiftor. Mlafje 
1901, 4. Heft. Er beginnt mit einer muiterhaften Unterfuhung der zahl: 
reihen, größtenteild aber erjt von ihm jelbjt beigebradhten Relationen; da= 
nah it die von Heilmann allein benugte „Begründte Summarijche 
Relation“ bayeriicher, der Bericht im Theatrum Europäum franzöfiicher 
Herkunft, die von Tröger angefochtenen Memoiren Gramontd erjcheinen 
wenigjtens in diejem Teil glaubwürdig. Der Verlauf der Schlacht ges 
ftaltete fich fo, daß der Angriff Enghiend auf das bayerijche Centrum in 
Alersheim gänzlich fehlichlug und der rechte franzöfiihe Flügel von Werth 
völlig zerjprengt wurde, zulegt aber Qurenne mit dem linken Flügel 


die Bayern warf; wejentlich der Fall Mercys machte die Schlacht zur 
Niederlage. 


Neue Büder: Merk, Das Schulwejen der deutichen Reformation 
im 16. Jahrhundert. (Heidelberg, Winter. 16M.) — Wal, Die Dent- 
würdigfeiten Kaijer Karla V. (Bonn, Strauß. 1,20 M.) — Tihadert, 
Die unveränderte augsburgiiche Konfejfion, deutjch u. lateinijch. (Leipzig, 
Deihert. TM.) — dv. Caemmerer, Das Regensburger Religions: 
geipräh im Jahre 1546. (Berlin, Ebering. 2 M.) — Stone, History 
of Mary I., queen of England. (London, Sands. sh. 12,6 d.) — Schlatter, 
Die Brüder Alfonjo und Juan de Baldes. (Bajel, Reid. 4M.) — Bor- 
geaud, Histoire de l’universite de Geneve. L’academie de Calvin 
1559—1798. (Gendve, Georg & Co.) — Richard, Pierre d’Epinac, 
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archeväque de Lyon (1573—1599). (Paris, Picard et file. Lyon, Ef- 
fantin.) — Ritter, Deutiche Gejchichte im Zeitalter der Gegenreformation 
und des 30 jährigen Krieges (1555—1648). II, 1. [Bibliothet deutjcher 
Geihichte.)] (Stuttgart, Cotta. 4 M.) — Camenijcdh, Carlo Borromeo 
und die Gegenreformation im Beltlin. (Chur, Hif. 5 M.) 


1648— 1789. 


Doeberl hat auf der Mündener Staat3bibliothet ein Eremplar von 
Gualdo Priorato’8 Gejhichte Kaijer Leopolds I. entdedt, da8 auch) die von 
der bayerijhen Regierung beanjtandeten und kurz vor der Ausgabe ein- 
gezogenen Drudbogen mit der Darftellung der Kaiferwahl von 1657/58 
enthält; der Bublilation ded Tertes in den Yorjchungen zur Gejchichte 
Bayerns 9, 1 joll eine fritijche Unterfuhung folgen. 


Mit Benugung des arhivaliihen Materialed in Berlin, Frauenburg 
und Braunsberg veröffentliht Dittrich eine ausführliche Gefchichte de3 
Katholizismus in Altpreußen von 1525 bis zum Ausgang des 18. Jahr: 
hundert3. Kapitel 3 und 4 behandeln die Regierungszeit ded großen Kur- 
fürften und des erjten Königs. Bemerkenswert ift der Abfchnitt über 
Syneretismus und Katholizismus an der Königsberger Univerfität (Beit- 
ihr. f. Geh. u. Altertumsfunde Ermlands 13, Heft 1 und 2, Braung- 
berg 1900/1901). 


Einen widtigen Abjchnitt im Leben des Kurfürften Mar Emanuel von 
Bayern behandelt Preuß in der Hiftorifhen Vierteljahrsfchrift 4, Heft 3 
und 4. Gegen Gädele behauptet der Verfafjer, daß der Wiener Hof nad 
der Heirat Maria Antonia mit dem Kurfürften diejem feineswegs in 
Madrid entgegenarbeitete und dadurd bereit8 den Grund zu der jpäteren 
Entfremdung legte; die Beziehungen Mar Emanuels zu feinem faijerlichen 
Schwiegervater waren vielmehr in den Jahren 1685—89 die beiten. Es 
wäre jehr erfreulich, wenn wir in diefer und der oben ©. 178 erwähnten 
Unterfuhung von Preuß Vorarbeiten zu einer Biographie des Nurfürften 
erbliden fünnten. 


Einen Beitrag zur Gefhidhte des Nordiichen Krieges liefert ein Aufiak 
von Chance über die Beziehungen Englands zu Schweden unter König 
Wilhelm und Anna (English Historical Review Oftober 1901). 

Ym 16. Band der Zeitjchrift der Hiftorifchen Gejellihaft für die Pro- 
vinz Pofjen beendet Kvacala feine danktenswerten Mitteilungen über Daniel 
Ernjt Jablonsfy und jeine rajtlofen opferfreudigen Bemühungen um die 
Rettung des Evangeliums in Polen (vgl. 87, 365). E38 gewährt einen 
eigenartigen Anblid, wenn man fieht, wie diefer Pole, der jein Vaterland 
leidenjchaftlich liebte und für die Verbreitung der polnijchen Sprache jorgte, 
allein von kirchlichen Gedanten beftimmt dem aufftrebenden preußifchen 
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Staat ein halbes Jahrhundert treuer Arbeit zu ungunften Polens widmete. 
Yablondtyy erjcheint al8 einer der intereflantejten Vertreter jenes der Unität 
der Böhmifchen Brüder entitammenden öfumenijchen Protejtantismus, der 
mit Nihtahtung nationaler Rüdfihten auf den Zufammenjhluß aller 
atatholiihen Elemente gegen die Propaganda der Jejuiten hinarbeitete. 


Ym zweiten Teil feines interefjanten Aufjaes über Johann Friedrich 
von Wolfframsdorff erbringt B. Haate den Nachweis, dat die 1704 unter 
dem Titel Portrait de la cour de Pologne in Sadhjjen verbreitete leiden- 
ihaftlihe und geiftvolle Anklageichrift gegen Adelsherrihaft und Bureau- 
fratie von Wolfframsdorff herrührt, der jih darin al ein Meifter der 
politiichen Karitatur und einer der legten Bortämpfer des Abjolutismus 
in Sadjjen offenbart (Neues Archiv für Sähfifhe Geih. 22, 3 u. 4). 


Der Aufjag v. Schrötters über die Prägung der furjähfiihen Sec: 
pfennigftüde 1701 und 1702 (Beitichr. f. Numismatit 23, 1 u. 2) befigt 
al8 Beitrag zur Gejchichte der Scheidemüngpolitit iiberhaupt allgemeineres 
Intereffe. Bemerkt wird unter anderem, dab Friedrih Wilhelm I. von 
Preußen 1713 die norddeutihen Fürften zu einem Münzverein zujammen- 
zufchließen beabjichtigte. 

Im 2. Bande der Rommerfhen Jahrbücher publiziert Stört Alten 
zur Gejchichte des zwifchen Peter dem Großen und Georg I. zu Greifswald 
geichlofjenen Bündnifjes von 1715. 

Einen jehr gediegenen Eindrud machen Heft 67 und 69 der Schriften 
des Vereins für Neformationsgeihichte, in denen der Breslauer Kirchen- 
biftoriter Arnold die Ausrottung des Protejtantismus in Salzburg unter 
Erzbifchof Firmian und jeinen Nahfolgern behandelt. Nacd) diefen Unter- 
fuhungen wird man wohl nicht mehr daran zweifeln können, daß die antis 
bierarhiiche Bewegung im Salzburgijchen eine wirflih evangeliihe war 
und nicht auf öfonomijche Urjachen zurüdzuführen ift. Treffend polemiftert 
der Berfafjer gegen jene Autoren alter und neuer Zeit, welche die Majjen- 
auswanderung den Umtrieben preußifcher Agitatoren zujchreiben, während 
thatjächlic) die Emigration von Preußen weder veranlaßt noch numeriich 
verftärft wurde. Ein anderes Kapitel berichtigt Zwiedineds Bemerkungen 
über den Zufammenhang der Salzburger Ereignifje mit der pragmatifchen 
Santtion Kater Karlö VI. Bei diejer Gelegenheit fei auch auf eine andere 
unlängst erichienene Schrift Arnold: Die Vertreibung der Salzburger 
Proteftanten und ihre Aufnahme bei den Glaubensgenofjen, Leipzig 1900, 
bingewiefen. — Bielfade Berührungspunfte mit der Entwidelung des 
Proteftantismus im Erzftift zeigt der Verlauf der protejtantijchen Bewegung 
in dem benadhbarten Berchtesgaden, die Linjenmayer im Hiftorijchen 
Jahrbuch; 22, 1 jchildert. Bon demjelben Berfafjer erwähnen wir nod 
einen Aufjag über die Reformverjuche im Stift Berchtesgaden im 17. und 
18. Jahrhundert (Forihungen 3. Geich. Bayerns 9, Heft 2). 

Hiftorifche Heitfchrift (Wpd. 88) N. F. Bo. LIT. 24 
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Durch jeine anfpredhende Abhandlung über Graf Albreht Wolfgang 
von Schaumburg = Lippe erneuert Ludwig Keller das Andenken an einen 
vortrefflichen deutjchen Fürften, der von echter Humanität erfüllt, ald För- 
derer geiftiger Beitrebungen aller Art einen ehrenvollen Pla in ber ®e- 
jhichte des 18. Jahrhunderts einnimmt und den Vergleich mit jeinem be 
rühmteren Sohne Wilhelm nicht zu jcheuen braudt. Die Thatjache, dai; 
der Graf der erite Angehörige eines jouveränen Fürftenhaufes war, der 
fi) der Societät der Maurer anihloß, gibt dem Verfaffer zu einer Erörterung 
der Anfänge be Maurerbundes in England, Holland und Deutjchland 
Anlak (Monatshefte der Comenius-Gejellichaft 10, Heft 7 und 8, und 3. Heft 
des 9. Jahrganges der von derjelben Gefellichaft herausgegebenen Vorträge 
und Aufjäge 1901). 


Die Gefandtihaft des Grafen Eaftellane in Konftantinopel von 1741 
bi8 1747, über die Roufjeau in der Revue des questions historiques 
DOftober 1901 berichtet, jteht an Bedeutung hinter den berühmt gewordenen 
Gejandtichaften eines Nointel, Chateauneuf, Villeneuve weit zurücd, ift aber 
doch Iehrreich für die Beurteilung der franzöfiihen Bolitit und der Zus 
ftände am goldenen Horn. 


In der Zeitichrift für Berg-, Hütten- und Salinenwejen Bd. 48 und 
49 veröffentlicht Fechner den eriten Teil einer jehr breit angelegten aften- 
mähigen Gejchichte des Schlefiihen Berg: und Hüttenwefens von 1741 bis 
1806, die unter Hiftorifern wohl nicht viel Xejer finden dürfte. Ein anderer 
Auffag des BVerfaffers bejhäftigt fi) mit den Fabrifengründungen in 
Sclejien nad dem fiebenjährigen Kriege unter Friedrich dem Großen. Der 
ganze Berlauf der mit jo ungeheurem Aufwande von Arbeit, Mühe, Für- 
forge und Geld ind Leben gerufenen Unternehmungen, urteilt Fechner, 
mahnt zur bödhjten Vorficht bei allen vom Staate zu treffenden Maßregeln, 
um fünftlih die Produktion auf induftriellem Gebiet zu vermehren oder 
neue bervorzurufen. Erwähnung verdient auch die Beobadtung, da König 
Friedrich nie recht erfuhr, wie es eigentlich mit dem Lande und den neu: 
gegründeten FYabrifen ftand, da jeine Minifter es ihm aus Furcht vor 


jeinem IInwillen verheimlihten (Zeitjchr. für die geiamte Staatswifjenichaft 
1901 Heft 4). 


Beiträge zur Gejhihte Mirabeaus beginnt die Nouv. Revue 
retrosp. (Oktober und November) zu veröfientlihen; es find meijt recht 
bösartige Klagejchriften von Leuten, die von Mirabeau während jeiner 
Haft in Bincennes betrogen fein wollen, und fie beweijen jedenfalls feine 
unübertrefilihe Gabe, Menjchen zu gewinnen und anzuborgen. 


Deue Büder: 7. v. Györy, Morbus Hungaricus. Eine medico- 
biftorifche Quellenjtudie, zugleich ein Beitrag zur Gejchichte der Türken: 
berrihaft in Ungarn. (Jena, Fiiher. 5M.) — Philippfon, Der Große 
Kurfürjt Friedrich Wilhelm von Brandenburg. II. (Berlin, Cronbad). 7,50 M.) 
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— Holße, Gedichte de3 Kammergerichtd in Brandenburg = Preußen. III. 
[Beitr. 3. brandenburg-preuf. Recdhtsgeich..V]. (Berlin, Bahlen. IM.) — 
Acta borussica. Behördenorganijation. III. Bearb. von Schmoller, Kraußte 
u. Qoewe; VI. 1 u. 2 bearb. von Hinte u. Schmoller. (Berlin, Barey. 37 M.) 
— Erslev, Frederik IV og Slesvig. (Kopenhagen, Erslev.) — Rojer, 
König Friedrich der Große. I. 2. Aufl. (Stuttgart, Cotta. LIM.) — Deri., 
Friedrich der Große ald Kronprinz. 2. Aufl. (Stuttgart, Cotta Nadjf.) — 
Whittall, Frederick the Great on Kingeraft. (London, Longmans, 
Green and Co. sh. 7,6d.) — Zorn de Bulach, L’Ambassade du 
Prince Louis de Rohan ä la cour de Vienne 1771—1774. (Straßburg, 
Sclefier & Schweithardt. 3M.)— Ehrhard, L’Ambassade du Prince 
coadjuteur Louis de Rohan ä la cour de Vienne (1771—1774). I. 
(Straßburg, Schlefier & Schweilhardt. 1,60 M.) — de Corberon, Un 
diplomate francais ä la cour de Catherine II (1775—1780). Journal 
intime du chevalier de Corberon. (Paris, Plon - Nourriet et Cie.) — 
Lowell, Die Hefien und die andern deutichen Hilfstruppen im Kriege 
Groß-Britanniens gegen Amerifa 1776—1783. Hrög. dv. Frhrn. d. Verjhuer. 
(Braunfchweig, Sattler. 5 M) — Funck-Brentano, L’affaire du 
collier. (Paris, Hachette. 3,50 fr.) 


Neuere Hefhicte feit 1789. 


Im Septemberbeft der Revol. frang. veröffentliht Guillaume den 
Schluß feiner Abhandlung über Gregoire und den Bandalismus(H. 3. 88,179), 
Bouvier beipriht ausführlid die fürzlih publizierte Korrefpondenz 
®. &reppis (La Rivoluzione francese nel carteggio di un osservatore 
italiano), Adher behandelt unter dem Titel „Eine royaliftiiche VBerihwö- 
rung in der Haute-Garonne in den Sahren IV und V“ die antiterroris 
ftiihen Bewegungen von 1796 und 1797, U. Bernard den „18. Fruftidor 
in Marjeille und im Departement der Rhonemündung“, d. 5. die vergeb- 
lihen Berjudhe, durch Gewaltmaßregeln aller Art die antirevolutionäre 
Gefinnung in Marjeille und Umgegend zu breden. Im Oftoberheft jegt 
Baulig jeine Studie über A. Eloot3 fort (H. 3. 88, 179), indem er defien 
Thätigkeit ald Journalijt und Brojhürenjchreiber von 1789 bis 1792 be- 
ipriht und feine Entwidlung zum Atheiften, Republifaner und Kosmo= 
politen erörtert. Wir notieren noch aus diefem Hefte eine eingehende 
Beiprehung von Wahls „Studien zur Borgejhichte der franzöfiihen Re= 
volution“. 


Der Schluß der Arbeit Ganniers über den legten Feldzug Rocham: 
beaus bringt die Schilderung der Vorfälle bei den Truppen Birond am 
29. und 30. April 1792, insbefondere der verichiedenen Ausbrüche von 
Banik, jowie den Rüdtritt Rochambeaus, naddem er die Intriguen Birons 


mit Dumouriez erfahren hatte (Revue des quest. hist. 1. Oft. 1901; 
9. 3. 87, 556). 


24° 
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Aufzeihnungen des Marquis de Clermont=-Gallerande liefern 
einen Beitrag zur Gejchichte des 10. Auguft 1792; fie zeigen die optimi- 


ftiichen Anfchauungen des Hofes bis zum Augenblid des Angriff® (Revue 
de Paris, 15. Auguft 1901). 


Gadhot veröffentlicht einige Schreiben von Clarke, Carnot, Saliceti 
u. a. aus der Zeit des italienijchen Feldzuges von 1796 über Bonaparte 
und Kellermann (Nouv. Revue, 1. Auguft 1901). 


Die von U. Roe veröffentlihten Briefe von Ferrietre8-Saupde- 
boeuf (Revue de Paris, 1. Oft. 1901) betreffen den Zujammenbruc, der 
Brangofenherrihaft in Stalien und der ci8alpinifhen Republit (1799), 
Sauveboeuf, eine typiihe Figur aus den Kreifen von Barras, war als 
Agent oder Spion des Direktoriumd nah Mailand gefandt, wo er mit 
dem officiellen Vertreter Frankreichs, Rivaud, und mit General Scherer 
bald in GStreitigteiten geriet. 


". Th. Heigel® Vortrag: „Der Übergang der Stadt Lindau am 
Bodenjee an Bayern” (Beilage 226 und 227 zur Münchener Allg. Btg.) 
enthält manderlei neue Mitteilungen aus dem Münchener Staat3archive, 
namentlich über die franzöfiichebayerifchen Verhandlungen im Jahre 1805, 
bei denen der bayerische Vertreter Gravenreuth die von Talleyrand unter- 
ftügten Bejtrebungen Württemberg3 bei Napoleon erfolgreich befämpfte. 


Rabel veröffentlicht einen Abfchnitt aus einer Biographie des Mar- 


jchall8 Beffieres über den Feldzug in Spanien 1811 (Nouv. Revue, 
15. Augujt 1901). 


Pingaud jchildert in recht anfprehender Weile „Fouhe und Napos 
feon“, hauptjächlich auf Grund des neuen zweibändigen Werkes von Mabdelin 
über FZouhe; er betont nachdrücdlich die fittlihe Feigheit der meijten 
Männer der erjten franzöfiichen Revolution, aucd) Youcde3 (Revue des deux 
mondes, 1. Dezember 1901). 


Unter dem Titel „Die Mutter des jungen Ndler8“ berichtet Yanzac 
de Laborie fehr eingehend über ben Inhalt eines neuen, anjcdheinend 
recht interefjanten Brachtwerkes von Majjon L'imperatrice Marie-Louise, 
da8 nur in 1000 numerierten Eremplaren erjchienen ijt (Correspondant, 
25. November 1901). 

Das Bud von Lord Rojeberry (Napoleon, La derniere phase. 
QOuvrage traduit de l’Anglais avec l’autorisation de l’auteur par 
Augustin Filon. Paris, Hachette, 1901. XII u 328 ©.) bildet einen 
guten Beitrag zur Napoleonijhen Litteratur. Einer Charakteriftit der 
Quellen, unter denen der Berfafjier Gourgauds Zuverläjfigkeit am höchiten 
einihäßt, folgt eine Zujammenftellung der Hauptmomente der Gefangen: 
ichaft. Man kann nicht jagen, daß der Verfafjer neue Ergebnifje oder neue 
Gedanken brädte, aber die Darftellung ift lebendig und orientiert vor« 
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trefflich über Napoleons Stimmung, feine Gefährten, feine Unterhaltungen 
mit ihnen und fein Verhältnis zu den engliihen Behörden. Bemerkenswert 
ift da das Harte Urteil über die Kleinlichleit und das Ungefhid Hudjon 
Lowes, während biöher englifhe Autoren im allgemeinen eine günftigere 
Meinung von H. Zomwe vertraten. Die Charakteriftit Napoleons und jeiner 
Politit fordert mehrfah zum Widerfpruh heraus, jo taucht namentlich 
wiederholt die von Charra® popularifierte Behauptung auf, daß Napoleon 
jeit 1812 im phyfiichen und geijtigen Verfall begriffen je. G. Roloff. 


Maricourt jchildert die abenteuerliche Rettung ded Kronjchages bei 
der Flucht Ludiwigs XVII im Jahre 1815 (Correspondant, 25. Nov. 1901). 


Lanjon erörtert die Umjtände, unter denen im Jahre 1824 Chateaus 
briand al8 Minifter des Auswärtigen entlafjen wurde, und deflen nadı> 
folgende leidenjhaftliche Polemik gegen das Miniiterium Villele, worin der 
Berjaffer jedoch einen eigentlihen „Abfall” von Chateaubriands früherer 
ropaliftiicher Politit nicht erfennen will (Revue de Paris, 1. Aug. 1901). 
— Briefe Chateaubriands aus den Jahren 1826—36 an fyrau d. Cotteng, 
geb. Gazenove, werden im Correspondant veröffentlicht (25. Auguft). 


Mantour liefert einen bemerkenswerten Beitrag zur Gejchichte der 
Julirevolution von 1830, indem er nadhweijt, daß die Aufregung über die 
DOrdonnanzen Polignacs fih auf die gebildeten und höherjtehenden Kreije 
beichränfte; eine Volfsbewegung entjtand erjt dadurd, da zuerjt die Be- 
figer großer Drudereien, dann andere Großunternehmer planmäßig ihre 
Arbeiter entließen (Revue d’hist. mod. et contemp. III, 3; Sept.Oft.). 


Die Fortjegung der Briefe Talleyrand8 und der Herzogin von 
Dino an Louis Philipps Schweiter Madame Adelaide (vgl. 9. 3. 88, 182) 
reiht biß in den Februar 1831 und betrifft hauptjächlich die belgiiche Frage 
(Nouv. revue retrosp. Oftober und November); die meijten Briefe find 
übrigens jhon aus dem 4. Band der Memoiren Talleyrand3 bekannt. 


Bon dem inzwifchen verjtorbenen Wiedemann werden aus VBarn- 
bagens Papieren weitere Mitteilungen über dejjen Beziehungen zu 
8. Rankfe veröffentlicht (Deutihe Revue, Augujt und September 1901; 
vgl. 9. 3. 75, 184 u. 76, 185). Bon nterefie ift nur eine Diskuffion 
über den Wert der M&moires tir6s des papiers d'un homme d’Etat, 
wobei Barnhagen jich überlegen zeigt; die fonjt in den Tagebüchern Barn 
bagens niedergelegten Schmähungen hätten, wie bisher, wohl meijt unges 
druckt bleiben künnen. 


Einen ausführlichen lefenswerten Aufiag veröffentlicht Bernd. Richter 
im Euphorion (5. Ergänzungsheft) über die Entwidlung der Naturjchilde- 
rung im den deutjchen geögraphiichen Neijebejchreibungen mit bejonderer 
Berücdjihtigung der Naturjcilderung in der eriten Hälfte des 19. Jahr: 
bunderts. Er jchildert, wie langjam fich das Naturgefühl entwidelt hat, wie 
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no im 18. Jahrhundert Naturjchilderungen i. a. zufälliges und unmwejent- 
liche® Beiwerk der Reifebejchreibungen find, bis dur Georg Forfter am 
Ende de3 Jahrhunderts, vor allem aber durch Alerander v. Humboldt die 
Naturjhilderung zum Selbitzwed und insbefondere durch Humboldt zur 
methodiihen Wifjenjchaft erhoben wird. Neben dem ungeheuren Einfluj; 
Humboldt3 würdigt der Verfaffer au die Einwirkung Goethes und der 
Romantifer auf die Erwedung des Naturgefühls und zeigt zum Schluß, 
wie die Entwidlung einer wifienicaftlihen fürdernden Naturichilderung 
Hand in Hand geht mit dem Auffjhwung der geographiihen Wifjenichait. 

Aus der Zeitichr. f. eich. d. Oberrheins (N. F. Bd. 16, Heft 3/4) 
notieren wir die Veröffentlichung des Briefwechjels Joh. Friedr. Böhmers 
mit dem badijhen Arhivar %. 3. Mone und feinem Sohne Fridegar aus 
den Jahren 1835—1863. Die Briefe behandeln perjünlihe und wifjen- 
ichaftlihe Tagesangelegenheiten. 


Die Fortjegung der Belomwfchen Publifation über die Zeit Friedrich 
Wilhelms IV. bringt zunäcjt Korrejpondenzen zwifhen Sauden und Below, 
die die traurigen wirtichaftlichen Verhältnifje Oftpreußens 1847/48 beleuchten, 
dann wird die Kaijerfrage behandelt. Wornehmlich interefjant ift ein Brief 
ded Prinzen von Preußen vom 9. Mai 1849, der unbedingt die Annahme 
der Raijerfrone verwirft, weil Preußen der Revolution entgegentreten, ji 
aber nicht mit ihr verbinden müfje. Trogdem ijt er überzeugt, daß Preußen 
an die Spige Deutichlands fommen werde, aber al8 Ganze3, ohne in ihm 
aufzugeben (Deutjche Rundihau 1901, November: Dezember). 


Die Fortjegung der Erinnerungen Gruners ijt inhaltvoller alö der 
Anfang war (9. 3. 86, 558 u. 87,182). Die Darftellung der Begründung 
der Bartei Bethmann: Hollweg und des preußiichen Wochenblattes, jowie 
des Minifteriums® der neuen Ara, in dem Gruner Unterjtaatsjetretär von 
Schleinig wurde, auch einige Angaben über Fragen der auswärtigen Po- 
litit (napoleonifche Allianzanträge durd) Pepoli 1858, Mobilmahung 1859 
u. dergl.) verdienen jehr beachtet zu werden. Den Schluß bilden Be- 
merfungen über Bismard in dem gewöhnlichen Ton eine malfontenten 
Diplomaten (Deutiche Revue, Mai bis September 1901). 

Ein anonymer Aufjag in den Preuß. Jahrbüchern (106, 3) bejpricht die 
Tagebücher des Grafen Walujemw, der von 1860 —1866 da3 rujj. Minis 
fterium des Innern verwaltete. Von romantiiher Sinnesart jhwärmte er 
für Bauernbefreiung und Bolf3bildung, war aber nicht praftijcher Staats- 
mann genug, um etwa® Bedeutendes durchzujegen. Die Tagebücher charak- 
terifieren ebenjo jeine Perjönlichfeit wie die Stimmung der ruffijchen Ge- 
fellichaft zur Zeit des Krimfrieged und der erjten Reformen Aleranders II. 

Unter dem Xitel „Erinnerungen aus meinem Berufsleben“ jkizziert 
Generaloberjt dv. Zoe das Regiment Napoleons III. im Anjchluß an P. de 
la Gorin (Deutjche Revue 1901, Oftober ff.). 
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Das Journal des Savants (September 1901) beipriht da8 Bud von 
Charles Rour, liisthme et le canal de Suez, und behandelt dabei be= 
jonders die vor Lefjeps entworfenen Projekte eines Sueztanals. 


In der Revue des deux mondes (1. Dez. 1901) fällt Ch. Benoift 
ein ziemlid ungünftiges Urteil über den Marjhall Prim. Abenteuerlichen 
Sinnes fei er ohne Tiefe und nahhaltige Energie gewejen und habe die 
politifhen und militäriihen Angelegenheiten Spaniend® desorganifiert 
binterlafjen. 


Briefe Baragnons, eines hervorragenden franzöfiihen Royaliftens 
führer, beleuchten die Vorbereitungen zu einer monardhiihen Rejtauration 
und die Verhandlungen mit dem Grafen Chambord im Jahre 1872 (Cor- 
respondant, 10. Oftober 1901). 


Die generationenlangen Kämpfe der Albanejen im 19. Jahrhundert 
(6i8 1881) gegen Türken, Bulgaren und Montenegriner um eine autonome 
Stellung behandelt ein Aufjag der Öjterr.-ungar. Revue (Bd. 28). — Das- 
jelbe Heft enthält einen Netrolog auf Adolf Pichler von Bernhard Münz. 

Eine völterredhtlihe Studie von M. Satuye Takahaichi über die 
Teindjeligfeiten zwijchen China und Frantreich 1884/5 ift wichtig, weil darin 
eine große Anzahl Dokumente abgedrudt jind (Revue du droit inter- 
national 1901, Öftober). 


Neue Büder: Taine, Les origines de la France contemporaine. 
Index general. (Paris. Hachette. 1 fr.) — Poggiolini, Ammiratori 
e giudiei della rivoluzione francese. (Firenze, Seeber. — Hüffer, 
Quellen zur Gejchichte des Zeitalter der franzöjiihen Revolution. Erjter 
Teil. II, 2. (Leipzig, Teubner. 18 M.) — Chabot et Charlety, 
Histoire de l'’enseignement secondaire dans le Rhöne de 1789 & 1900. 
[Annales de l'universite de Lyon, N. S. II, fasc. 7.) (Paris, Picard et 
fils. Lyon, Rey. 6 fr.), — Gaulier, Dix ans d’exil (1792—1802.) 
La Chapelle- Montligeon, impr. de Notre-Dame.) — Lampredt, 
Deutihe Gejchichte. 1. Ergänzungsband. (Berlin, Gaertner. 6 M) — 
Dunant, Les relatione diplomatiques de la France et de la Re- 
publique Helvetique. [Quellen 3. Schweizer Gejch. 19.] (Bajel, Geering. 
16M.) — Bray, Aus dem Leben eines Diplomaten alter Schule. (Leipzig, 
Hirzel. 5 M.) — Stägemann, Briefe an Karl Engelbert Delöner aus 
den Jahren 1818 und 1819. Hrag. v Rühl. [Baufteine 3. preuß. Gejd. 
I, 3.) (Berlin, Schröder. 4 M.) — Yaudert, Franz Anton Stauden- 
maier. (Freiburg i. B., Herder. 5 M.) — Harraeus, David Friedrich 
Strauß. [Männer d. Zeit. 10.) (Leipzig, Seemann. 4,60 M.) — v. Sybel, 
Die Begründung ded Deutichen Reiches durch Wilhelm I. Bolldausgabe. 
7 Bde. (Münden, TCldenbourg. 24,50 M.) — Rahfahl, Deutihland, 
König Friedrih Wilhelm IV. und die Berliner Märzrevolution. (Halle, 
Niemeyer. TM) — Frentag, Bermijchte Aufjäge aus den Jahren 
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1848 biß 1894. Hrög. v. Elfter. L (Leipzig, Hirzel. 6 M.) — Aus dem 
litterariijhen Nachlak von Karl Marz, Friedrich Engeld und Ferdinand 
Lafjalle, Hrög. v. Mehring. I, 1 u. IV. (Stuttgart, Dieg. 7 u. 5 M.) 
— Tobias, Theodor dv. Bernhardi und Theodor Goldjtüder. (Berlin, 
Rojendbaum & Hart. EM.) — Aus dem Leben Theodor dv. Bernhardis. 
8. (Leipzig, Hirzel. EM) — M. v. BPofhinger, Kaifer Friedrih8 Tage- 
bücher über die Kriege 1866 und 1870—71, jowie über jeine Reifen nad) 
dem Morgenlande und nah Spanien. (Jena, Cojtenoble. 2 M) — 
Moltte in feinen Briefen. (Berlin, Mittler & Sohn. 5 M.) — Erispi, 
Das neue Jtalien und der Papit. Deutich v. Kreihauf. (Leipzig, Kreidy- 
auf. 1M) — Courcelle, Disraeli. (Paris, Alcan. 2,50 fr.) — 
Malet, Diplomatenleben. Deutfh v. H. Conrad. (Frankfurt a. M, Neuer 
Srankfurter Berlag. 6 M.) — Mar Müller, Aus meinem Leben. Überi. 
v. 9. Grojche. (Gotha, F. U. Perthes. 5 M.) — Wiggerd, Aus meinem 
Leben. (Leipzig, Hirichfeld. 7,60 M.) — Hausrath, Gedächtnisblätter. 
1.Ulte Belannte. 2. Zur Erinnerung an Heinrich dv. Treitjchte. (Leipzig, 
Hirzel. 2,80 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 
Einen jehr wertvollen Beitrag zur Münz- und Geldgejchichte bietet 
abermals Julius Cahn in feinem Buch: „Der Rappenmünzbund. Eine 
Studie zur Münz- und Geld-Gejchicdhte des oberen Rheinthals“ (Heidelberg, 


Binter). Diejer Bund umfahte die vorderöfterreichischen Habsburger (Thann) 
und die Städte Bajel, Colmar, Freiburg und Breijacd und diente der Auf- 
gabe, für da8 Gebiet des Oberrheind im engeren Sinne ein gutes, dem 
täglichen Kleinverkehr dienende Silbergeld zu jcdhaffen. Das noch heute 
in der Schweiz fortlebende Wort Rappen hat mit dem Raben ald Münz- 
zeihen von Freiburg nichts zu thun, jondern bezeichnet eine jchlechte, 
Ihwarze Silbermünze, aljo da8 Gegenteil von Albus, Weißpfennig. Die 
jehr jolide gearbeitete auf Heranziehung alles arivaliihen Materiales wie 
auf die Brägungen und Stempel gegründete Arbeit erweijt, daf nicht erit 
1403 der Bund entitand, jondern aus einem Bunde von 1377 fi ent: 
widelt hat und die fejte Relation zu dem rheinischen Goldgulden ald Bafis 
hatte. Für den Münzbund bot der Silberbann, d. h. da8 Monopol der 
Silbergewinnung aus den Bergwerten der Bogejen und des Schwarzwaldes, 
die Grundlage. Erjt jpäter (1498 bezw. 1542) ging der Bund aud zur 
Prägung von großen Stüden über, erlag aber der Neihsmüngordnung 
Kaijer Ferdinands, der Schwierigkeit Silber zu bejchaffen und dem hohen 
Silberpreije; 1584 fand die Endabrehnung jtatt und der Bund löfte fich 
unter feierlihen Protejten auf, nahdem er unter jdhweren Opfern Jahr: 
zehnte hindurd) gegen die Ungunft der Umftände fich gehalten hatte. Viele 
der Münzen des Bundes find abgebildet. Kleine Mängel bei Wiedergabe 
von Eigennamen (Benfeld ftatt Bärenfeld, Mund ftatt Münd u. a. m.) 
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thun der trefflihen Studie feinen Eintrag, die für die jo dringend not- 
wendige Geldgejchichte eine tüchtige Borarbeit ift. Al. S. 


®. €. Knod bringt in der Zeitichrift für die Gejchichte ded Oberrheins 
MN. %- 16, 4) jein mühjam hbergejtellted Verzeihnis der oberrheinijchen 
Studenten im 16. und 17. Jahrhundert auf der Univerfität Badua zum 
Abihlug. Im ganzen verzeichnet der Berfafler 479 Namen, bei denen er 
die erreichbaren Berjonalnotizen des jpäteren Lebenslaufes hinzugefügt Hat. 


In derfelben Zeitihrift a. a. DO. gibt Albert einen anjprechenden 
Überblic über die fachlich recht unbedeutende Geichichtichreibung der Stadt 
Freiburg in alter und neuer Zeit. Er untericheidet die Flöfterliche, amt- 
liche, bürgerlihe und gelehrte Geichichtihreibung. Am bedeutjamften ift 
noch die Wirkjamfeit des berühmten Ulrich Zafius gewejen. Cine wirkliche 
Bedeutung können aber erjt die Foricher des 19. Jahrhunderts, Schreiber 
und Bader, beanjpruhen. — Ebendajelbjt verzeichnet 9. Kaijer wie ges 
wöhnlich die eljäjfiihe Gejchichtälitteratur des Jahres 1900. 

In der Alemannia N. 5. 2, 1 (1901) jegt H. Mayer jeine Mitteis 
lungen aus den Freiburger Matrifeln für die Jahre 1585—1656 fort. Als 
die für den Bejuch der Univerfität wichtigjten Momente erjcheinen in diejem 
Beitraum die Berufung der Jejuiten im Jahre 1620 und der Beginn des 
Krieges am Oberrhein 1632; die erjtere führt eine Zunahme der halbjähr- 
lihen Injtriptionen von durdhichnittlid 65 auf 284 herbei, während infolge 
der Kämpfe von 1632 bis 46 nahezu jeder Zuzug aufhörte. Ihrer Herkunft 
nad gehörten die meijten Etudenten zur Diözeje Konjtanz; Burgunder und 
Lothringer werden vom Ende des 16. Jahrhunderts an weniger zahlreich. 

Stälin veröffentliht in den Württ. Vierteljahrsheften N. %. 10, 3 
und 4 (1901) Nachträge zu feinen früheren Forichungen über die Gejchichte 
Württembergs im dreikigjährigen Kriege. 

Nah langer Unterbrehung jeit 1854 werden nunmehr die „Beiträge 
zur Gejhichte, Topographie und Statiftif des Erzbistum! München und 
Sreifing“ von Domlapitular Dr. Specht mit einem 7. Bande (dem 1. Bande 
der Neuen Folge) fortgeiegt. HYaftlinger bejtimmt das Todesjahr des 
heiligen Korbinian auf 725 und firiert einzelne Daten aus dem Leben des 
Heiligen. Derielbe Verfafjer handelt fodann über Müncens kirchliche An 
fänge, weift in Übereinftiimmung mit Riezler auf den Zujammenhang 
Münchens mit den Mönchen von Tegernjee nah, denen eine jhon 1163 
im Privileg Friedrich Barbarojjad genannte Kirche hier zujtand. Utten- 
dorfer behandelt und ediert größtenteils ein Freifinger Formelbud), das 
don einem Notar der Freifinger Diözeje angefertigt wurde und insbejondere 
für die Zeit von 1495 bis 1510 in Betraht fommt. Ein Meiner Beitrag 
desjelben Verfaflers berichtet über finanzielle Aufwendungen für das Freijins 
giihe Seminarium studiosorum 1613—1623. Stigloher veröffentlicht 
neue lofalgefchichtliche lateinische Annalen des KHlojterd Weyarn, die die 
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öfterlichen Zeiden des öfterr. Erbfolgefriege® 1740—45 jhildern. Lindner 
beginnt eine historia monasterii Tegernseensis zu veröffentlichen (zumädyjt 
bis 1762, die für die Gefchichte Tegernjees die unbefannte Zeit von 1737 
biß 1803, der Aufhebung des Klofters, erwünjcht aufhelt. Specht drudt 
die Beichreibung einer Firmelungsreije des Yürjtbiichofs Ludwig Jojeph 
von 1786 ab, und Handelt ganz kurz über die firhlichen Bollsausgänge 
Alt-Münchens, d. 5. über die Sitte, an bejtimmten Tagen auswärtige 
Pläge zu kirhlichen Zweden aufzujuchen. 


Der Berfafjer der Schrift „Baldern. Ein Beitrag zur Dettingijchen 
Gejhichte von Georg Grupp. (Mit 28 Abbildungen.) Drud und Verlag 
von Th. Reiichle in Nördlingen. 1900.” hat fi ein anjprudslojes Thema 
gewählt. An das Bergichloß Baldern Inüpfen fi feine wichtigen hijto: 
tijchen Ereignifje; etwas feitab vom großen Verkehr, zwijchen Nördlingen 
und Ellwangen gelegen, blieb e8 von den Wellenfhlägen großer politijcher 
Borgänge fajt immer unberührt. Demzufolge konnte fich fein Chronift 
darauf bejchränten, die örtlihen Verhältnifje darzulegen, die Anlage der 
Burg und die baulihen Veränderungen zu bejchreiben, welche die Befiker, 
notgedrungen oder um ihre Bauluft zu befriedigen, im Laufe der Jahr: 
hunderte und noch in neuefter Zeit vornahmen, und aus gedrudten und 
ungedrudten Duellen die Gejchichte der Schloßherren zu erzählen. Baldern, 
1150 zum erjten Male erwähnt, gehört — mit kurzen Unterbrehungen — 


von 1250 bi® heute den Grafen vd. Dettingen. So ijt denn vorliegende 
Schrift ein nicht unmwichtiger Beitrag zur Gefchichte diejes Gejchlecht3 ; dem 
Kunfthiftoriter werden die Nachrichten über den von 1718—1731 audge 
führten Umbau willtommen fein, und aud für die Kulturgejhichte fällt 
einige ab. Auf die Sammlung von Material hat der BVerfafjer mehr 
Fleiß verwendet al auf die Darjtellung. —rl—. 


Bon der „Kulturgejchichte der Didcefe und Erzdiöcefe Bamberg jeit 
Beginn des 17. Jahrhunderts auf Grund der Piarrpifitationsberichte. Bon 
Mar Kingg, Dompropit in Bamberg“ ijt jebt der erjte, das 17. Jahı- 
hundert umfafjende Band erjchienen (Kempten, Köjel, 1900), dem ein 
zweiter Teil über das 18. und ein dritter über das 19. Jahrhundert folgen 
follen. Der Verfafjer behandelt jein Thema in fieben Abfjchnitten: Katho- 
lizigmus und Proteftantiamus; Mlerus; Kirche und Pfarrhaus ; Gottesdienit; 
Kirchenvermögen; Schule; Zuftände im VBolf. Schon aus diefer Gruppierung 
erfieht man, dab wir nicht jowohl eine Kulturgefchichte al8 eine (vom 
Kulturhiftorifer freilich jehr zu beachtende) Kirchengejchichte jenes geiitliden 
Fürftentums in der Neuzeit vor uns haben. Diejer Inhalt des Buches 
ergibt fi) aud daraus, daß er ausjchliehlih aus den Pjarrvifitations- 
berichten gejchöpft ift. Eine überaus reiche Duelle, deren Durdarbeitung 
viel Fleiß und Ausdauer erforderte. Eine Fülle von Notizen wird dem 
Lejer im überfichtliher Anordnung vorgeführt, um die Aktenftüde jelber 
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seden zu lafien; dabei enthüllt der Verfafler das Bild der Zuftände, wie 
ed ihm im Laufe feiner Studien entgegengetreten ift, und am Schlufie 
jedes Abjchnitteß zieht er die Summe aus dem Borbergehenden. Zwei 
Hauptgejihtspunfte macht er immer wieder geltend: bei Beginn des 
17. Jahrhunderts find die kirchlichen Berhältnifie der Didcefe Bamberg 
böchjt beffagenswert, (für das 2. und 3. Biertel des Jahrhunderts fehlen 
jene amtlihen Quellen) im legten Biertel ift alle in Kirche und Schule, 
in Pfarramt und Bolt in Ordnung oder find wenigftens die Anfäge zu 
einer erjreulihen Entwidlung gejihert. Won der alten Didceje Bamberg 
heben fich in den erften Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts vorteilhaft ab 
die Würzburgifchen Pfarreien, welde 1807 der nunmehrigen Erzdidceje 
Bamberg einverleibt und vom Berfafler auch in den Kreis jeiner Unter- 
fuhung gezogen worden find. Dieje ftanden unter einem tüchtigen, jtrengen 
Regiment, die Zucht des Fürftbiichofs Julius wirkte fräftig nad. Daf fich 
aber die Didceje Bamberg am Schluß de3 Zeitraums in den richtigen 
Bahnen befindet, das hat fie, wie der Verfafler wiederholt betont, wohl 
zumeijt dem Dreikigjährigen Kriege zu verdanken, dejien Schreden da® 
Bolt erniter, frömmer, kirchlicher gemacht haben. —rl—. 


D. Holder=-Egger veröffentlicht im Neuen Arhiv 27, 1 eine Reihe 
von Aufzeihnungen zur Gejhichte Erfurt3 im 15. Jahrhundert, vornehm- 
fi jolhe über den Brand der Stadt im Jahre 1472, die in den Monu- 
menta Erphesfurtensia saec. XIL.— XIV. feinen Blaß hatten finden fünnen. 


Die Mansfelder Blätter (Mitt. d. Ber. f. Geich. ıc. der Grafih. M. 
zu Eisleben) 15 (1901) enthalten das von Könnede veröffentlichte Pro- 


totoll der im Jahre 1570 in der Grafihaft Mansfeld abgehaltenen Kirchen- 
vifitation. 


% Schmidt teilt in den Neuen Mitt. aus d. Gebiet Hijt.-antiquar. 
Forich., Hrag. durch den Thüring.-Sädi. Ver. f. Erforjch. des vaterl. Alter 
tum3 21, 1 (1901) ein Verzeichnis des Domanialbejige® und der Lehen» 
dienjte ac. im Amt Weihenfeld von 1625 mit. 


Der 70. und 71. Jahresbericht des Vogtländ. Altertumsforjch.-VBereins 
(1901) enthält u. a. eine Studie über die durch den PBrinzenraub befannte 
Familie von Kauffungen von E. v. Raab. 


E. v. Raab teilt in den Mitt. d. Altertumsver. zu Plauen i. B. 14 
(1901) da& fulturhiftorisch interefjante Tejtament des Hildebrand Eichelberg 
von Trügichler auf Schnedengrün vom 16. Mai 1631 mit, mweldes u. a. 
den vermutlich erjten, übrigens vergeblihen Berjuch zur Errichtung einer 
Urt Fideilommik im Bogtlande darftellt. 


U. Berg gibt im Arc. f. Landes- u. Volkskunde d. Provinz Sadjen 
11 (1901) eine 1574 vollendete Topographie des Stift? Halberjtadt, deren 
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Berfafier der Magdeburger Magijter Georg Torquatus (1513 [?] bis 1675) 
war, in deuticher Überjegung wieder. 


In den Schriften de3 PBereind für jchleswig = holfteinifche Kirchen- 
geichichte 2, 1 veröffentliht Bangert das ältefte Dldesloer Kirchenbud, 
da vor 1371 begonnen worden ijt und u. a. Verzeichnifje der Kirchen: 
einfünfte aus der Zeit vor 1371, 1420 und 1620 enthält. Ebendort weiit 
Baftor Biernagfi nad, daß der berühmte Gottorper Fürftenjtuhl eine 
deutjche Arbeit de3 Meifters Andres Salgen aus Schleswig ift, der in- 
mitten der Arbeit 1612 ftarb, aber in Jürgen Gower einen pietätvollen 
Nachfolger erhielt. 


Neue Beiträge zur Lebensgejchichte des Greifswalder Bürgermeifters 
Heinrich; Rubenow (j 1462), der feiner VBaterjtadt zu hoher Blüte verholfen 
und an der Gründung der Univerfität hervorragenden Anteil genommen 
bat, bietet Theod. Pyl im 2. Bande der Pommerjchen Jahrbücher (1901). 
— Chr. Reuter jtellt ebendort einige Nachrichten zur Gejchichte des Stral- 
junder Schifföbaues zujammen, nad) denen es 1428 doch immerhin 21 Werft: 
pläge gab, 9. Runge endlich verzeichnet die gejchichtliche und landes- 
fundlice Litteratur PBommerns in den Jahren 1899 und 1900. 


B. Meyer jtellt in der Altpreußifchen Monatsihrift 38, 5/6 die alt= 
preußiiche Bibliographie für das Jahr 1900 nebjt einigen Nachrichten zu 
früheren Jahren zujammen. 


Bon Alfons Hu bers „Dfterreichijcher Reihsgeihichte” (vgl. 9. 3. 86,401) 
it eine zweite Auflage, bearbeitet von Alf. Dopjich (Prag, Tempäty 
und Leipzig, Freytag. XII und 372 ©.) erjchienen, an der außer einer 
Neubearbeitung der älteren Gejhichte Böhmend und Ungarns und einigen 
Ergänzungen (Kapitel über die Nechtäquellen vom Ausgang des Mittel: 
alter8 biß 1740; genealogijdye Tabellen) namentlich die eingehendere Bes 
rüdfihtigung der neueren Zeit jeit 1740 hervorzuheben ijt. Nach unjerem 
Dafürhalten könnte dieje freilich immer nocd ausgiebiger bedacht werden, 
wenn Mittelalter und Neuzeit wirkli in Gleichgewicht fommen jollen. 


Aus den Beitr. z. Landestunde von Dfterreih ob der Enns, Liei. 53 
(1901) notieren wir eine jehr umfangreihe Darftellung des oberöjterreichie 
ihen Schulwejens bis zum Ende des 17. Jahrh. von 8. Schiffmann. 

v. Zafjch veröffentliht da8 von ihm aufgefundene Recht der Stadt 
Friefad) in Kärnten, das ihr von Erzbijchof Heinrich von Salzburg 1339 
verliehen worden ijt, in den Mitteilungen des Inftituts für öfterreichiiche 
Geihichtsforihung 22, 4. 

Menue Büder: Finslev, Des Bernhard Wyk Ehronif 1519— 1530. 
Ouellen 3. jchweizerifchen Reformationdgejch. I.] (Bajel, Geering. 5,20M.) 
— Urtundenbud der Stadt und Landichaft Zürich V, 2. Bearb, v. Eicher 
u. Schweizer. (Zürich, Fält & Ber. TM) — Diebod Schilling, 
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Die Berner Ehronit 1468—1484. Hräg. dv. Tobler. II. (Bern, Wyb. 6 M.) 
— Forrer, Zur Ur und Frühgeihichte Eljah-Lothringend. (Straßburg, 
Trübner. 3M) — Engel, Straßburg ala Garnifonftadt unter dem 
Ancien Regime. [Beitr. 3. Landes- u. Bolfdkunde dv. Eljah-Lothringen 27.] 
(Straßburg, Heig. L5OM.) — Die alten Matrifeln der Univerfität Straj- 
burg 1621—179, bearb. v. Knod. 3. Bd. Perjonen- und Ort3regifter. [Urf. 
u. Alten d. Stadt Straßburg. III. Abt.] (Straßburg, Trübner. 15 M.) 
— SL. Brunner, Die Pflege der Heimatgejchichte in Baden. (Karlärube, 
Reif. 1,20M) — Stuß, Das Münfter zu Freiburg i. Br. im Lichte 
rechtögefchichtlicher Betrahtung. (Tübingen, Mohr. 0,80 M.) — Weller, 
Hohenlohijches Urtundenbud. II. (Stuttgart, Kohlhammer. 15 M) — 
Th. Knapp, Der Bauer im heutigen Württemberg nad feinen Rechtö- 
verhältnifjien vom 16. bi8 ins 19. Jahrhundert. [(Württemb. Neujahrsbl. 
N. F. 7.) (Stuttgart, Gundert. 1M) — Beiträge zur Gejchichte, 
Topographie und Statiftit des Erzbistums Münden und Freifing. VII. 
(München, Lindauer. 4 M.) — Hand, Gutahten und Streitjchriften über 
da® jus reformandi des Nate8 vor und während der Einführung der 
offiziellen Kirchenreform in Augsburg (1534—1537). (Augsburg, Schloffer. 
2,70M.) — 39. Hofmann, Die Kunft am Hofe der Markgrafen von 
Brandenburg. Fräntiihe Linie. [Studien 53 dtidh. Kunftgeih. 32.] (Straß- 
burg, Heig. 12M.) — Lau, Codex diplomaticus Moenofrancofurtanus. 
Urfundenbuc der Reichsftadt Frankfurt. I. (Frankfurt, Baer. 30 M.) — 
Beliffier, Zur Topographie und Gejchichte der lintSmainifhen Land» 
wehren der Reichsjtadt Frankfurt. (Frankfurt, Zügel. 1,60 M.) — Acten 
betreffende Gelre en Zutphen, 1400— 1404. Hrdg. v. van Doornind. 
(Haarlem, van Brederode. 4,50 fi) — Wejtfäliiches Urkundenbud. 
Bearb. dv. Jlgen. (Münjter, Negensberg. 6,50 M.) — Uhlhorn, Hans 
noveriche Kichengefchichte in überfichtliher Darftellung. (Stuttgart, Gundert. 
320 M.) — Huber, Der Haushalt der Stadt Hildesheim am Ende des 
14. und in der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts. [Bollawirtihaftl. u. 
wirtichaftsgefchichtl. Abhand!. 1.) (Leipzig, Jäh & Schunte. 3 M) — 
Eljter, Gejchichte der jtehenden Truppen im Herzogtum Braunjchweig- 
Volfenbüttel. II. (Leipzig, Heinfius. 9 M) — Gejdichte der Stadt 
Defiau. (Deflau, Dinnhaup. 6 M) — Schlie, Die Kunjt- und Ge 
ihichtsdentmäler des Grofherzogt. Medlenburg-Schwerin. IV. (Schwerin, 
Bärenijprung. 12 M) — Baphrfeldt, Die Münzen und Medaillen: 
jammlung in der Marienburg. (Berlin, Kühl. 22 M) — Sahım, Ge 
Ihichte der Stadt Ereuzburg Dftpr. (Königsberg, Beyer. 4 M.) — War: 
dauer, Die jtädtiihen Archive in der Provinz Pojen. [Mitteil. d. f. 
preuß. Archivverwaltung. 5.) (Leipzig, Hirzel. 10M) — Schober, 
Spuren und Denkmäler rujfiicher Geichichte auf jchlefiihem Boden. (Berlin, 
Trewendt. 4,80 M.) — Topographie der hijtoriihen und Kunftdent- 
male im Königr. Böhmen von der Urzeit biß zum Anfange des 19. Jahrh. 
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VI. (Prag, Burfit & Kohont. I M.) — Sieg!, Das Adhtbuc des Egerer 
Schöfiengerichtes aus der Zeit von 1310 bis 13%. (Prag, Calve. 2,40M.) 
— Rabenledhner, Der Bauernkrieg in. Steiermark, (Erläuterungen u. 
Ergänzungen zu Janfjen® Gejch. d. dich. Volkes. II, 5 ] (Freiburg, Herder. 
1 M) — Mell, Die Anfänge der Bauernbefreiung in Steiermark unter 
Maria Therefia u. Rojeph II. [Forichungen zur Berfafiungd- und Ber: 
waltungsgeichichte der Steiermark. V, 1.) (Graz, Styria. 4 M.) 


Bermildies. 


In der Revue Historique 77, 2 wird über die Konjtitwierung einer 
Soci6ete d’histoire moderne in Paris berichtet. 


Die Kgl. Gejellichaft der Wifjenichaften zu Göttingen feierte am 8. und 
9. November ihr 150 jähriges Beitehen. Am 1. Feittage fand eine nicht 
öffentlihe willenshaftlihe Sigung der Gejellichaft ftatt, in der u. a. über 
die von der Gejellichaft herausgegebenen Feitichriften, die „Beiträge zur 
Gelehrtengeihichte Göttingens* und den Briefwechjel zwijchen Wöhler und 
Berzelius, berichtet wurde. 


In Karlöruhe tagte am 15. und 16. November unter dem Borfige 
ded Gefretärd, v. Weed, die 20. Plenarverjammlung der Badijhen 
bijtorifhen Kommission. Auf Antrag der Kommijfion hat Staat: 
minifter a. D. Dr. Noft den Ehrenvorfiß übernommen. Im lepten Be: 
rihtjahre find erichienen die 4. Lieferung der NRegejten der Biichöfe von 
Konftanz (ed. Cartellieri), die im näcdjften Jahre mit einer 5. Schlup- 
lieferung abgejchlofjen vorliegen werden. Witte hat die beiden erjten 
Lieferungen von dem 2. Bande der Negeiten der Markgrafen von 
Baden und Hacberg erjcheinen lafjen und die beiden erjten Lieferungen 
des 3. Bandes im Manujtript vollendet. Bon der politiichen Korre- 
ipondenz Karl Friedrih8 von Baden ift der 5. Schlukband, von Objer 
redigiert, ausgegeben worden, jedoch joll noch ein Nadıtragband folgen. 
In der Bearbeitung Kindler3 von Knoblod ijt die dritte Lieferung 
ded 2. Bandes des Oberbadijhen Gefchlechterbuhs erjchienen. Die Ver: 
öffentlihung der Hiftorishen Grundfarten wird 1903 zu Ende geführt jein, 
nachdem zwei weitere Sektionen fertig gedrudt worden find. Von den 
regelmäßigen Beröffentlihungen ijt wiederum der 16. Band der Zeitichrift 
für die Gejhhichte des Oberrheind und das Neujahräblatt für 1901 (Albert: 
Baden zwijchen Nedar und Main 1803—1866) erjchienen. In dem Neus 
jahrsblatt für 1902 wird Kilian „Ausgewählte Gedichte des badijchen 
Dichters Samuel Friedrich Sauter“ veröffentlihen. Im nädjten Jahre 
find zu erwarten außer den jchon erwähnten Urbeiten: Heft 6 der Fränli- 
ihen Stadtrechte (ed. Koehne), dad Stadtreht von Schlettitadt (bearb. 
von Geny); der 1. Halbband der 2. Auflage des topographijchen Wörter: 
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buch® (redigiert von Krieger), Gotheind BWirtichaftsgefchichte des 
Schwarzwaldes, der 5. Band der Badiihen Biographien, die v. Weed 
und Krieger herausgeben, endlich das 2. Heft der Siegel und Wappen 
der badijchen Gemeinden. Die Arbeiten für Ordnung und Berzeihnung 
der Archive von Gemeinden 2c. nähern fich dem Abichluß. Mit der Auf: 
arbeitung des alphabetiichen Wort: und Sachregijterd zu den Bänden 1—39 
der Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrhein find die Hilfdarbeiter der 
Kommilfion und des Generallandesarhivg Frankthaufer und Roller 
betraut worden. 


Einen warmen und anziehenden Nachruf für Erdmannsdörffer bringt 
Graf Dumoulin Edart in den Neuen Heidelb. Jahrb. XI, 1. 


In Riga ftarb am 13. Oktober im 54. Jahre der Hijtorifer und 
Arhäologe Dr. Ant. Budholp. 


Am 11. Auguft verjchied im 85. Lebensjahre der katholiihe Münchener 
Profefjor der Gejhichte Joh. Nepomuk Sepp, der 1847 unter dem Einfluß 
der Lola Montez abgejegt worden, 1848 Mitglied des Frankfurter Parla- 
mentes, 1868 de8 Zollparlamentes und in der 2. bayerijhen Kammer 
1870 und 1871 ein begeifterter Anhänger des nationalen deutihen Eini- 
gungswerfed® war. Seine Hauptwerfe gelten dem Zeitalter Jeju und der 
Apojtel. Den mittelalterlihen Hiftorikern ift er durch feinen völlig mißglüdten 
Berfuh, das Grab Friedrich Barbarofjas auf feiner „Meerfahrt nad 
Tyrus“ aufzufinden, befannt. 

In Ludwig Ägidi ift einer der ältejten, eigenartigjten und warm- 
berzigiten Publiziften und Politifer am 20. November im Alter von 
76 Jahren verjhieden. Ägidis Leben ift in fteter engjter Berührung mit 
den großen Gejhiden Preußens jeit 1848 verlaufen. In der Revolutiond- 
zeit 1848 war er Privatjefretär der Minifter v. Auerswald, während der 
italienischen Krifis 1859 trat er mit jcharfen Angriffen gegen die öjter- 
reihifche Politik für Preußen ein, und gehörte in der größten Zeit um 
1870 den politiihen preußifchen Körperfhaften an. Bon früh an nicht nur 
in juriftifchen, jondern aud) in nationalötonomischen und Hiftoriihen Wiffen- 
haften gejhult, war er 1871 bis 1877 im Auswärtigen Umt beichäf- 
tigt, um jeither als ordentl. Honorarprofefjor an der Univerfität Berlin 
in alter erfriichender . Lebhaftigkeit zu wirken. Seine wifjenjcaftliden 
Arbeiten beihäftigen fich wejentlich mit den reihsrechtlihen Begebenheiten 
de3 beginnenden 19. Jahrhunderts, insbejondere find jein „Fürftenrat nad 
dem Quneviller Frieden“ und feine Arbeit über die Wiener Schlußalte 
befannte Werte geworden. Sein politiihes Imterefje bethätigte er aud) 
durch da8 von ihm mitbegründete Sammelwer! „Das Staatdarhiv“, das 
er 1861—1871 mit herausgab. 


Am 21. November ftarb in Berlin der um die märkfiiche Gejchichte 
und hiftorifhe Kartographie verdiente Profeffor Adolf Breder. 
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Am 29. November ftarb in Erlangen im 84. Jahre der ordentl. Pro- 
fefjor des deutichen Rechts Gottfried Heinrih Gengler, defien verdienit- 
liche jpeziell hijtoriihe Arbeiten vornehmlih der Gejchichte der Stadt: 
verfafjungen zu gute gefommen jind. Sein monumentaled® corpus juris 
municipalis Germaniei ift freilid) leider über den 1. Band nicht Hinaus- 
gefommen. 


Mit Profefjor Karl v. Hegel, der am 6. Dezember 88 Jahre alt in 
Erlangen gejtorben ijt, ift einer unjerer verdienteiten Bachgenojjen dahin: 
gegangen. Er war der ältejte Sohn des berühmten Philofophen, begann 
feine atademiihe Laufbahn 1841 in Roftod und wirkte jeit 1856 in Er: 
langen. Abgejehen von einer jehr beadhtenswerten Geihichte der Land: 
jtände in Medlenburg, find jeine Arbeiten vornehmlich der Städtegejchichte 
zugute gelommen. Er begründete feinen Ruf 1847 durch jeine ausgezeid)- 
nete Gejhichte der italieniihen Städteverfafjung, worin er zuerjt den un: 
unterbrodyenen Zufammenhang zwijchen den Berfafjungen der deutjchen 
Städte des Mittelalterd und den römischen mit wuchtigen Gründen betritt. 
Seither hat er biß zulegt diejes Arbeitsgebiet gepflegt, wie noch) jein leßtcs 
zweibändiges, freilich mehr dur die Ausdehnung al8 dur die Intenfität 
der Forihung ausgezeichnetes Werf über Städte und Gilden der germanis 
jhen Bölfer 1891 bewies. Vor allem aber ift Hegel! Name für alle Zeit 
unvergehlich durch die Leitung und eifrige vorzüglihe Mitarbeit an dem 
monumentalen Werfe der Städtechronifen, die von der Münchener hijtor. 
Kommiffion Herausgegeben werden. In der Beilage zur Allg. Zeitung 
vom 11. Dez. (Nr. 285) veröffentliht R. Fefter jeine an Hegel3 Grabe 
gefprochenen Gedenfworte. 


Am 29. Dezember 1901 jtarb Franz Xaver Kraus, Profefjor in 
Freiburg i. B., geb. 1840, der gelehrte und vieljeitig interejjierte Kunit- 
und Kirhenhijtorifer und Efjayijt, an dejjen Hauptwerke, da8 Lehrbud 
der Kirhengeihichte, Roma sotteranea, Gejhichte der chrijtlihen Kunit, 
Dante (vgl. 9. 3. 83, 536) bier nur furz erinnert jei. Er ift auch der 
„Spelttator“ der firchenpolitiichen Briefe, die in den legten Jahren in der 
Beilage der Allg. Zeitung erjchienen und von fatholiihem Boden aus mit 
einer Fülle von Wifjen und perjönliden Erinnerungen den Ultramonta= 
nismus zu befämpfen verjuchten. Kurz vor jeinem Tode erihien nod) 
jeine Monographie über Cavour. Einen Heinen Beitrag aus feiner leßten 
Zeit bringt auch diejed Heft (j. vo. ©. 288). 

Nur kurz verzeichnen wir nod das Ableben des berühmten Sanäfri- 
tiften Profefjors Albrecht Weber, der jeit 1848 Mitglied des Lehrkörpers 
der Univerfität Berlin und durch jeine eigene rajtlgfe, Arbeit wie durch die 
Herausgabe der „indiihen Studien“ der Mittelpuskt ver Sanstritforihung 
war. Der Berftorbene ftand im 76. Lebensjahre. 
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Wallenfteins Bertrag mit dem Sailer im Jahre 1632. 


Von 
Wolfgang Midael. 


Nicht mit der viel behandelten und doch immer noch ums 
ftrittenen Frage der Schuld Wallenjteins haben es die folgenden 
Unterjuchungen zu thun. Aber wer die Nätjel löjen will, welche 
diejes größte Problem aus dem Leben des gewaltigen Mannes 
umgeben, wird auch an demjenigen Momente diejes Lebens nicht 
achtlo8 vorübergehen dürfen, der ihn uns erbliden läßt zwar 
nicht eben auf dem Gipfel des Erfolges, aber auf der Höhe des 
Strebend. Es ijt der Augenblid, da er, der Netter aus furcht- 
barer Not, dem Kaijer eine Waffe gejchmiedet hat, die doch nur 
jein Arm zu jchwingen vermag. Er hat ihm auf feinen Namen 
ein Heer geworben. Fajt anflehen muB ihn Ferdinand, Ddiejes 
Heer auch dauernd zu führen. Der TFeldherr läht fich endlich 
bereit finden. Im der Art aber, wie er diejen Moment zögernd 
hat heranfommen lafjen, wie er die Verlegenheit jeines faijerlichen 
Herrn zum eigenen Vorteil auszubeuten veriteht, erfennen wir 
erit die volle Größe jeines Egoismus. 

Gegenüber der völligen Unflarheit, welche das legte Er- 
gebnis der jeit einigen Jahrzehnten angejtellten Unterjuchungen 
über Wallenjteins Vertrag mit dem Katjer zu jein jcheint, joll 
im folgenden der Berjucd, gemacht werden, noc) einmal das be- 
fannte Material in möglichiter VBolljtändigfeit zujammenzuhalten 
und mit Heranziehung einiger bisher unbekannter oder nicht ge- 
nügend vermwerteter Quellen feitzuitellen, wie weit e8 uns heute 
noch gelingen kann, den Inhalt jenes Vertrages zu erichließen. 


Hiftorifche Feitichrift (Bd. 88) N. F. Bd. LII 25 
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Bon bisher unbenugten handjchriftlichen Quellen brauchen einit- 
weilen neben einigen Briefen des engliihen Gejandten am Kaijer- 
hofe, Robert Anjtruther, welche ich im Record Office in London 
gejehen habe, nur die Berichte des päpftlichen Nuntius Rocei in 
Wien genannt zu werden. Diejelben jind mir in Abjchriften 
(nach den Originalen im Batifanischen Archiv) zugänglich) ge 
worden, welche ich der gütigen Vermittlung des BPreußijchen 
Hiftorischen Inftituts in Rom verdanfe. Und ferner mag bier 
auf die Berichte des tosfanischen Gejandten Sacchetti hingemwiejen 
werden, welche zuerjt 3. Kollmann in jeiner czechijch geichriebenen 
Abhandlung über den Göllersdorfer Vertrag verwertet hat. !) 


* 
= 


Ehe wir num der Überlieferung und dem Inhalte des Ber- 
trages näher treten, wird es jich empfehlen, noch einen Blick auf 
die allgemeinen Verhältniffe zu werfen, unter denen er zu ftande 
gekommen it. Im Dezember 1631 Hatte Wallenftein fich bereit 
finden lafjen, das Kommando über die faijerliche Armee wieder 
zu übernehmen. Er that e8 nur auf drei Monate, nur gleichjam 
als Privatmann (denn einen offiziellen Titel nahm er nicht an) 
und nur um dem Kaijer durch neue Werbungen ein zum Kampfe 
gegen Guftav Adolf geeignetes Heer zu verichaffen. 

Die Rechte und Befugniffe aufzuzählen, welche Wallenjtein 
damit erhielt, ift heute faum mehr möglich.) Immerhin läht 
fid) manches aus der Praxis der folgenden Monate erjchließen. 
So jehen wir namentlich, daß Wallenjtein jchon jegt die höchite 
Verfügung über alle faiferlichen Truppen im Reich hatte. „Uber 
das Volf, welches nach Eljaß gelegt wird“, jo jchrieb im März 


!) Veröffentlicht in der Ezechiichen Hiftoriichen Zeitjchrift (Ceskf tasopis 
historicky) I. 1895. Der Autor beichräntt fi in feiner Arbeit wejentlid 
auf eine Inhaltsangabe der Sackhettijchen Berichte, teilt diejelben auch in 
wichtigeren Fällen meijtens in ihrem italienischen Wortlaut mit. Er hat 
fi damit unzweifelhaft ein Verdienjt erworben, welches bejtehen bleibt, 
obwohl die eigentliche Abhandlung (id kenne fie aus einer für mid an- 
gefertigten deutjchen Überjegung) ziemlich belanglos ijt. 

2) Dah die von Dudik mitgeteilten Punkte ih nicht auf ein damals 
zwiichen Wallenjtein und Eggenberg getroffenes Ablommen beziehen können, 
ift dur Gindely (Waldfteins Vertrag mit dem Kaijer. Abhandl. der Kal. 
Böhm. Gejellich. der Will. VII. F. 3,12 Anm.) bewiejen, obwohl Schweizer, 
Die Wallenjtein-Frage, S. 107 Anm. 3, auf Dudils Irrtum zurüdtommt. 
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1632 der Kaifer an den Erzherzog Leopold, den Zandesheren in 
den vorderöfterreichiichen Gebieten, „hat nur jener zu befehlen, 
der von Friedland bejtellt ift.“ Für den Landesherrn folgt nur 
der nicht viel bejagende Zujag: „aber er joll doch auc) jeinen 
respect auf den Erzherzog haben.“ !) 

Anderjeits hat Wallenjtein es fich vorbehalten, wenn er 
nad) Ablauf der drei Monate jich nicht zurüdziehen, jondern 
dauernd in den Dienit des Kaijers treten würde, alsdann noch) 
feine bejonderen Bedingungen zu jtellen. Er jpricht fortwährend 
von feinem Rücktritt und finnt doch nur auf die höchjten Bor- 
teile für fich jelbjt, welche die Berlegenheit des Kaijers, der ihn 
nicht entbehren kann, ihm verjchaffen muß. Und in der That, 
die Ereignifje famen ihm mächtig zu Hilfe. Der Srieg nahm 
jeit dem März 1632 eine für den Kaijer ungünftige Wendung. 
Tilly, zu Schwach, um dem jchwediichen Herrn jtandhalten zu 
fönnen, wich vor Guftav Adolf zurüd. Am Kaijerhofe rechnete 
man jchon mit der Möglichkeit eines jchwediichen Einfall in die 
öfterreichiichen Lande. Wollends nach Tillys Niederlage am Lech 
urteilten erfahrene Militärs, wenn der Schwedenfönig wolle, 
jo fünne er binnen 20 Tagen vor Wien jtehen. Der Kaijer 
war tief niedergeichlagen, die Kaijerin jah man häufig Thränen 
vergießen. Nur von Wallenjtein und jeiner Armee konnte noc) 
Rettung kommen. ?) 


Unterdefjen hatte Wallenjtein — eben in den Tagen der 
Schlaht am Let) — jeinen Pakt mit dem Sailer jchon ge 
ihlofjen. Am Hofe jtanden Gegner und Anhänger des Feldherrn 
einander gegenüber. Die erjteren, an ihrer Spite Yamormain, 
waren jegt verjtummt. Die Stüge der wallenjteinijchen Partei 
waren die Spanier bei Hofe, unter ihmen bejonders Duiroga, 
der Beichtvater der Königin von Ungarn. Die Spanier aber 
beherrichten den Hof, von ihnen ließen die faiferlichen Minifter 
jich leiten; gegen den Willen der Spanier, jchreibt der Nuntius 
in Wien, ijt unter den gegenwärtigen Umjtänden feine Sache von 















































































































ı) Hirn, Arhivaliiche Beiträge zu „Wallenjtein”“ (Mitt. des Inft. für 
diterr. Seid. 5. Ergänzungsbd. 1. Heft ©. 143—144). 


2) Nah dem Berichte ded Nuntius Rocci vom 1. Mai 1632. Vati- 
fanijches Archiv. 
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Bedeutung durchzujegen.!) Diefer große Einfluß der Spanier 
aber berubhte eben auf der Unentbehrlichfeit der jpanijchen Sub- 
fidien für die Erhaltung der faiferlichen Armee. 

Neben den Spaniern?) war es bejonders Fürft Eggenberg, 
des Kaijers erjter Minijter, welcher Wallenjtein um jeden Preis 
im Kommando zu halten juchte. Diejer wußte jeine Freunde 
am Hofe, zu denen neben den genannten bejonder® noch der 
Hoffriegsrat v. Queftenberg und der Biichof Anton von Wien zu 
zählen jind, aber auch trefflich zu benugen. Er jelbjt bleibt der 
Hauptjtadt fern und läßt fi) in Znaym von den Abgejandten 
des Kaijerd aufjuchen. Duiroga, der jpanische Rejident Bruneau, 
Biihof Anton, Duejtenberg, alle fomımen fie (bejonders im Laufe 
des Monats März 1632) und juchen ihn zu bewegen, daß er 
bei der Armee bleibe. Alle-bringen fie den Bejcheid nach Wien, 
er werde nach Ablauf jeiner drei Monate, am 1. April, jein 
Amt niederlegen. Zuleßt gelingt e8 dem Bijchof Anton, Wallen- 
jtein die Zujage abzuringen, daß er wenigjtens noch einen Monat 
länger ausharren wolle. Bis dahin hofit man, dat es dem Fürften 
Eaggenberg, welcher franf in Steyermarf gelegen hatte, nun aber 
herbeigerufen worden ijt, gelingen werde, die Verhandlungen zu 
dem gewünschten Abjchluffe zu bringen. Denn bei aller ab- 
lehnenden Haltung hat Wallenjtein doch durchbliden lajjen, dap 
er, wenn man ihm nur weit genug entgegenfomme, nicht uner: 
bittlich jein werde. Ja, die Eingeweihten wiljen jchon, um 
welche Bunkte es fich vornehmlich handeln werde. Biihof Anton 
hat einige Einzelheiten dem tosfanischen Gejandten verraten, der 
fie getreulich nach Hauje berichtet. Daß der junge König Ferdinand 
nicht zum Seere gehe, ijt die eine mit Bejtimmtheit und wieder 
holt genannte Forderung Wallenjteins. So findet endlich die 
wichtige Zulammenfunft ftatt. Weil dem TFürjten Eggenberg, 
der die Gicht am Händen und Füßen bat, das Neijen janer 
wird, ijt ihm Wallenjtein auf halbem Wege entgegengefommen. 
Zu Göllersdorf, zwiichen Wien und Znaym, treffen fie zujammen, 


ı) Berichte Nocci® vom 17. April, 21. April, 1. Mai 1632. Batis 
fanijche3 Archiv. 

2) Für das Folgende jind neben dem befannten Material (bejonders 
bei Föriter, Wallenjteins Briefe 11.) hauptjählih benußt die Berichte des 
tosfanifchen Gejandten Sacchetti, bei Kollmann (Cesky Tasopis histo- 
ricky 1895 
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in Eggenbergs Begleitung auch die jpanijchen Gejandten. Am 
13. April wird das entjcheidende Abkommen getroffen; am 14. ijt 
Eoggenberg wieder in Wien. 

„Der Herzog von Friedland hat alle jeine Bedingungen 
durchgeießt “, jchrieb der engliiche Gejandte aus Wien am 
15. April.) Ein Ergebnis, weldyes nach allem, was wir gehört 
haben, nicht überrajchen fann, und welches endlich noch dadurch 
erleichtert wurde, daß Wallenitein den Fürften Eggenberg und 
die anderen Minijter mit jtattlichen Gejchenfen bedachte.?) 


* * 
* 


Jede Unterjuchung über den Inhalt des Göllersdorfer Ber: 
trage muß ficherlih von der Borausjegung ausgehen, dah 
Wallenjtein durcd) denjelben eine ungeheure Machtfülle erhalten 
habe. Denn jo haben es die Mitlebenden, nah- und fernjtehende, 
empfunden und ausgedrüdt. SHierüber beiteht keinerlei Meinungs- 
verjchiedenheit. „Der Herzog von Friedland hat die Gelegenheit 
wohl zu benugen verjtanden“, jagt der päpitliche Nuntius wenige 
Tage nach dem Abjchluffe „An Rechten wie an Waffenmacht 
wird er gleichjam größer jein al der Kaijer“, jchreibt derjelbe 
einige Wochen jpäter.?) Das Theatrum Europaeum findet die 
Stellung des TFeldherrn jo mächtig, „daß er dem Slaifer bald 
gleich imperierte.” Und Ferdinand jelbjt war jchon im Mai 1632 
einem ?Friedensjchluffe mit Gujtav Adolf mehr als je geneigt, 
denn Wallenjteind Bedingungen jeien drüdender ald was nur 
der Schwedenkönig jelbit, der gegen ihn als Feind im Felde 
jtehe, von ihm fordern fünnte. *) 

Und doc erhielt — denn jo jchwer war die Bedrängnis 
des SKaijerd — der ?eldherr wenige Tage nach dem Abjchluffe 
von einem der Bertrauten Ferdinands die Xobeserhebung, daß 


!) Bericht Anjtruthers vom 5./15. April 1632. Record Office. 

, Mir dürfen die um jo unbedenklicher dem Berichte des Nuntius 
NRocci vom 8. Mai 1632 (Batilanijches Archiv) entnehmen, al an der Bes 
jtechlichteit Eggenberg3 jchon vorher fein Zweifel bejtand. Bgl. Gindely, 
Waldjteind Vertrag mit dem Kaijer (Abhandi. der Böhm. Gejellich. der 
if. VII Folge 3. Bd.) ©. 22. 

) Berichte Rocci® vom 21. April und 8. Mai 1632. VBatilanifches 
Ardiv. 

+) Bol. Irmer, Die Verhandlungen Schwedens mit Wallenftein und 
dem Raijer I. ©. LXXIX. 
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er neben allen Siegen über die Feinde auch in der Kunjt, jich 
jelbjt zu überwinden, ein Meijter jei. Und es war auch gewiß 
aufrichtig gemeint, wenn der Kaijer jelbit, dem nach der Schlacht 
bei Breitenfeld jeine Minifter zur Flucht nad) Graz oder gar 
nad Italien geraten hatten, nunmehr an Wallenjtein jchrieb: 
„Mein ganzes Vertrauen ift nach Gott und jeiner gebemedeiten 
Mutter in Euer Liebden gejtellet.“ 

Bon vornherein mag nun betont werden, daß, jomwenig 
wir die großen, aus den allgemeinen hijtoriichen Verhältnifjen 
fi) ergebenden Gejichtspunfte ganz aus dem Auge verlieren 
dürfen, unjere Betrachtung fich doch wejentlich mit der teils 
jachlichen, teil philologijchen Kritif einer einzigen Urkunde zu 
beichäftigen haben wird. Mit diefer Urkunde, die zwar in einer 
Reihe abweichender VBerfionen überliefert ift, meine ich die KCheven- 
hillerjchen Artikel, jo genannt, weil in diejer Form der Geichicht- 
jchreiber Ferdinands II, Franz Chriftoph Khevenhiller, das 
zwilchen dem Kaifer und jeinem großen General getroffene Ab- 
fommen wiedergibt. Diele Khevenhillerfchen Artifel — wir wollen 
die in der hiftorifchen Litteratur geläufige Bezeichnung im fol- 
genden beibehalten, obwohl wir gerade die Verjion Khevenhillers 
ald unauthentiich verwerfen müffen — die SKhevenhillerichen 
Artitel — jage ih — haben im Laufe der Zeit einen merf- 
würdigen Wandel in der Schägung ihres hiftorischen Wertes er- 
fahren. Bis zum Erjcheinen von Nankes Wallenjtein-Biographie 
(1869) hat man in ihnen jchlechthin den Wortlaut des Generalats- 
vertrages erblidt. Chemnig hat fie im 17. Jahrhundert ebenjo 
naid wiedergegeben wie Schiller im 18. oder etwa noch Hurter 
in feinen Anfang der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts er: 
Ichienenen Werten. Nachdem jchon Dudif Zweifel geäußert, hat 
zuerit Ranfe an dem Inhalt und der Ausdrudsweiie Anjton 
genommen; er hat, wie weit man ihm num in jeinen pojitiven 
Aufjtellungen auc folgen will, den Glauben an die Kiheven: 
hillerfchen Artifel jo weit erjchüttert, daß man zu der alten An- 
ichauung, als habe man hier einfach den wirflichen Vertrag vor 
fi, wohl nie mehr zurüdfehren wird. Die Kritik hat jich jeitdem 
der Frage wiederholt zugewandt. Schebef, der entichlofjene Ber- 
teidiger des Herzogs von Friedland, hat die Rankejchen Er- 
gebnifje noch zu erweitern gejucht; er findet die Khevenhillerjchen 
Artikel jo ungereimt, daß entweder „Fälihung oder doch einer 
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Fälfhung gleichfommende Entjtellung und Übertreibung“ vor- 
liegen müfje“.?) Dann hat Gindely in einem 1889 erjchienenen 
Aufjage?), dejlen Bedeutung zwar weniger in der fritijchen 
Schärfe der Unterjuchung zu erblicen ift, als in der Mitteilung 
wichtiger Stüde aus italienijchen und jpanischen Gejandtjchafts- 
berichten, an den Khevenhillerichen Artifeln doch in dem Sinne 
feithalten wollen, daß jie die Anmerkungen jeien, welche ich 
Eggenberg bei der Unterredung mit Wallenjtein gemacht habe, 
um mit Hilfe derjelben jeinem faijerlichen Herrn über die For« 
derungen de3 Generals berichten zu fünnen. Aber auch gegen 
dieje Annahme hat fich Schebef in einer neuen Veröffentlichung?) 
gewendet; er erklärt jchlechthin, die Khevenhillerjchen Artikel 
jeien nicht zu halten. Und wenn num endlich Alfons Huber in 
jeiner Gejchichte Dfterreich® fich diefer Schebefichen Kritif an- 
ichließt und Eonjequenterweije über den Vertrag nur jo viel mit- 
teilt, wie jich aus einigen anderen Urkunden und Gejandtjchafts- 
berichten ergibt, wenn aljo auch ein Forjcher wie Huber über 
die Khevenhillerichen Artikel bereit zur Tagesordnung übergeht‘), 
jo jcheint e8 am der Zeit, die Entjcheidung der Frage zu ver: 
juchen, ob man wirklich von einer Benugung diejer Artikel, welche 
zwei Jahrhunderten al unverdächtige hijtorische Duelle gegolten 
haben, in Zukunft ganz abjehen joll oder nicht. 

Khevenhiller hat die Artifel des Vertrages wie viele andere 
urfundliche Stüde, die ihm, dem Vertrauten des Kaijerhaufeg, 
zur Verfügung gejtellt wurden, in jeinen erzählenden Text ein- 
gefügt. Sie werden aljo gewifjermagen durch jeine Autorität 
gededt; der den Verhältnifjen mahejtehende Autor jah in ihnen 
den wirflichen Vertrag; er hält fie in der Sache und wohl 
auch in der Form für authentiich, da er fie mit der Bemerfung 


1) Löfung der Wallenjtein-Frage ©. 131. j 

2) A. Gindely, Waldjteins Bertrag mit dem Kaifer bei der Über 
nahme de3 zweiten Generalat3 (Abhandl. der Kal. Böhm. Gejelli. der 
®ijj. VII. %. 3. Bb.). 

) Schebet, Die Kapitulation Wallenfteins (Dfterr.zungar. Revue N. F. 
3». 11, 1891). 

*) Freilich ift neuerdings Paul Schweizer (Die Wallenfteinsrage in 
der Geihichte und im Drama, Zürich 1899) wieder auf die Khevenhiller- 
ihen Artitel zurüdgelommen. Doch jtimme ich, jo verdienjtlich die von 
neuem begonnene Unterfuchung iit, mit feiner Beurteilung der verjchiedenen 
Terte und manden Einzelergebnifjen nicht überein. 





392 Volfgang Michael, 


einleitet, der Herzog von Friedland habe jic auf Eggenbergs 
Vorjtellungen zur dauernden Übernahme des Generalats bewegen 
lafjen, „jedoch mit harten Konditionen, dann ihm alle Gewalt, 
nad) jeinem Belieben den Krieg fortzuführen oder Frieden zu 
machen, in absolutissima forma mit folgenden Punkten 
übergeben worden.“ Die durch KKhevenhiller den Artifeln ver- 
liehene Autorität wird allerdings in ihrer Bedeutung jtarf herab- 
gemindert werden, wenn e3 jich herausjtellen jollte, daß der Autor 
in diejem Falle nicht aus offiziellen Quellen gejchöpft hat. Etwas 
bleibt — um der Perjönlichkeit Khevenhillerd willen — von diejer 
Autorität immerhin bejtehen, jelbit dann, wenn wir ferner er- 
fahren, daß jeine Mitteilung der Artifel nicht die einzige, nicht 
die erjte und nicht formell die beite Verjion der Artifelfolge 
enthält. 

Wenn wir nun von den verjchiedenen Texten jprechen, jo 
fommt e3 an diejer Stelle weniger darauf an, fie jämtlich genau 
und mit allen Abweichungen, die jie untereinander aufweijen, zu 
bejchreiben. Wichtiger wäre e8, denjenigen Text herauszufinden, 
dejjen Wortlaut dem uriprünglichen oder Originalterte am nächjten 
fommt, vielleicht gar ihn jelbjt darftellt. 


Die Entjtehungszeit fann dabei nicht allein den Ausjchlag 
geben. Mit Sicherheit find vier verjchiedene Terte noch auf das 
Sahr 1632 jelbft zurüdzuführen.!) Aber ebenjo gewiß ift es, 
dab wir in feinem derjelben den Originaltert zu erblidten haben. 

zür den beiten, dem urjprünglichen nächjtitehenden Text 
halte ich denjenigen, welcher im zweiten Bande des Theatrum 


ı) Sie find enthalten in drei Flugichriften und in den Frankjurter 
Meßrelationen. Zwei diejer Flugjchriften, die eine mit dem Titel: „Abtrud 
Und Verzeihnuß deren Puncten ... auff weldhe ... Friedland ... das 
Generalat ... vernewert und verfichert“, die andere betitelt: „Lontenda. 
Derer Conditionen, auff welde der Herog zu Friedland da® ... Gene- 
ralat reacceptirt und wiederumb angenommen“, habe ich in den Drigi- 
nalen der Hamburger Stadtbibliothef und der Münchener Hof: und Staat- 
bibliothet eingejehen. Die dritte ift mir aus dem Abdrud bei Schebet, 
Die Kapitulation Wallenfteins (Ofterr.zungar. Revue N. %. Bd. 11 ©. 293) 
befannt. Auch die bei Schebef an derjelben Stelle (S. 295, 305) ent 
haltenen Angaben über die Frankfurter Relationen, die mir jelbjt nicht 
zugänglid” waren, geben mir doc, volle Gewißheit darüber, dak auch in 
diejen der urjprüngliche Tert nicht vorliegt. 
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Europaeum (erjchienen zuerit 1633) abgedrudt ift. Ich laffe ihn 
zunächit im Wortlaute folgen: 


„Die Puncta jo bey conferirung dei Generalat3 verfafjet 
worden, waren nachfolgende. 

1. Solte er Herkog von Friedland nit allein der Aöm. 
K. M. jondern auch deß gangen Haujes Defterreich und der 
Cron Spanien Generaliffimus jeyn und verbleiben. 

2. Solte jhme das angenommene Generalat in absolu- 
tissima forma conferiret jeyn. 

3. Solten I. K.M. fih nit Perjöhnlich bey der Armada 
befinden, vielweniger das Commando darüber haben, jondern 
wann das Königreich Böheimb recuperirt und wider erobert, 
jolte der Kön. zu Prag refidiren, unnd Don Balthajar mit 
12000 Dann als einer Salvaguardi in Böheimb jo lang, bik 
ein Univerjal Srieden im Reich Teuticher Nation jtabiliret würde, 
aufjwarten: Dann er, Herkog zu Friedland befinde, daß die 
Böhmen einen wejentlichen Regenten und die Perjon jhres 
Königs im Land haben müßten. Solchere Gejtalt jeye auc) der 
Kayjer und jein General deito mehr vor rebelliren verjichert. 

4. Solte jhn Kayjerl. Afjecuration auff ein Dejterreichiich 
Erbland gejchehen in optima forma wegen ordinari Recompens. 

5. Von den DOccupierten Yändern jolte er haben das höchite 
Negal im Röm. Reich, als ein ertraordinari Recompens. 

6. Die Eonfiscation im Reich jolte jhm in absolutissima 
forma heimbgejtellet jeyn, dergeitalt, daß weder der Kayjerliche 
Hoffrath, unnd Hofffammer, noch auc das Cammergericht zu 
Speyer einige Iutereffe darbey prätendiren, oder darinnen, e3 
were gleich generaliter oder particulariter einige Decifion zu 
geben, oder jonit Eintrag zu thun macht haben jolte. 

7. Daß er Hergog zu Friedland, wie in Confiscation, 
aljo auch in Perdonjachen feines gefallens zu disponiren haben 
jolte. Da auc), einem oder dem andern ein Salvus conductus 
und Berdon am Kayj. Hoff ertheilet würde, daß jolches ohne 
jeyn Hergogen zu Friedland darüber ertheilte Konfirmation 
feine frafft haben jolte, auch nur ad fidem & famam und 
nicht ad bona fich erjtreden. 

8. Der Real Berdon aber jolte einig und allein bey jhne, 
Herkogen von Friedland, gejuchet und von jhme ertheilt werden. 
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Dann der Kayier were gar zu mild und ließ geichehen, d3 
ein jeder am Kayı. Hoff fünnte perdoniret werden, und aljo 
würden die mittel die Obr. und Offic. zu remuneriren, auch 
die Soldatesca gebührlichen zuhalten abgejtridet. 

9. Da etwan auch über furg oder lang eine Friedenstrac- 
tation im Reich angejtellet werden jolte, daß jeyn Hergogs 
zu Friedland privat Interefje, under anderm dz Herkogthumb 
Medelnburg betreffende, auch mit in die Sapitulation gebracht 
werde. 

10. Solten jhm alle Spejen und Mittel zur Continua- 
tion dei Kriegswejens hergegeben werden. 

11. Alle 3. 8. M. Erbländer jolten zu jeinem und jeiner 
Armada Ruden und Retirada offen jtehen.“ 


Diejer Tert wird an Bolljtändigfeit des Inhalts von feinem 
andern übertroffen und in jeinem Wortlaut finden die Kürzungen 
und Mikverjtändniffe der anderen ihre volle Erflärung.!) Um 
nur den wichtigiten Punft zu nennen, jo beginnt der dritte 
Artifel bei Khevenhiller und anderwärts mit den Worten: „3. Soll- 
ten Ihre Kayjerl. Majeft. fich nicht perjönlich bei der Armada 
befinden, viel weniger das Commando darüber haben.“ Das it 
ficher verkehrt, jo viele hHiftoriiche Schriftiteller diejen Irrtum 
auch übernommen und meiftens jchwere Vorwürfe gegen Wallen- 
jtein damit verbunden haben. Nicht der Kaijer, jondern jein 
Sohn König Ferdinand III. jollte von der Armee fern gehalten 
werden. (Wir fommen auf die Sache bei der Beiprechung der 


ı) Dab es nicht richtig ift, wie Schweizer will, den Text des „Ab 
trud...“, weil er kürzer ift, für urjprünglicher zu halten al& die iibrigen, 
beweijt die Fafjung von Artikel 3, welcher in feiner Kürze gerade die 
Hauptjahe wegläßt, nämlich) die Zuficherung, daß Ferdinand II. nicht bei 
der Armee erjcheinen jollte. Nur al8 Ergänzung (wie wir noch zu zeigen 
haben werden) ijt die weitere Bejtimmung zu verjtehen, daß er in Prag 
rejidieren jolle. Dieje Bejtimmung bildet im „Abtrud . .“ allein den Inhalt 
von Artikel 3, der aljo in diefer Yafiung unzweifelhaft eine Kürzung dar 
ftelt und darum jo nit urjprünglich jein fan. — Hier mag nod) be 
merkt werden, dai Schweizer Einwand gegen alle Überlieferungen, mit 
Ausnahme der Flugichriften, fie jeien erjt nad der Kataftrophe verjaht 
und mit interpretierenden Zujägen verjehen, auf den Tert des Theatrum 
Europaeum nidt zutrifft, der, wie geiagt, 1633 zuerit erjchien. (Ein 
Eremplar diejer jeltenen erjten Auflage befindet fi auf der Straßburger 
Bibliothef.) 
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einzelnen Artikel zurüd.) Ranfe bat bereits vermutet, daß das 
unrichtige „Ihre Kaij. Majejt.“ aus der falchen Auflöjung der 
Abkürzung 3. K. M. hervorgegangen jei; denn dieje bedeutet 
bier Ihre Königliche, nicht aber „Ihre Kaijerliche Majeftät“. 
Nur hat er jelber feinen Tert gejehen, in dem jich das einfache 
I. 8. M. findet. Und doch mußte in der Vorlage, jo zu jagen 
in dem Urtert, das bloße 3. K.M. geitanden haben. Die Flug: 
Ichriften und einige andere Texte nennen deutlich Ferdinand III., 
fönnen aljo nicht die Urheber von Khevenhiller8 Irrtum jein. 
Das Theatrum Europaeum allein hat lediglich die drei Buch- 
jtaben 3. K. M., die urjprünglich zu jein jcheinen, aber auch) 
mißverjtändlich und nun entweder richtig ergänzt wurden, wie 
in den genannten Fällen!) oder aber faljch aufgelöft, wie bei 
Khevenhiller. 

Was übrigend die erwähnte jaljche Auflöjung betrifft, mit 
welcher Shevenhiller auch nicht allein fteht, — denn die bei 
Pelzel und Förjter gedrucdten Berfionen teilen jeinen Irrtum — 
jo ijt diejelbe um jo leichter zu erflären, als diejelbe Abkürzung 
„I. 8. M.“ im Artikel 11 noch einmal wiederfehrt und bier 
allerdings nur als Erja für die Worte „Ihrer Kaijerlichen 
Majeftät* gelten fann, thatjächlich auch von niemandem anders 
veritanden worden it. Speciell bei Khevenhiller käme zur Er- 
flärung des Irrtums noch in Betracht, daß er jelbit kurz vorher?) 
mitgeteilt hat, Kater Ferdinand habe im Jahre 1632 zuerjt die 
Abfiht gehabt, in eigener PBerjon ins Feld zu ziehen, weil er 
„Lieber tapfer fterben als jchändlich verderben wollte“, jeine Ge 
mahlin, jeine Kinder und feine Räte hätten ihn aber von diejem 
Entichlufje zurücgebracht. Nachdem Khevenhiller jolches berichtet 
bat, mußte er wohl auch zuerjt an den Kaijer denfen, wenn er 
im Artikel 3 von Wallenjteins Bedingung las, dak „I. KH. M.“ 
fih nicht bei der Armee befinden jolle. 


ı) Schon die Berjchiedenheit in der Form der Ergänzungen zeigt, 
da es jih dabei um einen nicht urjprünglichen Zujag handelt. Neben 
„I K. M. Ferdinandus der Drit“ (Aretin) finden wir „Yhr Kön. M. 
Ferd. 3.* (Slugichrift 1632, Münd. Hofbibl.), „Ir Kön. Mayeit: Yerdin: 
Tertius“ (Univ.-Bibl. Prag u. Camerariana), „Der Ungariihe König 
Ferdinandus III.“ (Abdrud ac. 1632), »La Maestä del Re Ferdinando« 
Sliubidh). 

») Bd. 12 ©. 9. 
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Endlich) mag noc) bemerft werden, daß hier wie jo oft aus 
einem Jrrtum andere hervorgingen. Spätere Schriftiteller, wie 
Chemnig, haben jich die VBerjchiedenheit der Lesarten, indem durch 
Artifel 3 bald der Kaijer, bald jein Sohn von der Armee aus: 
geichlofjen zu jein jchien, nicht anders zu erflären gewußt, als 
daß wohl beides richtig jein müfje. Und jo ijt e8 gefommen, daf 
neben jenen zwei Berjionen noch eine dritte in die Gejchicht- 
jchreibung eingedrungen ift, welche jich 5. B. bei Schiller jo aus- 
gedrüct findet: „Weder dem König von Ungarn, noch dem Kaijer 
jelbjt Tolle e& vergönnt jein, bei der Armee zu erjcheinen, noch) 
weniger eine Handlung der Autorität darin auszuüben.“ 

Uns fam es hier nur darauf an, zu zeigen, inwiefern die 
Abweichungen im Artikel 3 ein Urteil Hinfichtli der Urjprüng- 
lichfeit der verjchiedenen Terte gejtatten. Ich halte, um es noch 
einmal zu jagen, den im Theatrum Europaeum abgedrucdten 
Text für den dem Urtert am nächjten jtehenden. Dab es Ddiejer 
jelbjt jei, möchte ich aus dem Grunde nicht glauben, weil er im 
Artikel 7 wahrjcheinlich einen bemerfenswerten Fehler enthält, da 
nämlich, wo es heißt, daß ein am Kaiferhofe allenfalls erteilter 
Pardon fi) nur ad fidem et famam und nidjt ad bona er 
jtreden jolle, jtatt, wie andere Texte wohl richtiger jagen, ad 
vitam et famam, wodurd) erjt der Grgenjag zu dem folgenden 
ad bona recht deutlich wird. 

Sch Lafje dahingeftellt, ob e3 möglich wäre, die jämtlichen 
Texte der Khevenhillerjchen Artikel auf Grund ihrer Verjchiedenheiten 
in eine fürmliche Rangordnung zu bringen und dabei ihr BVer- 
hältnis zu dem Driginalterte genau zu präcijieren.!) Unficher, 
wie eine jolche Aufitellung gewiß bleiben mußte, verzichte ich 
um jo lieber darauf, als e8 zur Erklärung des Inhalts genügt, 
einen Zert herausgefunden zu haben, an den man jich ein für 
allemal halten fann. Sp jeien die noch nicht genannten hier nur 
in Kürze nambaft gemadt. Zunähjit mag von Shevenhillers 
eigenem Tert noch bemerkt werden, daß derjelbe, wie e& auch aus 
unjeren Ausführungen jchon zur Genüge hervorgeht, thatjächlich 
nicht der Staijerlichen Kanzlei entjtammte, jondern vielmehr un- 


1) Dabei wäre etwa auf das Vorhandenjein oder Fehlen der Über- 
ichrift „Contenta deren Conditionen 2c.“ und auf die Zählung der Artikel 
(ob 10 oder 11) Gewicht zu legen. 
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mittelbar dem Theatrum Europaeum entnommen zu jein jcheint, 
da auch die vorhergehenden und folgenden Abjchnitte einfach von 
dort abgejchrieben jind. Auf Khevenhillers Autorität fällt da- 
durch Hinfichtlih der Artifel ein um jo weniger günftiges Licht, 
ald er es nun ift, der beim Abjchreiben ich auch noch der er- 
wähnten faljchen Auflöjung des „I. HK. M.“, d. h. der von 
jtarfer Unkenntnis zeugenden Verwechslung des Kaijers mit jeinem 
Sohne jhuldig macht. 

Aretin Hat einen im bayerischen Staatsarchiv jchriftlich er- 
haltenen Text herausgegeben!); nad Hurter?) it derjelbe als 
eine gleichzeitige Abjchrift zu betrachten. Zwei weitere Texte find 
gedrudt bei Pelzel?) („aus einer gleichzeitigen Handjchrift*) und 
Förfter*); fie jtimmen beinahe vollfommen überein, auch darin, 
daß jie, wie Khevenhiller im Artikel 3, das „I. KH. M.“ des 
Originalterte® auf den Kaijer beziehen, wenn auc) mit etwas 
anderen Worten als jener. 

Die Reihe der heute gedrudt vorliegenden Texte ijt damit 
zu Ende. Ihnen jchließen jich zwei weitere noch ungedrudte an. 
Der eine, in der Camerarianischen Sammlung der Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek, der andere im erzbiichöflichen Archiv 


zu Prag. Der erjte jtcht etwa dem Aretinjchen Tert am nächiten °); 
über den zweiten habe ich troß einer Anfrage feine Mitteilung 
erhalten fünnen. 

Zu Ddiejen elf deutichen Texten fommen nun noch drei in 
italienischer Sprache gehaltene hinzu. AlS der frühejte erjcheint 
der in einer Depeiche des venezianischen Rejidenten Antelmi ent- 
haltene; die Depejche ift datiert vom 4. Dezember 1632.) Ein 


Aretin, Wallenjtein S. 82 Anm. I. Ebenda rk. Wr. 19. 

Hurter, Wallenjteins vier legte Lebensjahre ©. 85 Anm. 9. 

Belzel, Geich. der Böhmen, 3. Aufl., 1782, 2, 768 

Förfter, Wallenjteind Briefe 2, 206. 

Auf eine Anfrage find mir gütigit alle Abweichungen mitgeteilt 
worden, welche diejer Text gegenüber dem von Gindely, Waldjteins Ber 
trag, a. a.D. S©.16—17 gedrudten Tert enthält. — Beiläufig jei bemerkt, 
dal; Bindely hier weder den Kihevenhillerichen, wie man nach jeinen Worten 
glauben follte, noch jonit einen irgendiwo erijtierenden Tert gibt, jondern 
einen nach verjchiedenen VBerjionen forrigierten, der natürlich für die wijjen 
ihaftliche Unteriuchung wertlos it. 

6, Hedrudt bei Sliubih, Gli ultimi successi di Alberto di Wald- 
stein. Archiv f. Kunde öjterr. Geich..Quellen 28, 361. 
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zweiter, halb italienischer, halb deutjcher Text, hat jich nach den 
Aufzeichnungen des Grafen Raymınd Montecucoli, anjcheinend 
aus dem Jahre 1634 ftammend, im Wiener Sriegsarchiv ge- 
funden.!) Der dritte ift derjenige, welchen Gualdo Priorato in 
jeiner Gejchichte Ferdinands III. mitteilt.) Ranfe hat die 
italienischen Fafjungen verwerten wollen, um dunkle Stellen in 
den Artifeln aufzuhellen. Schweizer iit joweit gegangen, es für 
wahrjcheinlich zu erklären, die Grundlage aller Terte jei nicht in 
deutjcher, fondern im italienischer Sprache abgefaßt geweien. 
Davon fann nun aber gar nicht die Rede jein. Es ift zunächit 
fein Grund zu der Annahme vorhanden, daß die zwijchen Wallen- 
jtein und Eggenberg getroffenen Abmadhungen in italienischer 
Sprache niedergejchrieben wurden. Die drei italienischen Texte 
weijen ferner auch feinerlei in die Augen fallende Übereinjtimmung 
des Ausdrudes auf, wie fie doch vorhanden jein müßte, wenn 
Schweizers Vermutung richtig wäre. Unter den deutichen Texten 
ift dieje Ubereinftimmung dagegen unzweifelhaft vorhanden. Auch 
Ranfes Beurteilung der einzelnen unter diejen italienischen Texten 
ift anfechtbar. ES ijt nicht zutreffend, daß die Wiedergabe der 
Urtifel bei Gualdo wörtlich ebenjo jei wie bei Khevenhiller. 
Artifel 7 bei Gualdo läßt ein paar Worte am Anfang und den 
ganzen, jehr wichtigen Zujag am Schlufje („auch nur ad fidem 
et famam und nicht ad bona fich erjtredien“) fort. Der bei 
Dudif gedrudte Text, den Ranfe geneigt ijt, ald die erjte echte 
Vorlage TFriedlands bei der Verhandlung zu betrachten, ift, jo 
wenig er auf einen urjprünglichen italienischen Text zurüdgeht, 
vielmehr eine motizenartige Aufzeichnung auf Grund der aus: 
führlicheren deutjchen Faffung, etwa im Theatrum Europaeum, 
deren Wortlaut im Artifel 4 und 5 geradezu in der deutjchen 
Form an die Stelle des italienischen Textes tritt, gleichjam als 
ob der Schreibende den pafjenden italienischen Ausdrud nicht ge 
funden und deshalb auf eine Überjegung verzichtet hätte. °) 


') Gedrudt bei Dudik, Waldjtein von feiner Enthebung biß zur aber- 
maligen Ubernahme de3 Armee-Obertommandos. Wien 1868. ©. 478. 

*) Gualdo Priorato, Historia di Ferdinando Terzo Imperatore. 
Wien 1672, ©. 387—388. 

’») In der Schrift Spanheims: Le Soldat Suedois (Rouen 1642) 
©. 168 findet fih nocd eine franzöfiiche Überjegung der Artikel. Doc it 
diejelbe jo frei und ungenau, daß fie bei einer Unterjuchung der Texte 
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Kurz, wir haben uns am die deutiche Fallung der Artifel 
zu halten und legen den folgenden Unterjuchungen, den im 
Theatrum Europaeum gedrudten, oben mitgeteilten Tert zu 
Grunde. 


Bevor wir auf das Wejen und den Inhalt der Artikel 
näher eingehen, bleibt die Frage zu enticheiden, durch welche 
Handlungen eigentlich der Bertrag ziwiichen dem Saijer und 
Wallenjtein zum Abjchluß gekommen it. Denn mag es jich 
nun um ein miünmdliche® oder jchriftliches Abkommen gehandelt 
haben, endgültig und rechtäfräftig ift e8 doch geworden. Eggen- 
berg war am 14. April nad) Wien zurüdgefehrt. Am jelben 
Tage erjchien bei ihm im Auftrage des Kaijerd der Bijchof von 
Wien, ließ ic) das Ergebnis der Göllersdorfer Verhandlung 
mitteilen, begab jich dann zum Kaijer und berichtete ihm, was 
er von Eggenberg erfahren. So teilt e3 der Biichof in einem 
Briefe an Wallenjtein?) jelbjt mit, aber auch nur diejes, nichts 
von einer föürmlichen Bejtätigung oder Billigung von jeiten 
Ferdinandse. Die in dem Briefe folgenden, für Wallenjtein jehr 
jchmeichelhaften Bemerkungen, er habe durch jeinen heroiichen 
Entichluß, indem er das faijerliche Vertrauen gerechtfertigt und 
den Wunjch aller Wohlgefinnten erfüllt, der Welt gezeigt, daß 
er nicht nur jeine Feinde bejiegen fönne, jondern auch in der 
ichwereren Kumit, jich jelbjt zu überwinden, ein Meijter jei, und 
ferner die Bemerkung, es jei darum mur billig, daß der Kailer 
nunmehr Wallenftein „mit allen Gnaden, Dankbarkeit und Satis- 
faftion entgegen gehe* — das alles ijt zwar gewiß im Sinne 
Terdinands II., aber der Form nach durchaus nicht in jeinem 
Namen und Yuftrage gejagt, jondern al® private Außerung 
des Biichofs von Wien. 

Der Kaifer hat jich aljo lediglich referieren lafjen; von einer 
Entjcheidung, die er darauf getroffen hätte, ift nicht die Rede. 
Und auch in den nächjten Tagen ift eine jolche mit nichten erfolgt. 
Es mag dies noc, bejonders hervorgehoben werden, weil es in 
unberüdjichtigt bleiben darf. So find 3. B. Wortlaut und Inhalt der von 


den Belohnungen handelnden Artikel in diejer UÜberjegung faum wieder: 
zuerfennen. 


ı, Förster 2, 209 Nr. 353. Dudif ©. 466. 
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der hiftorischen Litteratur infolge mehrfacher Mipverjtändnijje jo 
ericheint, als ob noch einige weitere überlieferte Thatjachen zur 
Gejchichte unjeres Bertragsichlufjes gehörten. So hat die zwilchen 
Duejtenberg und dem Oberjten Moor verhandelte Sache und der 
darüber von Uuejtenberg am 16. April in Gegenwart Eggen- 
bergs dem Kaijer gehaltene Bortrag in Wahrheit nicht das ge: 
ringite mit dem Göllersdorfer Vertrage zu thun. Queitenbergs 
Brief an Wallenftein?), der zu der irrtümlichen Auffafjung ge 
führt hat, bezieht fich ausjchliehlich auf die Stellung des Mark: 
grafen Wilhelm von Baden als Befehlshaber in den vorder- 
öjterreichiichen Gebieten, in denen damald Moors Auftraggeber, 
der Erzherzog Leopold, als Landesherr jchaltete.?) Und ferner it 
die Reife, welche der erwähnte Bilchof von Wien am 17. April nach 
Bnaim zu Wallenftein unternahın, von Förjter mit Unrecht als eine 
Fortjegung der Göllersdorjer Verhandlung angejehen worden. ?) 
E3 hat fich dabei vielmehr um eine von diejer ganz verjchiedene 
Angelegenheit gehandelt, um Mafregeln nämlich, welche Wallen- 
jtein gerade als nunmehr, wenn wir jo jagen dürfen, feit an- 
gejtellter Oberbefehlshaber der faijerlichen Armee zu ergreifen 
hatte. Der Biichof kündigte dem Feldherrn jeinen Bejuch durch 
ein furzes Billet an, in dem es heißt, der Kaijer habe Wallen- 
jteins Schreiben „den Augenblid“ empfangen und darauf dem 
Biichofe befohlen, ji ohne Zeitverluft zu ihm zu begeben. ‘) 
Bon Znaim zurücgefehrt, meldete jodann — mit Bezugnahme 
auf die dort gepflogenen Unterredungen — der Biichof wiederum 
an Wallenjtein, daß, wie diejer e8 wünsche, der Kaifer ihm den 
Grafen Werdenberg jchicte, welcher ihm „die plenipotenz in 
originali, wie auch die avocatoria copialiter“ bringen jolle. 
Dann stehe es in Wallenjteins Belieben, wann und wo cr eine 
') Bom 16. April 1632. Zwiedinef- Siüdenhorjt, Eggenberg citiert 

denjelben ©. 135 Anm. 155 alS Beleg zu feiner Darjtellung ©. 110. Wie 
id) aus einer vom K. u. f. Kriegsarhiv mir gütigft zugefandten Abjchrift 
eriehe, it ev jedoch identiih mit dem bei Dudif S. 468 abgedrudten 
Schreiben. Statt „implaciert“ ift »enploirrt« zu leien. 

Bol. Hirn, Arhivaliihe Beiträge zu „Wallenjtein“. Mitt. d. Jnit. 
f. öjterr. Gejch. 5. Ergänzungsbd. 1. Heft ©. 143 ff. 

Föriter, Wallenftein® Briefe 2, 210. „Der Bilchof erhielt hierauf 
Bejehl, fih in das Hauptquartier Wallenfteins zu begeben und das 
Geihäft vollends abzuichließen.“ 

4, Föriter a. a. ©. 2, 210 Nr. 354 
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Unterhandlung mit Arnim, dem jächfiichen Feldmarjchall, beginnen 
wolle.!) Es ijt flar, Wallenftein hatte jeinen Wunjch, zu einer 
ichleunigen Unterhandlung mit den Sachjen perjönlich bevoll- 
mächtigt zu werden, dem Bijchofe übermittelt, hatte dejjen Reije 
nad) BZnaim durch jeinen Brief an den Kaijer auch perjünlich 
veranlaßt. Daß der Biichof „wegen der Übernahme des Kom: 
mandos im Auftrage des Kaijers mit ihm abichloß“, wie Förjter 
jagt, dafür gewähren die erwähnten Schriftitüde nicht den ge 
ringften Anhalt, ja fie lafjen es durch ihr Schweigen über diejen 
Punkt beinahe ausgeichloffen erjcheinen. 

E3 bleibt dabei, die Ereignifje der auf den 14. April fol- 
genden Tage zeigen von weiteren, die Übernahme des Kommandos 
betreffenden Verhandlungen feine Spur. Wir erhalten den Ein- 
drud, da in Göllersdorf alles abgemacht war. Und nun fommen 
einige Umstände Hinzu, die al8 pofitive Beitätigung einer jolchen 
Annahme gelten können. Bon allen Seiten jehen wir die Wieder: 
übernahme de8 Generalats al3 vollendete Thatjache behandelt. 
Der engliiche Gejandte berichtet aus Wien jchon am 15. April 
die große Neuigfeit, Eggenberg habe e8 glüdlich erreicht, daß der 
Herzog zu Friedland das Generallommando angenommen habe; 
es werde mit Bejtimmtheit behauptet, daß alle jeine Bedingungen 
bewilligt worden jeien. Im jeinem nächjten Bericht, drei Tage 
jpäter, teilt derjelbe mit?), was er von diejen Bedingungen hat 
erfahren können, aber lediglich zur Ergänzung des Schreibens 
vom 15., in dem der Hauptpunft, der abjolute Oberbefehl, be= 
reitd genannt war. Anderweitige Korrejpondenzen aus diejen 
Tagen bejtätigen gleichfalls die Annahme, dat Wallenjtein allein 
auf Grund der Zujanmenkunft mit Eggenberg thatjächlich den 
Oberbefehl für die Dauer übernommen hatte. Am 16. April 
ichreibt ihm jein Better Adam Graf Walditein?), um ihm Glüd 


ı) Förjter, Wallenfteins Briefe 2, 214 Nr. 355. Da Wallenftein eine 
plenipotenz fir fi felbjt erhielt, d. H. eine jchriftlihe Vollmacht zur 
Unterhandlung mit Sadjen, jo vermute ich, da die ihm abjchriftlid mit- 
geteilte avocatoria (vgl. Schebef, Die Kapitulation Wallenfteins S. 303) 
eine Art Abberufungsichreiben für Tröta war, der bisher mit den Sadjen 
unterhandelt hatte. 

*) Berichte Anjtruther® vom 5./15., 8./18. April 1632. Record 
Office. 

s) Dudif a. a. 0. ©. 470 Nr. 247. 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 88) N. %. Bd. LII 
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zu wünjchen „wider Feinde und Neider“ und, was dem Schreiber 
wohl wichtiger war, um jeine böhmijchen Güter der Fürjorge 
des mächtigen Verwandten zu empfehlen, welcher vorrausfichtlic) 
bald als Sieger in Prag einziehen würde. Auch der tödlich ver: 
wundete Tilly richtete noch von jeinem Kranfenlager zu Ingol- 
ftadt aus am 20. April ein Glüdwunjchichreiben an Wallenftein.!) 
Bei der Größe der Entfernungen wird man anzunehmen haben, 
da die bei Tılly eingetroffene Nachricht nicht gut jpäter als am 
16. April aus Wien oder Znaim abgejandt worden jein fann. 
Ein Bericht, in welchem der päpftlihe Nuntius Nocci einige 
Einzelheiten des zwijchen dem Kaifer und Wallenftein getroffenen 
Abkommens nad) Rom mitteilte, ijt vom 17. April datiert), 
aljo freilich einige Tage nad) der Göllersdorfer Verhandlung, 
aber doch vor dem folgenden Befuche des Biichofs Anton in 
Bnaim, in dem man die Forjegung jener Verhandlung hat er: 
bliden wollen. Ebenjo jchreibt der tosfanische Gejandte Sacchetti 
am gleichen Tage: „Wallenjtein hat mit Eggenberg alle jeine 
Forderungen ins reine gebracht.“ ®) 

Einen weiteren Beweis dafür, daß in Göllersdorf ein de 
finitiver Abjchluß erreicht war, fünnen wir in dem Umjtande er 
bliden, daß jofort in den nächjten Tagen einige der dem 5eld- 
bern gemachten Zujagen zur Ausführung kamen ; injofern nämlich, 
als fie jchon im gegenwärtigen Beitpunft durch feierliche ber: 
tragungen vollzogen werden fonnten. Wie wir willen, hat jic 
Ferdinand noch am 14. April über das Rejultat der Konferenz 
berichten lafjen. Am 15. und 16. hat er zu gunjten Wallen- 
fteins und im Sinne der ihm in Göllersdorf gemachten Ver: 
Iprechungen zwei wichtige Urkunden unterzeichnet, von denen wir 
noch zu jprechen haben werden. Aber auch Wallenjteins Ber: 
halten in den nächiten Tagen beweilt viel; er ijt vollauf be- 
ihäftigt mit Vorbereitungen für den Krieg, läßt fich gleichzeitig 
die nötige Vollmacht zur Unterhandlung mit Sachjen erteilen — 
lauter Mafregeln, die ihn bereits im Vollbefig feiner Befugnifie 
als Armeeführer erjcheinen lafjen, und ohne jegliche Abficht, wie 
er jie vorher jo entjchieden geäußert hat, jein Amt niederzulegen. 


1) Ebenda. 2 

2) Berichte Roccid. Wien, 17. April 1632. VBatilanijches Archiv. 

s) ]l Volestain hä aggiustato con l’Ecchembergh tutto quello, 
che pretendeva. Gacketti8 Bericht vom 17. April 1632. Bei Kollmann. 
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Wenn wir aljo glauben dürfen, daß in Göllersdorf alles 
abgemacht war, jo ijt dieje Annahme immerhin auch mit der 
Injtruftion Eggenbergs!) wohl vereinbar. Der Kaijer, dem es 
eben nur darauf anfommt, Wallenjtein um jeden Preis zu halten, 
jegt jein ganzes Vertrauen in die Gejchiclichfeit und den Takt 
jeines Minifters: „Alles in Seiner des Herzog zu Crumau 2, 
vernünftige Discretion jtellend und derjelben diejes alles gnädigit 
vertrauend ... .* Eggenberg erhält „völlige Gewalt und Auto- 
rität von Unjertwegen, in Eins und anders zu verwilligen und 
die parola unjerer erjolgender faijerlicher ratification, dran 
wird’S dann gar nit wollen lajjen ermangeln, von fich zu geben“. 
Er it aljo ermächtigt, einen Vertrag zu jchließen, dem nichts 
mehr als die NRatififation des Kaijerd fehlt. So hat er denn 
auch feine Vollmacht feineswegs überjchritten, wenn er dem Kaijer 
ein fertiges Abkommen zurüdbrachte. 

Und nun haben wir zu fragen: Welcher Art mag denn wohl 
das Abkommen zwiichen Wallenjtein und Eggenberg gewejen jein. 
Bon einem jchriftlichen Vertragsinitrumente oder einer faijerlichen 
Ratififation ift niemals eine Spur gefunden worden. Man hat 
an die Möglichkeit gedacht, daß der Vertrag nad Wallenjteing 
Ermordung vernichtet worden jei. Doch müßte alsdann ebenjo- 
wohl das im Befite des Kaijerd befindliche Inftrument wie 
dasjenige jeine® Generals von diefem Schidjal betroffen worden 
jein. Und wenigjtens in Bezug auf das leßtere ift dies wenig 
wahrjcheinlich. Wallenjteins Kanzlei it zwar in Bilfen und Eger 
von den Kaijerlichen mit Bejchlag belegt worden, und wenn auc) 
‚erdinand Befehl gab, auf belajtende Schriften zu fahnden, jo 
iit e8 doch zweifelhaft, ob der jchriftliche Nachlaß des Ermordeten 
damals überhaupt nur vorübergehend nad) Wien gebracht worden 
it. Erit 1726, als wohl niemand mehr ein Interefje an der 
Vernichtung Wallenjteinjcher Schriften hatte, ijt jie vom Magijtrat 
zu Budweis ausgeliefert worden, dann aber, obwohl im Archive 
einer Wiener Behörde befindlich, abermals in völlige Vergejjen- 
heit geraten und erjt 1843 wieder ans Licht gefommen.?) Es it 
aljo nicht gerade maheliegend, an die abjichtliche Vernichtung 


eines in Wallenfteins Bejig befindlichen Bertragsinjtruments zu 
glauben. 


") Abgedrudt bei Zwiedined, Eggenberg ©. 198 ff 
*) Bgl. Hallwih, Wallenjteins Ende I. ©. XXXI fi. 
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BVolfgang Michael, 


Da liegt denn bei dem Fehlen der entjcheidenden Urkunde 
auf beiden Seiten wohl die Annahme näher, daß ein fürmlicher 
Vertrag niemals eriftiert hat. Dann bleiben als jchriftliche 
Firierung des in Göllersdorf erzielten Abfommens eben nur die 
jogenannten Khevenhillerjchen Artifel (und weiterhin die Urkunden 
vom 15. und 16. April) übrig, die wir ihrer äußeren Geftalt 
nach, wie es ja auch jchon früher gejchehen ift, auffaffen möchten 
ald eine nad) Wallenjteing Angaben durch Eggenberg gemachte 
Zufammenftellung der Forderungen, wie diejer jie dem Feldherrn 
im Namen des Kaijers bewilligt hatte. Aljo doch immerhin nur 
eine mündliche Zujage, die denn auch einer bejonderen Faiferlichen 
Ratififation jo wenig bedurfte, wie eine jolche nach allem, was 
wir wifjen, thatjächlich erfolgt ift. 

Eggenberg konnte dann dem Kaijer berichten, wie die einzelnen 
Forderungen gemeint jeien. 


* 


Auch wir haben uns nun mit der Erklärung der einzelnen 
Artikel zu befaffen. Wir werden dabei Gelegenheit haben, auc) 
die anderweitig erhaltenen Nachrichten über den Vertrag in die 
Unterjuchung zu verflechten und überhaupt im Verlaufe derjelben 
den ganzen Umfang der Wallenjtein zugefagten Rechte und Be 
lohnungen fennen zu lernen, 

Wir folgen dem oben mitgeteilten Texte des Theatrum 
Europaeum. An der Spige fteht der des Feldherrn Stellung 
allgemein umjchreibende Saß: 

„il. Solte er Hergog von Friedland nit allein der Rom. 
K. M. jondern auch dei gangen Haujes Defterreich und der 
Eron Spanien Generalijjimus jeyn und verbleiben.“ 

In diefem eriten Artifel erbliden wir zunächjt die Be- 
jtimmung, daß Wallenjtein, der nun vier Monate lang ohne 
Rang und Titel an der Spie der faiferlichen Armee gejtanden 
hatte, nunmehr förmlich den Titel „Generalijjimus* annehmen 
jolte. Er hat ihn in der That erjt jeit dem Göllersdorfer 
Bertrage geführt. ALS er im Dezember des vergangenen Jahres 
in die Dienjte de3 Kaijerd getreten war, hatte diejer ihn zum 
„Seneral-Capo über unjere faijerliche Armada“ ernannt!), eine 


2) &o in dem Briefe an Tiefenbad, bei Dudit ©. 177. 
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Bezeichnung, welche nichts anderes ald die Thatjache des Ober- 
bejehls ausdrüdte. So war Wallenjtein jchon einmal, im Jahre 
1625, vom Kaijer zum „Capo über alles Ihro Volk“ ernannt 
worden!), wobei e8 jich — die Gleichartigfeit der Situation wie 
des erteilten Auftrages ijt nicht zu verfennen — ebenfalld zunächit 
um Werbungen für des Kaijers Armee handelte. Und erjt jpäter, 
während der eigentlichen Kriegführung, war er mit höheren Titeln 
aufgetreten. 

Alfo auch diefes Mal. Dak Wallenjtein den Titel eines 
Generaliffimus zunächit ablehnte, hängt damit zujammen, daß er 
den Oberbefehl in jeinem Sinne erjt übernehmen und jenen Titel 
führen wollte, wenn die Rüftungen vollendet, die verjprochenen 
großen Subjidien der Spanier eingegangen wären — das legtere 
hat er jelbjt dem jpanifchen Refidenten Bruneau ald den Grund 
angegeben — und wenn die Lage günftiger wäre. Dann wollte 
er den Titel „eneraliffimus* annehmen mit der gleichen, ja 
mit größerer Machtvollfommenheit al3 das erjte Mal. ?) 

Bis dahin aber bejaß er feine offizielle Stellung®), wollte 
er von einem Titel nichts Hören. Im März 1632 empfing er 
ein päpjtliche® Breve, in welchem er als „General der faijerlichen 
Waffen“ angeredet wurde. Er war, jagt Sacchetti, augenjchein- 
lich gerührt und erflärte dem llberbringer, er jei nicht General, 
jondern nur ein Ergänzer und Sammler. Als der Wiener Hof 
um diejelbe Zeit ihn zum Ausharren im Oberbefehl zu bewegen 
juchte und Eggenbergd Verhandlung mit Wallenjtein bevorftand, 
bieß e3 denn auch, diejer jolle mit der Bewilligung aller jeiner 
Bedingungen auch den Titel „Generalijjimus“ erhalten.*) ine 
Woche jpäter berichtet Sacchetti wieder, Wallenftein jei von Wien 
aus aufgefordert worden, jich zum Generalijjimus erklären zu 
lafjen. Er aber habe es bis zur Stunde abgelehnt. 


1) Bol. Gindely, Waldftein während jeines eriten Generalats 1, 47 ff. 

2) Ma quando sia armato a suo modo, et che le cose si stra- 
dino bene, allora riassumerä il titolo di generalissimo come prima 
et con l'autoritä di prima et maggiore. Sacdetti, 20. Dez. 1631. Leni 
Kollmann. 

°) So ijt aud) die Ausdrudsweije in Eggenbergs Brief an Wallen- 
jtein vom 12, März 1632 (Förjter 2, 200) zu verjtehen: „Erfenne aud) 
jelbjt gar wohl, dak E. 8. nicht zuzumuthen, alfo und auf dieje Weife 
wie fie diefe drey Monat über gethan, zu continuiren.“ 

*) Noccis Beriht vom 13. März 1632. Bei Kollmann. 





Wolfgang Michael, 


Die wirflihe Annahme des Titel fällt in der That zu- 
jammen mit dem Göllersdorfer VBertrage, erfolgt aljo erit mit 
diefem Abjchlujje. „Der Herzog von Friedland hat endlich das 
Amt des Generalijfimus angenommen“, berichtet der päpftliche 
Nuntius am 17. April.!) „Wallenjtein hat heute von neuem 
Amt und Titel eined Generalifjimus angenommen“, jchreibt noch) 
deutlicher auch der oft genannte Sacchetti.?) Und auch der Dritte 
in der Reihe unjerer gleichzeitig berichtenden Gejandten läßt in 
feinen allgemein gehaltenen Sägen noc, erkennen, daß es jich 
um die erit jebt erfolgte fürmliche Annahme des Generalats 
handelt. ?) 

Wenn e8 nun aljo feititeht, daß dem Feldherrn Amt und 
Titel erjt durch diefen Artikel 1 förmlich verliehen wurden, jo it 
zwar darüber, daß er Generalijjimus des Kaijerd und des ganzen 
Haufjes Dfterreich wurde, faum etwas zu bemerfen.*) Dagegen 
ift der Zujag „und der Eron Spanien“ jtet3 jo befremdlich und 
den Thatjachen widerjprechend gefunden worden, daß man, dem 
Vorgange Ranfes folgend, ein genügendes Argument darin er: 
blikt hat, wenn nicht die Khevenhillerichen Artifel in Baujch) 
und Bogen für eine Fälihung zu erklären, jo doc, ihnen den 
Charakter einer BVertragsurfunde abzujprehen. „Genug“, jagt 
Ranfe, „des Haujes Dfterreich und der Krone Spanien Gene- 
ralijfimus in absolutissima forma ift Wallenftein nie gewejen. 
Die Kapitulation ift in den Formen, wie die Artifel fie andeuten, 
niemal3 angenommen worden.“ 

E3 mag, um Elarer zu jehen, wohl am Plate jein, zunächit 
auf das Verhältnis Hinzumweilen, in dem Wallenjtein während 


1) [| signor duca di Fridlant ha accettato finalmente il carico 
di generalissimo ... Rocci 17. April 1632. VBatifanifches Ardiv. 

2) II generale Volestain.... ha oggi accettato di nuovo il carico 
et il titolo di generalissimo. Beriht vom 17. April 1632. Bei Koll 
mann. 

®) The Prince of Eggenberg ... prevailed so far with him, that 
at his request that Duke hath accepted of the general command. 
Bericht Anjtruthers vom 5./15. April 1632. Record Office. 

*) Die Worte „und verbleiben“ deuten auch wohl auf eine lebens 
länglihe Dauer des Generalatd. Da die Zeitgenofjen es jo verjtanden, 
zeigt nicht nur, wie jhon Rante bemerft hat, die italienifhe Überjegung 
Antelmis, foudern auch die franzöfiihe des Soldat Suedois, wo e3 heißt: 
demeurast toute sa vie. 
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jeine® eriten Generalats zur Krone Spanien geitanden hatte. 
Ehe er im Jahre 1625 in die Dienjte des Kaijers trat, hat er 
wie mit diefem jo auch mit Spanien unterhandelt.e. Dann ift er 
zwar ded Saijers General geworden, jcheint aber auch dem 
Könige von Spanien gegenüber gewifje Verpflichtungen über- 
nommen zu haben. Der Nuntius Caraffa berichtete über die Art, 
wie die beiden Berhandlungen zu einer einzigen verjchmolzen, 
und wie der Kater die Auseinanderjegung mit Spanien über- 
nahm, damals wie folgt: „Der Fürjt Wallenjtein hat dem Kaijer 
erklärt, daß das Anerbieten. von dem ich jchrieb, daß er e8 dem 
fatholijchen Könige gemacht, in erjter Zınie für den Dienjt Seiner 
Kaijerlichen Majejtät gemeint gewejen jei. Diejer (d. h. der Klaijer) 
hat nun das Anerbieten gutgeheigen und angenommen, mit der 
Erklärung, daß er fich mit dem fatholiichen Könige verjtändigen 
werde, und jo hat er ihm den. Titel eines Generals im Reiche 
gegeben.“!) Nach diejer Mitteilung hatte Wallenitein wohl die 
Sadje und den Dienjt des Kaijerd und des demjelben eng ver- 
bündeten und nahe verwandten Königs von Spanien nicht jtreng 
geichieden. Der Kaijer übernimmt, ald er den General für jich 
gewonnen hat, die Auseinanderjegung mit jeinem Föniglichen 
Neffen in Madrid. Derjelbe hat freilich noch eine Zeitlang 
daran gedacht, eigene Werbungen in Deutichland vornehmen zu 
lafjen und einem andern General das Kommando zu übertragen. ?) 
Doc ijt diefer Plan nicht zur Ausführung gefommen. Dafür 
tritt aber während des ganzen erjten Generalats eine jtarfe Ein- 
flußnahme Spaniens auf Wallenjteins Kriegführung hervor. 
„Die BVerjicherung, den Nuten beider Majejtäten, des Saijers 
wie des Königs, zu gleicher Zeit beiördern zu wollen,“ jagt 
Wittich, „Eehrt fortan in jeinen Briefen häufig wieder.“ Und er 
bat, natürlich mit Wiffen des Kaijers, jo oft und jtarf den Inter: 
ejlen Spaniend gedient, daß, wer dieje® Verhältnis nicht 


") ]l prineipe di Bolestain l’offerta, della ch’io scrissi, che ha 
fatta al Re cattolico, s’& dichiarato con l’imperatore, che intende 
sia fatta prima in servitio di S. M. Ces., quale ha gradita l’offerta e 
l’ha accettata dichiarandosi, che se intender&ä col Re Catt. e cosi 
gli ha dato titolo di generale nel imperio. Mitgeteilt (do mit fehler- 
bafter Überfegung bei Sindely, Walditein während jeines erften Gene- 
ralat® 1, 49. 

2), Ebenda ©. 59. 
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würdigte, aucd) die Gejchichte des Krieges nicht vollfommen ver: 
jtehen Eönnte.!) 

Immerhin, „der Eron Spanien Generalijfimus* it Wallen- 
ftein während des erjten Generalats wohl nicht eigentlich geweien. 
Bei jeiner Wiederberufung hat nun aber das dem Saijer eng 
verbündete Spanien von Anfang an eine noch bemerfenswertere 
Rolle gejpielt. Immer wieder ward von diejer Seite der Kaijer 
auf Wallenjtein als den einzigen Retter in der Not hingewiejen. 
Bei den Verhandlungen haben die Spanier jtarf, vielleicht ent- 
jcheidend mitgewirkt. Der jchwierigite Punkt, die Stellung des 
Königs Ferdinand III., ijt überhaupt zwijchen Duiroga (dem 
jpanischen Beichtvater der Königin) und Wallenjtein verhandelt 
worden. 

Aus Sackhettis Bericht geht ferner hervor, daß die jpanijchen 
Gejandten (wahricheinlich find Duiroga und Bruneau gemeint) 
auch der Göllersdorfer Konferenz anwohnten und Wallenfteins 
Entjchluß wejentlicy mitbejtimmten. Ja, derjelbe Sacchetti teilt 
die Thatjache, die wir beweilen wollen, ausdrüdlich mit, indem 
er berichtet, Wallenftein habe fich entichlojjen, „das Amt des 
Generalijjimus der faijerlihen und fatholifchen Sriegsvölfer 
in Deutjchland“ anzunehmen.?) Die „Eatholiichen Kriegsvölfer“ 
bedeutet offenbar nichts anderes ald: „die Kriegsvölfer des 
fatholijchen Königs“, d. i. die Truppen Spaniens. 

Ich nehme an, daß der hier wie in Artifel 1 angedeutete 
Eintritt Wallenjteins in fpanische Dienite auf einem bejonderen, 
vom Kaijer gebilligten Abkommen zwiichen dem General und 
den fpanijchen Unterhändlern beruge.?) E83 wird fich dabei von 
der Seite Spaniens um große Subjidienzahlungen gehandelt 
baben.*) Denn vor und nach dem Göllersdorfer Vertrage hören 
wir immer von den jpanijchen Hilfsgeldern, ohne die Wallenjtein 


ı) Vgl. Wittih, Wallenjtein und die Spanier. Preuß. Jahrb. 22 u. 23. 

») Et il Volestain nell’ abboccamento hayuto con il principe 
duca s’& resoluto & persuasione anche de i ministri di Spagna di 
accettar la carica di generalissimo dell'’arme imperiali et cattoliche in 
Alemagna ... Cachetti8 Bericht vom 17. April 1632, bei Kollmann. 

») So erflärt e8 jih am einfachiten, da die Spanier im übrigen 
den Inhalt des Vertrages nicht erfuhren und Diiate ihn noch im nächjten 
Sahre nicht kannte. 

*) Bol. dazu auch die Bemerfungen Schweizer ©. 113. 
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nicht fertig werden fann. Dafür hat er wohl jeinerjeit3 ver- 
jprochen, joweit e8 möglich jei, jeine Kriegführung in den Dienst 
der Intereffen Spaniens zu jtellen. Er geht wieder, wie im 
eriten Generalat, von dem Gejichtspunft der Solidarität der 
faijerlichen und der jpanifchen Interefjen aus. So zeigte er dem 
Könige Philipp IV. in einem längjt befannten Briefe!) jeine 
Übernahme des Generalat3 mit der Erflärung an, er habe e3 
zu dem Ende gethan,‘ „daß wie der Röm. Kaij. aljo auch Em. 
Königl. Maj. und Dero ganzem hochlöbl. Erkhaus Ich meine 
tragende, gehorjamjte Begierde zu dienen, und Dero, wie auch 
de allgemeinen Wejensd Wohlfahrt zu befördern im Werf er- 
weijen möchte.“ ?) 

Bon dem Befehl über jpaniiche Truppen ift wohl anfangs 
feine Rede gewejen. Wo aber derartiges im Neiche in Frage 
fäme, erjcheint allerdings nach der ganzen Stellung Wallenjteins 
jein Anjpruch auf die Unterordnung derjelben unter jeinen Ober- 
befehl ganz matürlih. Und offenbar in diefem Sinne joll er 
jpäter die Zumutung, dem Herzoge von Feria Truppen abzugeben, 
mit den zornigen Worten, welche auch am Artifel 1 anflingen, 
zurücdgewiejen haben: „Das werde ich wohl lafjen bleiben. Der 
König in Hispanien joll wiljen, daß ich im römischen Reich jein 
Generalijjimus, und agnosciere feinen andern General, er fomme, 
woher er wolle.“ ?) — 


Wenn nun der erjte Artifel den äußeren Umfang der mili- 
täriichen Hoheit Wallenjteins zum Gegenjtande hat, jo führt ung 
der zweite zu der Frage: Welche Rechte und Befugnifje erhält 
er innerhalb jeiner Armee oder über diejelbe? „2. Solte ihme 
da8 angenommene Generalat in absolutissima forma conferiret 


) Bei Dudit ©. 474 

2) Dak Wallenjtein fortan in einem feiten Verhältnis zu Spanien 
jtand, erhellt auch aus einer von Dftate audgegangenen Flugicrift: Copey 
eines Schreibend .... vom jpaniihen Ambafjador Ognate .... betr. die 
große Verräterei Wallenjteind. Mailand 1634, wo e3 heit (nad) dem 
Eremplar der Basler Univerfitätsbibliothef): „Worauf ihm auch die Kgl. M. 
zu Hispanien mit dem gülden Flüß geehret und etliche Spanifhe Räthe 
und Diener, welde täglih um ihn jeien und in allen vorfallenden wid 
tigiten Sachen ihm behülflich jein jollten, zugegeben und beigeordnet hat.“ 

3) Bei Jrmer, Die Verhandlungen Schwedens und jeiner Verbündeten 
mit Wallenjtein und dem Kaijer von 1631 biß 1634, 2, 189. 
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fein.“ Man fieht jofort, daß in diefem fürzejten aus der ganzen 
Reihe der Khevenhillerjchen Artikel ein ungeheuer weiter Sinn 
bejchlofjen liegt. Die Bertragichliegenden haben es nicht nötig 
gefunden, alle Rechte, die dem General al3 jolchem zuitehen 
jollen, einzeln aufzuzählen. Die meilten hatte er in den lebten 
Monaten jhon ausgeübt, viele jogar jchon während des eriten 
Generalats. Hier handelt es fich auch für uns nur darum, furz 
in Erinnerung zu bringen, was längjt befannt war, weil es fich 
in allen Quellen wiederfindet und was auch durch die neu hinzu: 
fommenden nur jeine Betätigung erhält. 


Es ijt jene „Konzentrierung der oberiten Kriegsgewalt in 
den Händen des Generalijjimus“, welche nach jeinem Sturze 
„den Kaijer die Möglichkeit bot, jich des geiamten Heeres durch 
eine feite Unterordnung zu verfichern.“!) Wallenjtein hat Be: 
fehle entgegenzunehmen von niemandem al8 dem Slaijer, der jie 
ihm perjönlic” oder durch den Füriten Eggenberg übermitteln 
muß, das heißt, wie wir dem Berichte des englischen Gejandten 
entnehmen, feine Behörde in Wien it ihm vorgejegt, insbejondere 
auch nicht der Hoffriegsrat.?) Auch dürfen fich die Befehle des 
Kaijerd nur auf die Kriegführung im ganzen, nicht aber auf die 
Verwendung der Truppen im einzelnen oder auf die inneren 
BVerhältniffe der Armee beziehen. Dies ergibt ich, wenn es aud 
wohl nirgends jo formuliert erjcheint, doch mit genügender Klar: 
heit aus den Ereignijjen. Bejonders ijt an den Fall des Oberit- 
felowachtmeifter8® Suys zu erinnern. Derjelbe verweigerte die 
Befolgung eines faijerlihen Befehls, der ihm nach vergeblichen 
Verhandlungen Ferdinands mit Wallenjtein zuging, Und um 
diejelbe Zeit wollte der Hoffriegsratsjefretär Fiicher einige in 

1) Huber, Dfterr. Neichsgeihichte. 2. Aufl., herausg. v. Dopjh. Wien 
1901. ©. 206. Bol. Friedjung, Der Kampf um die VBorherrichaft in 
Deutjchland 1, 328. 


®)...is to be absolute, without being subject to receive orders 
from the Counsell of war here, but alone and immediately from 
the Emperor. Nnjtruther 5./15. April 1632. ... he will receive no 
orders but from the Emp. own hands or from Prince Eggenberg as 
by his direction. Derjelbe 8./18. April 1632. Record Office. — Auf der 
anfangs beabfichtigten VBereidigung des Feldherrn wagte man in Wien 
nicht zu bejtehen, und diefelbe ift thatjächlich nicht erfolgt. Hier ergänzen 
einander die Nachrichten Sachetti8 und Bruneaus. (Bei Kollmann und 
Gindely, Walditeind Vertrag ©. 35.) 
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Ofterreich dislocierte Regimenter auf faijerliche Anordnung dem 
bayeriihen Kurfürjten zuführen. Wallenjteins jtrenger Befehl 
zwang ihn jedoch zur Umfehr.!) 

Innerhalb der Armee fteht dem Feldherrn allein die jelbit- 
ftändige Bejegung aller vafanten Generald- und Dffizierspoften 
zu?), ebenjo die Anweilung der Werbepläge, der Quartiere, die 
Enticheidung über die Stärfe des gejamten Heeres. Wahrlich, 
eine Stellung, bei der man mit Fug viel mehr von einer wallen- 
jteinifchen als einer faijerlichen Armee zu reden hat. 

Eine bejondere Erörterung — die wir aus gleich mitzu- 
teilenden Gründen hier anjchliegen — verdient noch die Frage, 
ob Wallenjtein durch das Göllersdorfer Abkommen auch die Be 
fugnis, nicht nur mit dem Feinde zu fämpfen, jondern auc) 
srieden zu jchließen, aljo fürmlicdy) das Recht über Krieg und 
Srieden erhalten habe. Die Frage ijt meijtens jchlechthin bejaht 
worden. Nanfe bezeichnet diejen Punkt als eine der Konzejjionen, 
welche dem General thatjächlich gemacht und doch in den Kheven- 
billerjchen Artikeln nicht genannt jeien. 

Mit diejen in umjeren Artifeln angeblich fehlenden Zuge: 
Itändnifjen hat e8 im allgemeinen die Bewandtnis, dah jie Wallen- 
jtein entweder jchon früher gemacht waren, oder aber unter der 
allgemeinen Ausdrudsweije der Artikel dennoch wirklich mit zu 
verjtehen find. Dab nicht alle Einzelheiten, jondern mehr nur 
die maßgebenden Gefichtspunfte verzeichnet werden jollten, wird 
ja am deutlichjten durch Artifel 2 illujtriert, in welchem die Ge 
jamtheit der ungeheueren militärischen Befugnifje in die einfache 
Formel von dem Generalat in absolutissima forma gefaßt 
ericheint. 

Man fünnte nun nach einem Blide in das Theatrum 
Europaeum oder in Khevenhillers Werk zu der Vermutung ges 
langen, daß eben diejer Artikel 2 auch die Vollmacht zum 
Sriedensschluffe mit enthalten jollte. Im Theatrum Europaeum 
wird die Mitteilung der Artikel durch die Bemerkung eingeleitet, 
Ballenjtein habe nunmehr das Generalat volltommen angenommen, 
„welches ihm in absolutissima forma conferiret und aller Gewalt 


ı So KRollmann nad Berichten Sackettis. 
2) Meben dem von Gindely (Vertrag S. 20) mitgeteiltem Berichte 
Dütates, Sackhetti 15. u. 17. Oft. 1633 (bei Kollmann). 





412 Wolfgang Michael, 


nach feinem Belieben den Krieg fortzuführen, oder Frieden zu 
machen übergeben worden, aljo daß er dem Kaijer bald gleich 
imperierte.“ Und ferner Khevenhiller: „— — — hat er ji 
deromwegen, jedoch mit harten Conditionen eingelaffen, dann ihm 
alle Gewalt, nach jeinem Belieben den Krieg fortzuführen oder 
Frieden zu machen in absolutissima forma mit folgenden 
Punkten übergeben worden.“ Beide, wenn auch Khevenhiller 
deutlicher ald das Theatrum, wollen jagen, daß das Recht über 
Krieg und Frieden in den Artifeln enthalten jei. Auch führt 
ihre Ausdrucsweile und bejonders wieder diejenige KChevenhillers, 
welcher jagt, diejes Recht jei ihm »in absolutissima forma con- 
feriret“, geradezu auf Artifel 2, der genau denjelben Ausdrud in 
Bezug auf das Generalat im allgemeinen gebraucht. Dieje beiden 
Darjtellungen jcheinen aljo jagen zu wollen, daß in dem Ge 
neralat in absolutissima forma auch das Recht über Krieg und 
srieden enthalten jei. Dabei ijt allerdings in Erinnerung zu 
bringen, daß Khevenhiller diefe Bemerkung ebenjo wie die Artikel 
jelbft und wie die vorhergehenden und folgenden Abjchnitte mit 
geringen Veränderungen einfach aus dem Theatrum abgejchrieben 
bat. Er fommt aljo neben diefem als jelbjtändiger Zeuge für 
Wallenjteins etwaige Befugnifje zum Friedensjchluffe nur injofern 
in Betracht, ald er dieje einleitende Bemerkung ebenjo wie die 
im Theatrum gedrudten Artifel den ihm befannten Thatjachen 
entjprechend gefunden haben mag. Doc wir haben noc), weitere 
Zeugen, welche die durch da8 Theatrum nahegelegte Auffaffung 
unmittelbar zu beftätigen jcheinen. Der engliiche Gejandte in 
Wien jchreibt in feinem wenige Tage nad) der Göllersdorfer 
Konferenz verfaßten Bericht in Bezug auf Wallenjteins große 
Stellung: „Er hat die abjolute Gewalt zu fämpfen oder zu ver: 
bandeln.“!) Auch hier, wo die Vollmacht zum SKriegführen und 
diejenige zur Unterhandlung als gleich abjolute nebeneinander 
geitellt werden, jcheint die Beziehung zu dem Generalat in abso- 
lutissima forma leicht gegeben. Ahnlich verhält es fich aud 
mit der aus dem November 1633 jtammenden Darftellung des 
ipanischen Gejandten Ditate, welcher jchreibt, dat Wallenitein der 
Oberbefehl über die Armee gegeben worden jei „mit der vollen, 


!) He hath the absolute power of fighting and treating. Yln- 
jtruther 8./18. April 1632. Record Office. 
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abjoluten und unabhängigen Gewalt, über Krieg und Frieden zu 
entjcheiden.“ !) 

Die ausführlichite Mitteilung über Wallenjteins Necht über 
Krieg und Frieden finden wir bei dem päpftlichen Nuntius Rocci, 
nicht in jeinem erjten Berichte nach der Göllersdorfer Konferenz, 
jondern einige Wochen jpäter, al® er auch über die äußere Ge- 
Ihichte des Vertrages Genaueres erfahren hat. Nachdem er 
darauf hingewiejen, daß Wallenjteins Autorität in jeinem neuen 
Generalat größer jei als fie je vorher gewejen, fährt der Nuntius 
fort: „Unter anderen Dingen ift ihm die Befugnis verliehen 
worden, zu verhandeln und Frieden zu jchließen, mit welchem 
unter den Feinden des Haujes Dfterreich e8 ihm belieben wird, 
zugleich mit dem Berjprechen, daß Seine Majejtät alles ratifizieren 
muß, was Seine Hoheit abjchließt, und ähnlich (die Befugnis), 
mit Krieg zu überziehen oder mit Truppen zu unterftügen, wen 
er, der Herzog von Friedland, will, jo daß er an Rechten wie 
an Waflenmacht gleichjam größer jein wird als der Kaifer.“ °) 

Auf Grund aller diejer Zeugniffe dürfen wir nun wohl ge- 
trojt die Behauptung wagen, dab Wallenftein neben der vollen 
Verfügung über die Armee auc) das Recht zu jelbitändiger Ber: 
handlung mit dem Feinde, ja zum Friedensjchluffe gehabt habe. 
Kaijer Ferdinand hat jein wertvolljtes Herricherrecht an den großen 
General ausgeliefert. Nicht ganz jo Elar ift die Form, in der 
es geihah. Da wirklich der zweite Artifel in jeiner fnappen 
Fafjung auch das Recht zum Friedensjchluffe enthalten jollte, ift 
zwar durch die Ausdrucdsweilen mehrerer unjerer Quellen nahe 
gelegt, wird fich aber überzeugend wohl niemals beweijen lafjen.?) 


!) Con plena absoluta e independiente authoridad para governar 
la guerra y la paz. Mitgeteilt bei Gindely (Waldfteins Vertrag S. 19), 
defien Überjepung jedoch ungenau ift. 

2)... fra l’altre cose gli & stata data facoltä di trattare e con- 
eluder pace con chi vorrä degli nemici della casa d’Austria, con pro- 
messa che S. Maestä deva ratificare quanto S. A. farä, e similmente 
di poter muover guerra, o dare aiuti a chi vorr& il medesimo signor 
duca di Fridlant; siche per l’autoritä e per la forza delle armi sarä 
quasi fatto maggiore dell’imperatore. Beriht vom 8. Mai 1632. VBati- 
faniiches Archiv. 

”) m Soldat Suedois ©. 168 findet fich zwiichen Artitel 9 und 10 
hier al& Artikel 9) ein jonjt nirgends vorfommender Artikel eingeichoben: 
Qu’il eust un pouvoir entier et absolu de traieter la paix. Dod) wage 
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Auf alle Fälle mußte Wallenftein, um mit jedermann in Unter: 
handlung treten oder gar Frieden jchließen zu können, noch eine 
andere Urfunde als nur die Göllersdorfer Artifel in der Hand 
haben. Denn der Gegenpart würde ja vorausfichtlich nach allen 
Regeln der Diplomatie zuerjt eine genügende Vollmacht zu jehen 
verlangen. Eine Bollmaht hat Wallenjtein fi in der That 
wenige Tage nach der Konferenz mit Eggenberg geben lajjen. Wir 
willen jchon, wie er deshalb den Bilchof Anton zu fich kommen 
ließ, wie ihm jodann Graf Werdenberg, die plenipotenz in 
originali überbrachte. Denfen wir uns diefe Vollmacht in Ge: 
mäßheit des zweiten Artifeld ausgejtellt, jo hätten wir in ihr 
ein Seitenjtüd zu erbliden zu jenen zwei erwähnten, aus eben 
diejen Apriltagen des Jahres 1632 jtammenden Urfunden (auf 
deren Inhalt wir noch zurüdfommen werden), injofern nämlich, 
al e3 jich um die bejondere jchriftliche Fixierung einzelner Artifel 
des Göllersdorfer Vertrages handelt. 

Wir würden nicht allein die hier erörterte Frage leichter 
beantworten können, auf die ganze fernere Laufbahn Wallenjteins 
würde auch ein helleres Licht fallen, wenn uns der Wortlaut 
diejer Vollmacht befannt wäre. Er jcheint auf immer verloren 
zu fein. Und jo erübrigt uns noch, mit einem Blic! auf die 
Gejichichte von Wallenjteind zweitem Generalat die Frage zu be 
rühren: Wo erjcheint denn hier diejes ungeheure Recht zu jelbit- 
ftändiger Verhandlung und zum Friedensichluffe? Die Praris 
der folgenden Jahre muß doch Beweije liefern, daß er es be 
jeffen und es, ohne darum zum Verräter zu werden, auch aus: 
geübt habe. 

Thatjächlich hat der FFeldherr mit Wiffen und Willen des 
Kaijers direkt oder indirekt zahlreiche Verhandlungen geführt, mit 
Sadjen und Brandenburg, aber auch mit Schweden und anderen 
Mächten. Wir verjuchen, nur einige Einzelheiten herauszugreifen. 
Bei dem im Augujt 1633 mit Sadjen und Brandenburg ge 
ichlojjenen zweiten Waffenftillitand!) hat jich Wallenftein offenbar 
durchaus in den Grenzen jeiner Vollmacht gehalten. Überhaupt 


ich bei dem geringen Wert diefes Tertes nicht, diejen Artikel für authentiih 
zu erflären. 


») Förjter, Wallenfteing Briefe 3, 50. Die Berechtigung des eriten 
Waffenitillftandes ift umitritten. 
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waren wenigitens die Eachjen überzeugt, daß er in jeinem Rechte, 
zu verhandeln, unbejchränft jei. Sie find durch den Kaijer jelbft 
an Wallenjtein verwiejen worden. Und der gefangene Herzog 
Franz Albrecht von Sacdyjen-Lauenburg bat nad) der Egerer 
Kataftrophe in Wien erklärt, nicht nur daß er jelbjt der Macht 
Wallenteing, den Frieden herbeizuführen, „als welcher von Ihrer 
Maj. Plenipotenz gehabt“, vertraut habe, jondern dab dasjelbe 
auch „Kurjachien jonderlich auf die jo große faijerliche Vollmacht, 
die Friedland gehabt, gethan“ habe.!) Im Mai 1632 fehrte ein 
Unterhändler vom Hofe des Königs von Frankreich) nac Wien 
zurüd. Der Kaijer befahl ihm, jofort auch den Herzog von 
Friedland aufzujuchen und ihm über jeine mit Qudwig XTIIL 
und Richelieu gepflogenen Unterhandlungen zu berichten.?) Die 
Gejandten Ferdinands, welche im März und April 1633 zu 
Leitmerig mit dem Landgrafen Georg von Hejjen verhandelten, 
mußten jich vorher zu Wallenjtein begeben, um jeine Gedanfen 
über das ?Friedenswerf zu vernehmen.) Bon Leitmerig aus 
ichreibt ihm dann der eine von ihnen: „Wir haben unjere Lektion 
angehört und wollen diejelbe zu umjerer Ankunft Euer 2. pun- 
tualmente referieren.“t) Wallenjteins Stellung zu diejen Ber- 
bandlungen ericheint wie diejenige eined® Mannes, der ein Recht 
auf enticheidende Mitwirfung hat. Am jtärkiten finden wir den 
Umfang diejer Bollmacht ausgedrüdt in dem Berichte des tosfa- 
nischen Gejandten Saccheti vom 31. Dezember 1633. „Der 
Kaijer,“ heißt es, „wollte damals die Friedensverhandlungen mit 
Sadjjen und Brandenburg erneuern. Allein die Freunde Wallen- 
jteing erklärten, diejer würde fich verlegt fühlen, wenn von hier 
direft (d. h. mit Umgehung jeiner Perjon) die Berhandlungen 
über Dinge in Angriff genommen würden, die ihm vorbehalten 
und ausdrüdlich zugeitanden wurden, al8 er das Kommando 
wieder übernahm.“ ?) Sacchettis Worte jind wohl nicht anders zu 
verjtehen, als daß Wallenjtein durch den Göllersdorfer Bertrags- 


2) Bol. die Ausjagen Franz Albrecht? bei Jrmer 3, 410. 

*) Berichte ded Nuntius NRocci vom 15. u. 22. Mai 1632. Vatila- 
niiches Archiv. 

) Hallwih, Wallenjteind Ende 1, 174 

*) Ebenda ©. 214. 

5)... con poca approbazione de piu confidenti del generale 
in questa corte, 'asserendo, che esso potrebbe offendersi in vedere 
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ichluß — denn auf diefen Zeitpunkt wird ausdrüdlich verwiejen 
— eine allgemeine Vollmadjt, die ausschließliche Befugnis zu 
Sriedensverhandlungen oder doch das Recht, bei jolchen nicht 
übergangen zu werden, zugejtanden erhielt. 

An der mitgeteilten Stelle ift diejes wenigjtens in Bezug 
auf Sadhjen und Brandenburg ausgejprochen. Daß er in diejer 
Allgemeinheit das Recht zur Verhandlung oder zum Friedens- 
Ichluffe auch anderen Mächten, insbejondere Schweden gegenüber, 
bejefjen und ausgeübt habe, wird ebenfalld durch) die Thatjachen 
eher bejtätigt als widerlegt. Wenn Wallenjtein e3 vor Nürnberg 
ablehnte, mit Guftav Adolf in Verhandlung zu treten, jo mag 
er dies der Einfachheit halber bei dem Schwedenkönige wohl mıt 
dem Mangel einer genügenden Vollmacht begründet haben — 
denn jo hat Orenjtierna es jpäter dargeftellt!) —; in jeinem 
eigenen Bericht an den Kaijer, wo er jeine Handlungsweije 
gewiß nicht al8 eine rechtswidrige darjtellen wollte, erjcheint das 
Verhältnis aber doc) anders. Diejem Berichte zufolge?) hat er 
Guftav Adolfs Anerbieten zunächjt mit dem Kurfürjten von 
Bayern erwogen und ijt mit diefem zu dem Bejchlufje gekommen, 
die Sache dem Kaijer zu melden und ihn entjcheiden zu lafjen. 
Alfo fein Wort davon, daß er zu jelbjtändigen Friedensverhand- 
lungen mit Schweden fein Recht gehabt habe; nicht einfach der 
Pflicht folgend, jondern nach wohlerwogenem Ratjchlage hat er 
e3 vorgezogen, die Enticheidung, wie er wohl gekonnt hätte, 
nicht jelbjt zu treffen, jondern fie jeinem faijerlichen Herrn zu: 
zujchieben. °) 

Wenige Wochen jpäter hat Graf Thurn fich in einem Briefe 
an Gujtav Adolf über die Möglichkeit von Verhandlungen Schwedens 
mit Wallenftein geäußert. Er begründet dieje Möglichkeit aber 
mit den Worten®): „Weil der Herzog von Friedland von dem 


attaccarsi di qu& & dirittura le negoziazioni sopra le materie & lui 
riservate et accordate espressamente, quando reassumi il comando 
delle armi. Sacdetti 31 Dez. 1633, bei Kollmann. 

1) Seine Ausjage bei Jrmer 2, 29. 

2) Förjter 2, 240— 241 Nr. 363. 

>) Auch daß der Kaifer nun davon jpricht (Förjter 2, 243), ihm „die 
nötigen n Bollmadhten“ zu jchiden, liegt nur in der Konjequenz des durd 
BWallenftein nun einmal eingejchlagenen Berfahren®. 

+) Hildebrand ©. 14 Nr. 9. 
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Kaijer ich jo anjehnlich plenipotentiieren lafjen, daß Ihre F. Gn. 
cum libera manu zu tractieren haben.“ Und ähnlich drückt 
fic) Sackhetti aus, der im Juni 1633 über den ungünftigen 
Stand der Triedensverhandlungen berichtet und ald Grund an- 
gibt: „weil über die Enticheigung — ob zum Guten oder zum 
Schlechten — er allein in volljter Freiheit zu verfügen hat.!) 

Wir fommen zu dem Schluffe, daß auch die Braris der jeit 
dem April 1632 gepflogenen Verhandlungen und Wallenjtein im 
Befige eines ganz allgemeinen Rechts zur Friedensverhandlung 
und zum Friedensichluffe ericheinen läßt. So ilt der Eindrud 
gewejen nicht nur bei dem unbeteiligten Zujchauern, jondern 
gerade auch bei denjenigen, welche in die Zage famen, als jeine 
Gegner im Felde oder als Vermittler zwijchen den fämpfenden 
Teilen wirklich mit ihm zu verhandeln und jich dabei zunächit 
über den Umfang jeiner Bollmachten zu unterrichten. ?) 

Anderjeits konnte dieje unbejchränfte Vollmacht natürlich 
niemals den Sinn befommen, daß der TFeldherr nun auch gegen 
ausgejprochene Wünjche und Interejjen des Kailers zu Verhand- 
lungen jchreiten oder jich gar mit jeinen Feinden gegen ihn ver- 
binden dürfe. Denn dafür war er faijerliher General. Wenn 
er dennoch diefe Bahn bejchritt, wenn er etwa in der berühmten 
nächtlichen Unterredung mit 3 Bubna im Mai 1633, wo er er- 
klärt, er und die Schweden jollten einander nicht mehr „die 
Köpfe zerichmeißen um anderer willen“, jondern — aud) ohne 
Mitthun des Kaijerd — „einen guten Frieden machen, die wir 
die Armeen in unjern Händen haben“, wenn er jich aljo in einem 
jolhen Augenblide auf die Macht beruft und nicht auf jein 
Recht, jo kann dies doc, wahrlich fein Zeugnis gegen die große 
Vollmacht jein.?) Hier hatte fie allerdings eine Grenze, denn 
zum Verrate fann doc; Ferdinand jeinem General nicht eine 
förmliche Vollmacht gegeben haben. — 

Der Inhalt des dritten Artikels, durch welchen König 
Ferdinand III. von der Armee ausgejchlofjen, dafür aber jeine 
Refidenz in Prag in Ausficht genommen wird, führt ung in die 





) ...„et il tutto del meglio ö del peggio resta in sua mano con 
liberrimo arbitrio. Sacdetti 25. Juni 1633, bei Kollmann. 

2) Bei Hildebrand Nr. 15 ©. 23 ff. 

s, So bei Gaedele, Die Ergebnifje der neueren Wallenjtein-Forjhung. 
Hift. Tajchenbuch 6. F. 8. Jahrg. ©. 68. 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 85) N. 5. Bd. LII 
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Vorgejhichte des Vertrages und fann vorzüglich zur Kritik der 
ganzen Artifelfolge dienen. Schebefs Behauptung!), die Aus- 
jchliegung des Königs vom Kommando habe Wallenftein niemals 
verlangt, war jchon nach den von Gindely mitgeteilten Thatjachen 
nicht berechtigt. Durch unjer Material wird fie vollends hinfällig. 

Thatjächlich ift der Ehrgeiz des jungen Ferdinand das lebte 
große Hindernis gewejen, welches Wallenjtein zu überwinden 
batte, ehe er dauernd in jeine herrjchergleiche Machtitellung über 
Armee und Land einzurüden vermochte. Schon im Dezember 
1631, als er das Kommando für drei Monate übernahm, mußte 
der Wiener Hof zuvor auf jegliche Abficht, den König Ferdinand 
ins Feld rücden zu lafjen, verzichten, weil Wallenjtein erklärte, 
er fünne nicht unabhängig jeine Befehle erteilen, wenn er Höfling 
jein jollte und nicht vielmehr jelbjt von Höflingen bedient würde. °) 

Sleihtwohl ift in den folgenden Monaten noch fortwährend 
in Wien davon die Nede gewejen, den jungen Ferdinand ins 
Feld zu jchiden. Um jo ernthafter mußte Wallenitein damit 
rechnen, al8 jet gerade die Spanier den Plan förderten, alio 
diejenige Gruppe am Hofe, deren Einflufje er feine Wieder- 
berufung vornehmlich zu danken hatte. Won zwei verjchiedenen 
Berichterjtattern vernehmen wir nämlich’), daß insbejondere der 
Pater Duiroga darauf drängte, König Ferdinand möge zum 
Heere gehen. Drei Tage vor der Göllersdorfer Zujammenkunft 
jchreibt der tosfanische Gejandte, das eigentliche Hindernis für 
eine Berftändigung mit Wallenftein bilde immer noch Ferdinand III. 
Weder als Vorgejegten noch als Gleichgejtellten noch aud, ala 
Untergebenen wollte Wallenftein ihn im Heere dulden. Jemand 
fragte den FFeldherrn, was er denn thun würde, wenn der König 
plöglich im Lager erichtene und jagte, er wolle unter ihm dienen. 
„Sch würde,“ war Wallenjteins rajche Antwort, „ihm die TFühe 
füjjen und jojort abgehen.“ 

Wir werden es demnach natürlich, ja — in Walleniteins 
Sinne — notwendig finden, daß unter den Bertragsartifeln fich 


1) Schebet, Die Kapitulation Wallenjteins. Dfterr.zung. Revue N. F- 
11, 305. 

2) Sachetti 13. Dez. 1531, bei Kollmaun. 

) Sackhhetti 10. April 1632, bei Kollmann. Die andere Nachricht bei 
Hirn, Arhivalifche Beiträge zu „Wallenftein“ (Mitt. des Imitit. f. öfterr. 
Geich. 5. Ergänzungsbd. 1. Heft) ©. 143. 
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auch einer befand, welcher ihm die Sicherheit gab, daß nicht 
eines Tages der junge König Ferdinand im Lager erjchiene und, 
in welcher Stellung immer, an der Armeeführung Teil haben 
wollte. Die Entjagung, welche damit dem jungen Heren auf- 
erlegt wurde, jollte ihm nun aber erleichtert werden durch die 
weitere Verabredung, daß er nach der vorausfichtlich jchnellen 
Nückeroberung Böhmens dajelbit, in Prag, jeine Refidenz auf- 
ichlagen würde, umgeben von einer Truppenmacht von 12000 Mann. 
Des guten Scheine® wegen wird hinzugefügt, da Wallenjtein 
diejes jür das Land notwendig finde!) In Wahrheit find c8 
die Spanier gemwejen, welche für Ferdinand III., da jeine Ans 
wejenheit bei der Armee nicht durchzujegen war, wenigjtens eine 
vom Vater unabhängige Herrichaft forderten. Und warum gerade 
die Spanier darauf drängten, verjtehen wir leicht, wenn wir be 
denfen, daß der jüngere Ferdinand jeit einem Jahre mit der 
Schweiter des jpanijchen Königs vermählt war. „Nun, da er 
verheiratet it,“ jchreibt Nocci, und aus demjelben Berichte er: 
fahren wir auch, daß der König von Ungarn und „die Königin 
jeine Gattin“ in Prag refidieren follten. °) 


ı) Mo e8 in dem Texte des dritten Artikel heit: „Dann er, Hergog 
zu Friedland befinde, daß die Böhmen einen wejentliden NRegenten 
und die Perjon jhres Königs im Land haben mühten,“ fommen neben der 
Lesart „wejentlichen“ noch die Formen: „anwejenden“, „wifjentlihen“, 
„wechjelnden“ vor. Die beiden legten, welche feinen Sinn geben, jcheinen 
mir offenbar mihverjtändlih. „wechjelnden“ findet fih auch nur in der 
Abjchrift der Camerariana; „wiflentlihen bei Khevenhiller und in der bei 
Schebef, Die Kapitulation Wallenjteins ©. 293 abgedrudten Flugichrift. 
„anmwejenden“ fjtebt nur in Aretins Handichrift, würde aber vielleicht den 
beiten Sinn ergeben (wobei die von Schebef a. a. DO. ©. 305 aufgewiejene 
Tautologie do dann nicht mehr vorliegt, wenn man die Worte „im Band“ 
nur auf die unmittelbar vorhergehenden „die Berjon ihres Königs“ bezieht, 
nicht aber auch auf „einen anwejenden Regenten“). Gleichwohl möchte ic) 
der Lesart „mwejentlichen“, welche jih im Theatrum, bei Förjter, Belzel 
und in der Frankfurter Relation findet, den Vorzug geben, nicht allein 
weil ich den Tert des Theatrum für den beiten halte (demn darin fünnte 
ja ein Jrrtum liegen), jondern weil „einen wejentlihen Negenten“, wenn 
man darunter einen „vornehmen“ verjteht, einen leidlihen Sinn ergibt, 
bejonder8 aber weil wohl aus „wejentlihen, nie aber aus „anwejenden“ 
durch Abjchreiberirrtum die jinnlojen Lesarten „mwifientlichen“ und „wmech- 
felnden“ entjtehen konnten. 


”, Mocci 17. April 1632. Batitaniiches Archiv. 
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Rocci ift es überhaupt, dem wir die ausführlichiten Meit- 
teilungen über die Ferdinand III. betreffende, von Duiroga ges 
führte Verhandlung verdanken. Sein Schreiben enthält nun 
auch einige jo jtarfe Anklänge an die Khevenhillerichen Artikel, 
bejonders an den dritten, daß wir fajt glauben könnten, er habe 
fie zu Geficht befommen, ehe er jeinen Bericht vom 17. April 
verfaßte. Die Spanier, jchreibt er, haben darauf verzichtet, dak 
der König noch ins Feld ziehe, 

(Rocei) (KChev. Artikel) 

Volendo Fridlant essere 2. Solte jhme das ange: 


assoluto padrone delle armi nommene Generalat in absolu- 
Üesaree... tissima forma conferiret jeyn. 


Und noch auffallender: 
(Rocei) (Khev. Artikel) 

Recuperato che havra ... jondern wann das Klönig- 
Fridlant Praga et il regno | reich Böheimb recuperirt und 
di Boemia ... ilre d’ Unghe- | wider erobert, jolte der Kön. 
ria et la regina sua moglie |, zu Prag rejidiren..... 
anderanno a risedere in 
Praga... 


An eine zufällige Übereinjtimmung ift hier faum mehr zu 
glauben. Dann aber zeugt Roccis Bericht für die Echtheit von 
Artikel 3, ein Zeugnis, das in logischer Konjequenz der Gejamt: 
heit der Khevenhillerichen Artikel zu gute fommen muß, da uns 
dieje jtetS nur als ein Ganzes entgegentreten. 

Auch der Bericht des englischen Gejandten über den Göllers- 
dorfer Vertrag erwähnt den Ausichluß Ferdinands III. vom 
Armeefommando, wenn auch etwas ungenau in der Form. !) 

Bum Inhalt des dritten Artifel® mag noch bemerkt werden, 
daß es volltommen der Lage der Dinge entipricht, wenn dem 
Könige Ferdinand, jobald er in Böhmen wäre, der alte Marradas 
— denn er ilt unter Don Balthajar zu verjtehen — an die 
Seite geitellt werden jollte. Diejer war nach der Schlacht von 


!) „.. neither shall any have authority (although it were the 
K. of Hung. himself) to exercise any command in his army but by 
him. Anftruther 8./18. April 1632. Record Office. 
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Breitenfeld mit dem Kommando der faijerlichen Streitfräfte in 
Böhmen betraut worden, befand jich in diejer Stellung zur Zeit 
des Göllersdorfer Vertrages und ift darin auch von Wallenjtein, 
nachdem er jelbit die Sadjen aus dem Lande vertrieben, be» 
lafjen worden. 

Endlich haben wir noch ein paar Worte hinzuzufügen über 
die weitere Entwidelung der durch den dritten Artifel vorläufig 
gelöjten Frage. Zunäcjt gab der Kaijer im Sinne des ge 
troffenen Abkommens den Gedanfen, feinen Sohn ins Feld zu 
ichiden, volltommen auf. „Über den Abgang des Königs zur 
Armee wird nicht mehr verhandelt werden“, jchreibt Sacdhetti 
am 17. April. Kam nun aber auch der pojitive Teil des dritten 
Artikels, die Entichädigung des Königs Ferdinand, die Errichtung 
feiner Refidenz in Prag, zur Erfüllung? Im der That hat der 
Kaijer diejes von Wallenjtein gefordert, zwar nicht jogleich nach 
der Eroberung Böhmens, aber doch nachdem der große Kampf 
gegen Gujtav Adolf ausgefochten war. Im Dezember 1632 be 
gann man, wie Sackhetti berichtet, davon zu reden, daß auf 
Betreiben der Spanier Terdinand III. jeine Refidenz in Prag 
aufichlagen jolle. Wallenjtein aber trat dem entgegen mit der 
Erklärung, die Perjon des Königs im Lande zu haben, jei nicht 
möglich, jolange der Krieg währe und damit die Notwendigkeit, 
die Truppen in Böhmen einzuquartieren und dajelbjt Kontrie 
butionen zu erheben.!) Wallenjtein verweigert hier jozujagen die 
Erfüllung des Artifel3 3, weil diejelbe mit den ihm durch Ar- 
tifel 10 und 11 verbürgten Rechten unvereinbar jei. 

Nicht anders jcheint jeine Haltung während des nächiten 
Jahres geweien zu fein. Aus zwei Briefen des Kaijerd an den 
General vom Auguft und September 1633?) erfahren wir, daß 
man in Wien an der Abficht feithielt, den jungen Ferdinand „je 
eher, je bejjer“ nach Böhmen zu jchiden. 

Als aber Wallenftein die Ausführung diejer Abjicht immer 
wieder vereitelte und damit feinerjeit3 den Artifel 3 unerfüllt 
ließ, da tauchte — etwa gegen Ende des Jahres 1633 — nun 
von faijerlicher Seite auch der durch diefen Artifel im Borjahre 
bejeitigte Plan eines Kommandos für Ferdinand III. von neuem 


») Sacketti 18. Dez. 1632. Bei Kollmann. 
*) Bei Gindely, Waldfteind Vertrag mit dem Kaijer S. 21, 22. 
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auf. Und das — fann man wohl jagen — mit vollem Recht. 
Die Königsherrichaft in Böhmen hatte ihn entichädigen jollen 
für die friegeriichen Zorbeeren, die ihm verjagt wurden. Und 
nun wollte Wallenjtein ihm auch jene nicht gönnen. Ihn neben 
den Generalijfimus zu jtellen, daran dachte der Kaijer freilich 
nicht mehr, wohl aber, ihm das Kommando über die jpanijchen, 
bayeriichen und faijerlichen Truppen im Reiche (im Gegenjage 
zu denen in den Erblanden) zu übertragen. Aljo doch wieder 
eine Schmälerung der Machtjtellung Wallenjteins, wie jie der 
dritte Artikel verhindern jolltee „Dannenher die alte consilia 
wiederumb herfürgejucht werden“, mit diejer Erinnerung leitet 
ein Berichteritatter in Wien jeine Mitteilungen über die für 
Ferdinand III. gehegten Abjichten ein.!) Zur Ausführung find 
fie freilich zu Lebzeiten Wallenjteins nicht mehr gefommen. Und 
wie jie einen Bruch des Göllersdorfer Vertrages bedeuteten, jo 
bewegte jich der Kaijer mit ihmen auch jchon auf jener Bahn, 
welche zum Konflift mit Wallenjtein, zu dejjen Sturze und 
Untergang geführt hat. — 

Die beiden folgenden Artifel enthalten die dem ?Feldherrn 
verjprochenen Belohnungen — eine „ordentliche“ in Artifel 4, 
eine „außerordentliche“ in Artifel 5 —, wie e8 jcheint, weniger 
für feine erit zu vollbringenden Thaten, al3 dafür, daß er ich 
nur bereit jand, den Oberbefehl dauernd zu übernehmen. 

Nacd) dem vierten Artikel jollte dem Herzoge „Laijerliche 
Affecuration auf ein Dejterreichiich Erbland gejchehen in optima 
forma wegen ordinari Recompens*. Wir finden nun eine Er: 
lärung und zugleich eine Bejtätigung diejes Artifel3 in der einen 
von jenen zwei jchon erwähnten Urkunden, welche in den Tagen 
nad) der Göllersdorfer Konferenz vollzogen wurden. Es ijt die 
jenige vom 16. April 1632), durch welche Wallenjtein den Befit 
des jchlefiichen Fürjtentums Glogau pfandweije übertragen er: 
hielt, nämlich nicht zu dauerndem Eigentum, jondern nur jo lange, 
bis er entweder wieder in den Befig jeines Herzogtums Mecdklen: 
burg oder in den eines anderen Fürjtentums von „gleichmäßiger 
Würde und Nuten“ eingetreten jein wird. inftweilen joll 

») Abgedrucdt bei Jrmer 3, 103 


2) Abgedrudt bei Förfter, Wallenjteins Prozeß vor den Scranten 
des Weltgerichts. Urkundenbudh S. 100 ff. 
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immerhin er oder jeine Erben und Nachlommen das Land in 
derjelben unbejchränften Weije wie bisher der Kaijer bejigen und 
genießen, indem nur der alte Zujammenhang mit dem Königreich 
Böhmen gewahrt bleiben muß. Was hiermit gejchieht, it aljo 
unzweifelhaft die Übertragung eines öfterreichiichen Erblandes an 
BWallenftein, oder, um ganz mit den Worten des Artifels 4 zu 
iprechen: faijerliche Afjecuration auf ein Dejterreihijch Erbland. 
Dazu möchte ich noch bejonders bemerken, daß eben in diejem 
Schriftjtüc aud) der Übertragungsurfunde von Medlenburg als 
„der in Handen habenden Ajjecuration und Sicherungsbrief“ 
gedacht wird, jo daß auch für dieje Glogauer Urkunde gemäß dem 
Sprachgebrauch der faijerlichen Kanzlei der Ausdrud Ajjecus 
ration und auch Ajjecuration in optima forma, wie 
Artikel 4 fie fordert, vollfommend pafjend erjcheint. 

Noch bleibt ein Wort zu jagen über den Zujag am Schluffe. 
Hier ift, joviel ich jehe, eine Eleine Werjchiedenheit des Aus» 
druds in den rtifeln 4 und 5 niemals beachtet worden. 
Artikel 4 jpricht von der Afjecuration u. j. w. „wegen ordinari 
Recompens*. In Artifel 5 jol die darin genannte Verleihung 
erfolgen „als ein ertraordinari Necompens*. Diejer Artikel 5 
joll aljo einfach die außerordentliche Belohnung oder Entjchädi- 
gung jelbit enthalten. Einen jo einfachen Sinn fann das „wegen“ 
des Artifel3 4, das fich gegenüber dem „als“ in allen Lesarten 
wiederfindet, nicht wohl haben. „Wegen ordinari Recompens“* 
fann nicht schlechthin bedeuten: als ordentliche Belohnung, 
jondern etwa: im Hinblid auf eine jolche, d. h. zu vorläufiger 
Beiriedigung jeines gerechten Anjpruchs auf diejelbe. Diejer 
Sinn würde nun genau der Thatjache entiprechen, daß dem 
‚Herzog das Fürftentum Glogau nicht dauernd verliehen, jondern 
bis zur Wiedererlangung von Medlenburg oder eines Aquivalents 
nur verpfändet wird, 


Wir erbliden aljo, um das Gejagte in einem Worte zu- 
jammenzufafien, in der Verleihung von Glogau die Erfüllung 
des Artikels 4, die „faijerliche Afjefuration auf ein Defterreichiich 
Erbland in optima forma.“!) — 

ı) Wenn es in der Urkunde auch heißt, der KRaijer jei darauf bedadıt, 


Wallenftein „verfprohenermaßen“ jchadlo8 zu Halten, jo künnte man aud 
darin einen Hinweis auf Artitel 4 erbliden. — Hier mag noc bemerkt 
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Unter den Khevenhillerichen Artikeln ijt feiner, der jchwieriger 
zu erklären wäre als der fünfte, welcher dem jiegreichen yeld- 
herrn eine außerordentliche Belohnung verheißt und zwar als 
folhe: von den vccupierten Ländern das höchjte Regal im 
Römischen Reich. ine befriedigende Erklärung diefer Worte ijt 
bisher nicht gegeben, ja fie ift faum verjucht worden. Im all: 
gemeinen hat man jie als die Zujage hoher Einkünfte aus irgend 
einer bejtimmten Quelle verjtanden. Ranfe, welcher gern den 
italienischen Text Antelmis zur Erklärung einzelner Punfte heran- 
zieht, hat auch in diefem Falle weniger den deutichen Wortlaut, 
ald die italienische Fallung: uno de maggiori regali!), im 
Auge, wenn er jagt: man mag damit das Salzregal, das damals 
jehr einträglich wurde, oder das Bergregal gemeint haben. Ihm 
it zulegt noch Schweizer?) gefolgt, auch er ohne die Frage auf- 
zuwerfen, ob denn eine jolche Erklärung auch auf den deutichen 
Tert anwendbar jei. Andere haben fich noch weniger mit dem 
fünften Artikel abfinden können. Ia, Schebef, welcher die Kheven- 
billerjchen Artikel in ihrer Gejamtheit verwirft, hebt bejonders 
die Ungereimtheit von Artikel 4 und 5 hervor; er weiß nicht, 
ob er fie unverjtändlich oder unfinnig nennen joll. 

Wir halten uns, bei der Behandlung des Artikels 5, 
natürlich an den deutjchen Text, denn wir willen, daß der Tert 
bei Antelmi lediglich eine Überjegung bietet, ebenfo wie der- 
jenige Montecuccolis in feinem italienischen Zeil, der dazu noc 
zur Form furzer Notizen zujammengedrängt it. Den Artikel 5 
gibt übrigens auc; Montecuccoli nur in deutjcher Fafjung, und 
zwar bi® auf zwei Buchjtaben genau nach) dem Text des Theatrum 
Europaeum. Üben diejen legen wir, wie für die übrigen 
Artikel, jo auch für Artikel 5, unjerer Erörterung zu Grunde. 
Sein genauer Wortlaut ift wie folgt: 5. Bon den Dccu- 
werden, dab, jo wenig genau die Angaben in dem jog. Perduellionis 
Chaos (Murr, Beiträge zur Geh ded Dreißigj. Kr. 1790. Vgl. Rante, 
Wallenjtein, Analetten 5) zu jein pflegen, die Übertragung Glogaus hier 
in einem jolden Zujammenhange mitgeteilt wird, daß man notwendig 
dabei an Artikel 4 denken muß. Die Stelle lautet (S. 162): Addi voluit 
plusquam dietatoriam potestatem, Glogoviae Prineipatum, pollicerique 
unum ex majoribus Imperii Regalibus. 

») Dabei läßt er die folgenden zwei Worte nell’Imperio fort, die 
doc für den Sinn des Ganzen wohl nicht ohne Bedeutung find. 

2) a.0a.dD. ©. 11. 
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pierten Zändern jolte er haben das höcdhite Regal 
im Röm. Reich, als ein ertraordinari Recompens. 
Hier ift aljo nicht von einem der Höheren, jondern jchlechthin 
von dem höcdhiten Regal im Römischen Reich geiprochen. 
Das uno de maggiori regali nell’ Imperio bei Antelmi!) ijt 
ebenjo wie dad unum ex majoribus Imperii Regalibus im 
Perduellionis Chaos?) eine ungenaue Überjegung. Die Über- 
jeger haben offenbar nicht gewußt, um was es ich handelt, und 
die bejtimmte, ihnen aber nicht verjtändliche Ausdrudsweile des 
deutjchen Tertes durch eine unbejtimmte erjegt. 

Artikel 5 und die darin erwähnte „ertraordinari Necompens“ 
bildet unzweifelhaft das Gegenjtüd zu Artifel 4 mit der „ordie 
nari Recompens“. Da wir erfahren haben, daß es jich hierbei 
um nicht® weniger ald um ein öÖjterreichiiches Erbland handelt, 
jo werden wir ohue weitere auch in dem „exrtraordinari Recom- 
pens“, das wohl nichts Geringeres jein fann, ein Objekt von 
gewaltiger Größe zu vermuten haben. E83 genügt doch nicht, 
das Salz oder Bergregal, jo wertvoll fie in einzelnen Gegenden 
von Deutjchland gewejen jein mögen, dahinter zu vermuten. Und 
wie jollte man fich die Ausführung der Sache vorjtellen? Wenn 
Wallenjtein dieje einträglichen Regalien in den oecupierten Yändern 
erhielt, jo flofjen ihm dieje Einfünfte doch nur jo lange zu, wie 
die Occupation dauerte. Bei der Räumung der Gebiete hätte 
e3 auch mit den Gewinnen Wallenjteins ein Ende gehabt. Auf 
eine jolche Bedingung würde er fich nicht eingelafjen haben. Soll 
e3 fich aber etwa um Länder handeln, welche erobert und nicht 
wieder herausgegeben werden, jo konnten doc die einträglichen 
Negalien auf die Dauer auch dem Fünftigen Zandesheren, wer 
immer e8 wurde, nicht vorenthalten bleiben. Kurz, es fällt jchwer, 
an diejes oder jene Regal im Sinne einer Quelle von Ein- 
fünften zu denfen. Und wollte man es jelbjt tun, jo bliebe 
noch die jchwere Frage offen, welches denn jchlechthin das 
höchjte Regal und zwar im Römijchen Weich genannt 
werden fönne. 


N) Archiv f. Kunde öjterr. Gejhichtäquellen 28, 362. 

9) Murr, Beiträge S. 162: Diejer von Rante herbeigezogenen latei- 
nijchen Überfegung de3 Perduellionis Chaos fünnte man auch diejenige 
von Chemnig entgegenhalten, welcher getreuer überfegt (Bellum Sueco- 
Germanicum 1648 I, 242): summum in Imperio Regale. 
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Ich möchte num eine andere Erklärung verjuchen, diejenige 
nämlich, daß unter dem „höchiten Regal im Römijchen Reich“ 
die Kurwürde zu verjtehen jei. Sehen wir einen Augenblid von 
dem Artikel 5 ab, jo mag nur darauf hingewiejen werden, daf 
die in früherer Zeit unbejtimmt auftretende Behauptung, Wallen- 
jtein habe jich einen Kurhut verjprechen lafjen, eine fejte Grund- 
lage erhält durch einige Gejandtichaftsberichte, welche mit 
größerer oder geringerer Bejtimmtheit eine jolche Meldung bringen. 
Der erite, vom päpitlichen Nuntius herrührende ijt vielleicht aus 
dem Grunde am bedeutungsvolliten, weil er am 17, April 1632, 
aljo in den mächiten Tagen nach dem Göllersdorfer Bertrage 
niedergejchrieben ilt. In äußerjt vorfichtiger Form teilt der 
Nuntius Rocci, wie folgt, jeine Wahrnehmungen mit: „Ich bin 
im Begriffe, zu entdeden, daß dem Herzoge von Friedland die 
Übertragung des Kurfürjtentums Brandenburg oder Sachjen ver: 
Iprochen jein dürfte, wenn die faiferlichen Waffen fiegreich jein 
werden.“ !) Nicht ohne Interejje ift es auch, zu erfahren, dap 
man, wie fic) aus der an Rocci gerichteten Antwort ergibt, in 
Rom eine jolche Verleihung an Wallenitein auch mwohlverdient 
und ganz in der Ordnung fand. ?) 

Dazu fommen noch zwei weitere Nachrichten, die von den 
Spaniern am Wiener Hofe ausgingen und aus dem Archive von 
Simancas von Gindely mitgeteilt jind.?) Die eine behauptet mit 
Beitimmtheit, der Kaijer habe Wallenjtein das erjte Kurfürftentum 
verjprochen, das er erobern würde. Die andere jpricht davon, 
daß der FFeldherr Brandenburg fordere. Und auch der jpanijche 
Hof Iprach jich, ähnlich wie die KHurie, dafür uus, daß eines der 


!) Vado scoprendo che al duca di Fridlant possa esser stata 
data intentione (dare intentione im alten Sinne gleic) promettere) di 
darsegli l’elettorato di Brandeburgh o di Sassonia, mentre le armi 
Cesaree restassero vittoriose. Bericht Rocci® vom 17. April 1632. Bati 
fanijches Archiv. 

’ . e quelli honori, de’quali si dice esserli stata data inten- 
tione, saranno meritati dalle sue fatiche e valore. An Rocei, Rom, 
8. Mai 1632. Batilanijches Archiv. 

:, Waldjteind Vertrag S. 31—34. — Dieje Nachrichten fcheinen die 
genaueren Ausführungen der vorläufigen Mitteilungen Gindelys aus dem 
Jahre 1862 (Sigungsber. der Kaij. Ak. d. Wifi., Phil.-hift. MI. 39, S. 13—14) 
zu fein, wonad) der Kaifer mündlich Wallenjtein einen Kurhut veriproden 
und diejer anfangs die Pfalz, jpäter Brandenburg im Auge gehabt habe. 
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protejtantiichen Kurfürjtentümer Wallenjtein überlafjen werde. 
Als ein dafür in Betracht fommendes Gebiet wird neben Sachjen 
und Brandenburg auch die Pfalz genannt. In Wahrheit konnte 
von den drei genannten Ländern wohl nur Brandenburg oder 
Pfalz in Frage kommen. Denn zur Zeit des Bertragsjchluffes 
dachte Wallenjtein an eine friedliche Verjtändigung mit Sachjen. 
Brandenburg war ficherlich das Todendjte Objekt!) wegen jeiner 
Macht und der Nachbarjchaft Medlenburgs. An die Pfalz zu 
denken lag injofern nahe, al® das dortige Herricherhaus ver- 
trieben war. 

Wir haben es nun bier nicht eigentlich mit diejen Fragen 
zu thun, jondern lediglich mit der einen, mit welchen Rechte wir 
im fünften Artifel das Berjprechen eines Kurfüritentums erbliden 
dürfen. Ich darf mich bei der älteren Gejchichte des Begriffes 
der Negalien in Deutjchland nicht aufhalten. Um den Ausdrud 
„das höchjte Regal im Römischen Reich“ zu verjtehen, fommt es 
nur darauf an, zu willen, wie weit der Begriff im 17. Jahr: 
hundert gefaßt wurde. Unter dem Einfluß des langobardijchen 
Lehensrechte8 hatte er damals auch in Deutjchland eine weite 
Ausdehnung erhalten.?) 1519 ericheint er in der erjten Wahl- 
fapitulation, wo der Kaijer verjpricht, den Keichsjtänden ihre 
„Regalien, Obrigfeiten, Freiheiten, Privilegien, Piandjchaften und 
Gerechtigfeiten u. j. w.“ zu bejtätigen. Die NRegalien ftehen an 
der Spige, in jehr hohem, aber auch unbejtimmtem Sinne. Was 
darunter veritanden wurde, wird etwas deutlicher durch die jtaats- 
rechtliche Litteratur der Zeit. Bei Perneder?) jind Regalia die 
höchiten Lehen: „die hohen und gemwürdigten Lehen, jo zu Latein 
Regalia genannt, al® nämlich die Fürjtentumb und Grafichaften, 
mit denen die Herzogen, Markgrafen und Graven befehnt werden.“ 
In diefem Sinne, aljo entiprechend dem civitates, ducatus, 
marchiae, comitatus der Konvention vom Jahre 1111, könnte 
alio jchlieglich jedes Neichsgebiet als ein Negal, ein regale feu- 


ı) Schon 1630 fürdtete fih der Kurfürjt von Brandenburg vor 
Wallenjteind Abfichten auf Brandenburg. Bgl. Gindely, Waldjteing erjtes 
Generalat 2, 272. 

2) Bon den neueren Arbeiten über die Regalien nenne ich nur: 
9. Strauch, Über Urjprung und Natur der Regalien. Erlangen 1865. 

3) Perneder, Der Lehenrecht furge und aygentlihe VBerteutichung. 
Ingoljtadt 1544. ol. IIL 
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dum, verliehen vom Könige, angejprochen werden. Bei den 
Schriftjtellern der folgenden Zeit, bei Prudmann, Sirtinus, 
Carpzov, werden die gejamten Regierungsrechte oder Majeitäts- 
rechte der Fürjten, weil jie in der Ausübung der Negalien be 
ftehen (Consistit vero haec summa Potestas sive Majestas 
in usu regalium, jagt Carpzov'), auch jelbjt regalia genannt. 
©o ijt e8 allgemein im 17. und auch noch im 18. Jahrhundert. 
„Negalien oder Majejtätiiche Rechte,“ jagt Döhler?), „welche nichts 
anderes find als die Majeftät oder oberite Gewalt jelbjt.“ Da- 
neben führen von alters her den Namen Regalien aber auch noch 
die einträglichen Rechte; und jo fommt man im 17. Jahrhundert 
dazu, einen Unterjchied zu machen zwilchen regalia majora und 
minora, auch „wejentliche“ und „zufällige“ genannt, wobei die 
majora die gejamten Regierungsrechte des Fürjten umfafjen, die 
minora aber die einträglichen Rechte. Majora regalia sunt, 
jagt Sirtinus?), in quibus potissimum suprema potestas et 
dignitas Prineipis relucet. In der zweiten Hälfte des 18. Jahr: 
bundert3 beginnen freilich die Schriftiteller gegen die umfafjende 
Bedeutung des Wortes regalia, wie fie in den majora gegeben 
ift, zu proteitieren (3. B. Dahm in der Schrift de justo et in- 
justo regalium usu 1775). Adelung erklärt in jeinem jeit 1774 
erichienenen Wörterbuche das Negal nur noch im Sinne der 
minora, fährt aber fort: „Sn weiterer Bedeutung pflegen einige 
auch dieje (die Majejtätsrechte) mit unter die Regalien oder mit 
einem deutjchen Ausdrude unter die Hoheitsrechte zu rechnen umd 
alsdann die wejentlichen Majeitätsrechte hohe und die auber- 
wejentlichen niedere Negalien zu nennen.“ So wird die Be 
deutung des Wortes regalia jeitdem allmählich ganz auf die 
lufrativen Rechte bejchränft. 

In der Zeit Wallenjteing aber ijt der Begriff noch unge 
heuer umfafjend. Und nun fann man, wenn ich nicht irre, auf 
zweierlei Weile dazu fommen, das „höchite Regal im Römijchen 
Neich“ als ein Kurfürftentum zu verjtehen. Es fünnte Wallens 
ftein nach) dem Wortlaut des Artifeld 5 von den vccupierten 


!) Commentarius in Legem Regiam Germanorum. Lipsiae 1640, 
©. 876. 


2) %. 3. Döhlerd Kurzgefahte Abhandlung von denen Regalien. Niürn- 
berg 1775. ©. 20. 
’) Tractatus de Regalibus ©. 25. 
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Ländern dasjenige verjprochen worden jein, welches das höchite 
Regal im Sinne von Regallehen (regale feudum) darftellt. 
Und e3 würde dann etwa nur auf die Erfolge des Srieges an- 
fommen, ob fi) am Ende ein Kurfürjtentum, als höchjtes Regal 
lehen, unter den eroberten Ländern befinde. Oder aber, und 
vielleicht wahrjcheinlicher: die Kurwürde ald höchites Necht, 
welches ein Fürjt im Römijchen Reich befigen kann, — daß man 
ed jo genannt haben würde, ijt bei der völligen Gleichitellung 
von Negalien und Majejtätsrechten um jo leichter anzunehmen, 
ald® man zu den Regalien auch die nach außen wirkenden Be- 
fugnifje der Staatsgewalt zählt, „die übergehenden Regalien“ 
nennt fie Döhler — die Kurwürde aljo joll ihm verliehen werden 
auf Grund eines entiprechenden eroberten Gebietes. 

So möchte ich daran feithalten, daß Artikel 5 die Zujage 
eine® Kurfürjtentums enthält. Ginen zwingenden Beweis wird 
e8 freilich jchon deshalb nicht geben, weil ja offenbar gerade mit 
Abficht ein etwas dunkler Ausdrud gewählt wurde, den die Welt, 
wenn jie ihn vernahm, nicht gleich veritehen follte. Denn es 
war doc) eine heifle Sache, Yänder und Würden zu verjchenfen, 
während fie noch im Belige anderer waren. — 

Durch den jechiten Artikel erhält Wallenjtein das alleinige 
Recht, über alle fonfiszierten Güter zu verfügen, mit dem aus- 
drüdlichen Zujage, daß er in der Ausübung diejes Rechtes, das er 
(wie Artifel 8 andeutet) im Interefje der Armee gebrauchen wird, 
weder durd den Neichshofrat, die Hofjfammer noch durch das 
Reichdfammergericht bejchränft werden darf. Diejer Artifel erhält 
nun jeine volle Beitätigung in einer Urkunde, welche zwar nicht 
in ihrem ganzen Wortlaute befannt, aber inhaltlich in einer 
anderen!) deutlich genug wiedergegeben ijt. E38 ergibt fich dar 
aus, daß der Kaijer durch eine Eejfionsurfunde vom 15. April 
1632?) „alle und jede Uns anjezo abermals heimgefallenen Güter 
und unterjchiedliche Unjerem Fisco zugeeignete praetensiones, 
wie die allejeits qualificirt und geartet jein und wie hoch jich die- 
jelben erjtreden möchten jowohl in unjerem Erbfönigreich Böheim 

») Dieje ijt gedrudt bei Schebef, Wallenfteiniana, i. d. Mitt. d. Vereins 
f. Geich. der Deutjchen in Böhmen. 14. Jahrg. ©. 12—13. 

*») E3 ijt die eine der beiden von uns jhon genannten Urkunden 
vom 15. u. 16. April 1632, welche den definitiven Charafter der Göllers- 
dorfer Abmachungen zu beweilen geeignet find. 
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ald anderswo in dem römischen Reich auf nothrwendige; Kriegs- 
unfoften“* an Wallenjtein überwies. Böhmen wird wohl aus 
dem Grunde ausdrüdlicd genannt, weil Wallenftein doch wahr- 
jcheinlich als erjte große Waffenthat das von den Sacien bes 
jegte Böhmen zurücerobern würde und bier, in dem durch Ktriegs- 
nöte und SKonfisfationen jeit Beginn des Krieges jchon jo jchwer 
bedrägten Lande, wieder einmal Gelegenheit zu Gütereinziehungen 
erhalten würde. Dieje8 Recht zu Konfisfationen, wie cs ihm 
hier aber auch für das Neich ganz allgemein eingeräumt wird, 
ijt num doch aber in der Sache nicht anderes, ald was in dem 
jechiten Artikel der Khevenhillerichen Punkte ausdrüdlich genannt 
it, nämlic) „die Confiscation im Neiche in absolutissima 
forma“, ohne daß die Instanzen zu Wien und Speyer irgend 
eine Mitwirkung dabei zu beanjipruchen haben. Aljo die jelb- 
ftändige urkundliche Beitätigung eines jener Bertragspunfte. — 

Der jiebente und achte Artikel bilden die notwendige 
Ergänzung zum jechiten. Wie Wallenjtein durch diejen das aus 
ichließliche Recht zn Konfisfationen erhalten hatte, jo legen die 
beiden folgenden die Entjicheidung auch über alle jolche Fälle in 
jeine Hände, wo jtatt der verwirften Strafe eine Begnadigung 
eintreten jolltee Denn wäre eine jolche gegen jeinen Wunich 
möglich gewejen, jo wurde der Artikel über die Konfiskationen 
unter Umjtänden wertlos. E8 brauchte nur eine Partei am Hofe 
zu jein, welche jedesmal, jobald Wallenjtein jemandes Güter fon- 
fiszieren wollte, die Begnadigung des Betroffenen beim Sailer 
durchjegte. Davor wollte der Feldherr ficher jein. Das dem 
Herricher zuitehende Begnadigungsrecht jollte jich aljo nur noc) 
auf die Berjonen beziehen, — und jelbjt hier ijt die Beitätigung 
durch den Herzog von Friedland erforderlich — nicht aber auf 
da8 Vermögen. Bei diejem jtarfen Eingriff in die Rechte des 
Herrichers wird num dem achten Artikel noc) ein Sat angehängt, 
welcher mit Unrecht als eine Kränfung des Kaijers angejehen 
worden ilt. Wenn darin gejagt wird, daß bei jeinem milden 
Charakter jonjt jeder am Hofe Pardon finden fünnte und damit 
der Zwed der Konfisfationen, ald Belohnungen für die Offiziere 
und zum befjeren Unterhalt der Soldaten zu dienen, vereitelt 
wäre, jo ijt im diefen Worten wohl eher eine den Klaijer ehrende 
Ertlärung zu erbliden: Man muß ihm — dies zugleich zur 
Rechtfertigung Wallenjteins — die Möglichkeit nehmen, zu be 
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gnadigen, weil er jich im jeinem milden Sinne nimmermehr zu 
den num doch einmal notwendigen Konfisfationen entjchließen 
würde. Das Odium derjelben will Wallenjtein allein auf fich 
nehmen. ?) 

E3 joll endlich an diejer Stelle nicht unerwähnt bleiben, 
daß Artikel 7 und 8 im dem Berichte des engliichen Gejandten 
eine furze Bejtätigung erhalten.?) — 

Durch den neunten Artikel erhielt Wallenftein die Zu- 
ficherung, daß, wenn der Univerjalfriede gejchloffen werde, auch) 
jeine Rechte auf Medlenburg zur Anerfennung kommen jollten. 
Die Forderung ericheint von Wallenjteins Seite nicht unberech- 
tigt, ihre Bewilligung durch den Kaifer natürlih. Da wir fie 
nicht in anderen Quellen ausdrücdlich bejtätigt finden, hat wohl 
jeinen Grund darin, daß fich der ganze Artifel auf die Zukunft 
bezog, eine beitimmte Enticheidung aucd, garnicht vorjah, daher 
für die Stellung des TFeldherrn, die doch vor allem interejjierte, 
zunächit feine Bedeutung bejaß. Ebenjowenig fann man in den 
Ereignifjen eine Bejtätigung zu finden erwarten, denn Wallen- 
jtein hat die zum Univerjalfrieden führenden Verhandlungen nicht 
erlebt. Die Übertragung Glogaus endlich), welche Ranfe in dem 
Sinne heranzieht, als jei dadurch der Anjprucd; auf Mecklenburg 
in Wegfall gekommen, fann dieje Bedeutung nicht haben, da jie 
nur pfandweiie geichah und Wallenjtein nach wie vor den Titel 
eines Herzogs von Medlenburg behielt. Ja dieje Übertragung, 
bei der doc zugleich die Wiedereinjegung Wallenjteins in jeine 
„vorige völlige Possession des Herkogthumbs Mechelburg* in 
Aussicht genommen wird, könnte vielmehr als ein Argument für 
die Nichtigkeit von Artifel 9 als gegen diejelbe in Anfpruch ges 
nommen werden. 

Wir fommen zu den beiden legten Artikeln. Der zehnte 
lautet: „10. Solten ihm alle Spejen und Mittel zur Con» 
tinuation des Kriegäwejens hergegeben werden.“ Der darin aus- 
gejprochene allgemeine Grundjag erhält eine genauere Erklärung 
durch die Mitteilungen Uftates und mehr nody durd), die Ereig- 


ı) Annlih ihon Schweizer 
a 


S. 115. 
. no grace, pardon or composition to be made with any 


against whom he shall engage himself, without his full consent. 
Anjtruther 8./18. April 1632. Record Office, 
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niffe jelbjt. Ditate berichtet im November 1633'), Wallenjtein 
habe vom Kaijer das Recht erhalten, in allen jeinen Königreichen 
und Provinzen Kontributionen zu erheben. Und wenn Date 
fortfahrend das weitere Recht des Feldherrn namhaft macht, 
ebenda auch den Soldaten Quartiere anzuweilen, jo können uns 
dieje Worte zur Erläuterung des elften Artikel — „alle I. K.M. 
Erbländer jollten zu jeinem und feiner Armada Ruden und Reti- 
rada offen ftehen“ — in ähnlicher Weije dienen. 

Die Ereigniffe zeigen uns nun, daß es fich neben der Er- 
bebung von Kontributionen in öfterreichifchen Landen bejonders 
um die Winterquartiere handelte. Sehr Ichrreich find hier Sac- 
chettis Berichte. Als Wallenftein nad) der Schlacht bei Lügen 
mit der Armee nad Böhmen in die Winterquartiere gegangen 
war, wollte er auc) die öfterreichiichen Alpenländer (Steiermarf, 
Kärnten, Krain) zur Unterhaltung feines Heeres heranziehen. 
Sie jollten neben anjehnlichen Kontributionszahlungen aud) einen 
Teil der Truppen in Winterquartieren beherbergen. Er über: 
gibt dem bei ihm weilenden Quejtenberg eine „Anordnung“ in 
diejem Sinne. Der Kaifer aber legt ein Wort ein für feine 
Lieblingsprovinzen. Gegen die Zahlungen hat er nichts ein- 
zuwenden, aber er „bittet dringend“, Wallenjtein möge fie mit 
anderen Zajten verjchonen. Der Feldherr aber bleibt bei feiner 
Forderung und fteht erit davon ab, als der Kaijer ihm ftatt der 
Winterquartiere die Zahlung höherer Kontributionen von jeiten 
der Alpenländer vorichlägt. Nun werden dieje Kontributionen 
freilich in einer Höhe angejegt, daß die transalpiniichen Pro- 
vinzen auch fie nicht zu leiften vermögen. Abermals jucht der 
Kaijer zu vermitteln. Er jchiet Eogenberg (im Februar 1633) 
zu Wallenjtein, um bei diejem die Interefjen der Alpenländer zu 
vertreten; denn „eigenmächtig gegen die Bejehle des Generals“ 
will der Kaijer nicht handeln.?) 

Ähnliche Meinungsverichiedenheiten erhoben fich wieder, als 
im Dezember 1633 abermals die Frage der Winterquartiere zu 
löjen war. Da die entjcheidenden Urkunden längft veröffentlicht 
find, jo mag hier der Hinweis genügen, inwiefern die damals 
gepflogenen Verhandlungen für Wallenjteing Recht im Sinne 


») Mitgeteilt bei Gindely, Waldjteins Vertrag ©. 20. 
2) Na) den bei Kollmann mitgeteilten Berichten Sackhettie. 
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von Artikel 11 etwas beweijen. Er hatte nach dem Falle von 
Negensburg einen jchnellen VBorjtoß nach) Bayern unternommen, 
war von dort aber ebenjo jchnell über den Böhmerwald zurüd» 
gegangen und jchicdte jich an, die Armee in Böhmen in die 
Winterquartiere zu legen. Dem Kaijer jchidte er nur den Plan 
der Dislofation, mit dem Erjuchen, den Behörden der betreffen- 


den Bezirke die nötigen Weilungen zu erteilen, „weilen e8 je zu 
ändern unmöglich“. ) 


Hier tritt er unzweifelhaft mit dem Nechte des Generals 
auf, dem „alle Erbländer zu jeinem und feiner Armada Rucen 
und NRetirada offen jtehen jollten“. Und der Kaijer war fern 
davon, ihm diejes Recht abzujprechen. Er hatte jchon beichlofjen, 
den Hoffriegsrat v. Quejtenberg zu Wallenftein zu jenden, um 
noch einen Berjuch zu machen, das Übel einer in Winterquartieren 
liegenden Armee von den Erblanden abzuwenden, oder aber, da 
hierzu jchon wenig Ausficht war, wenigjtens jo viel zu erreichen, 
dat Wallenjtein in Sachen der Quartiere in den Erblanden feine 
Befehle erlafje, ohme fie vorher dem Kaijer zu notifizieren, damit 
diefer mit den Ständen darüber in Verhandlung treten Fönne. 
Bon einer Schmälerung des Rechtes it hier feine Rede, ja der 
Kaifer fügt in Queftenbergs Inftruftion?) gleich hinzu, daß er 
nicht begehre, „Seiner Liebden von der Ihro durch ung einge: 
räumten Dignitaet und Vollmacht ichtwas zu benehmen“. Und 
faft muß man jagen, er jucht nur noch den Schein zu retten, 
al3 jei er der wahre Herricher in jeinen Zanden. Denn wie 
Häglich klingt doch das zur Unterftügung feiner Bitte bier jo 
ausgedrücdte Motiv, daß jonjt bei „fremden Potentaten allerhand 
Serupel dürfften erwedt werden, daß wir gleichjam einen Cor- 
regem an der Hand und im unfern eignen Landen feine freie 
disposition mehr übrig haben“. 


a + 3% 


Wir find am Schlufje unjerer Erörterungen angelangt. Die 
Unterjuchung der einzelnen Artifel in der Khevenhillerichen Folge 
bat uns gezeigt, daß alle Zujagen und Rechte, welche Wallen- 
jtein durch die Übernahme des zweiten Generalats nachweislich 












ı) Gedrudt bei Förfter 3, 118. 
*, Förfter 3, 116. 


Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 88) N. %. Bd. LII. 
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erhielt, fich in Ddiejen Artifeln, wenn der Ausdrud gejtattet ift, 
fehr wohl unterbringen laffen. Dieje jelbit geben uns aljo den 
wirflihen Inhalt des Göllersdorfer Vertrages vollfommen wieder. 

Die hiftorische Betrachtung fann hier nicht innehalten. In 
Italien it e8 — in den Jahrhunderten der ärgjten politischen 
Berwirrungen — entjchlofjenen Bandenführern möglich geweien, 
die höchite Staffel menjchlicher Größe, die Herrichaft über einen 
Staat, zu gewinnen. Ein Sforza vermochte durch ruhmvolle 
Kriegführung und großartige Verräterei fich den Weg zu eröffnen 
zur mächtigiten Herricherftellung in Oberitalien. Betrachtet man 
die Gejtalt Wallenjteins, jo möchte man glauben, daß die Er- 
jchütterung der Autorität in Deutjchland zur Zeit des Dreißig- 
jährigen Kriege einen Grad erreicht habe, welcher von jenen 
italienischen Zuftänden nicht mehr weit entfernt war. Und Wallen- 
ftein ift nicht der einzige, wenn auc) der größte Vertreter des 
Typus der Condottieri auf deutichem Boden. Als er 1625 fich 
erbot, dem Kaijer eine Armee ins Feld zu jtellen und fie zu 
führen, wohin man befehle, nach Ungarn oder Italien oder ins 
Deutjche Reich, da joll er jelbit das Beijpiel Mansjelds vor 
Augen gehabt haben.) Später, nad) Wallenjteing Sturze, tt 
Bernhard von Weimar an der Errichtung einer eigenen mächtigen 
Herrichaft in Deutjchland wohl nur durch den Tod gehindert 
worden. 

Freilich ift die dauernde Staatengründung, die jolchem Ur- 
jprunge entjtiegen wäre, in Deutjchland nicht zur Thatjache 
geworden. Nicht jo leicht wie in Italien konnten hier, nach den 
Worten des Anens Sylvius, „aus Knechten Könige werden. ?) 
Der Göllersdorjer Vertrag aber mag ald das Denkmal einer 
Zeit gelten, da jelbit der römische Kaijer das Scidjal jeiner 
Staaten und des Reiches in die Hände eines jener Condottieri 
(egen mußte. Wie Ferdinand II. auc) alle Folgen, welche jich 
aus diejem Berhältnifje ergaben, auf fich nehmen mußte, das 
hat ung die Betrachtung der einzelnen Artikel gezeigt. Wallen- 
jtein erhielt eine Stellung, wie fie nie zuvor in deutichen Landen 
ein Heerführer unter dem Kailer bejeffen. Ganz unabhängig 
jteht er neben diejem, an der Spige einer großen Armee und 


ı) Bol. Rante, Geihichte Wallenjteins ©. 36. 
*) Val. Burdhardt, Kultur der Renaijjance in Jtalien 1, 26. 
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jelbitändig damit jchaltend, dabei jejt entjchlofjen, jich auch dauernd 
eine mächtige Herricherftellung unter den Großen im Reiche zu 
fihern. Denn die Befriedigung des ungemejjenen Ehrgeizes in 
der Bruft des Feldheren war ja zujammen mit jeinen Rechten, 
jozujagen fontraftlic fejtgelegt worden. Wohl mußte dem Kaijer 
die Empfindung kommen, als ob er einem Mitkönige den beiten 
Teil jeiner Herrichermacht ausgeliefert habe. Dann aber konnte 
am Ende der Konflift nicht ausbleiben. Und jo bildet der 
Göllersdorfer Vertrag, dem Ferdinand fich in der Stunde der 
Not unterworfen hatte, auch den eigentlichen Ausgangspunkt 
jener hochtragiichen Entwicklung, welche zwei Jahre jpäter in 
dem blutigen Drama zu Eger ihren furchtbaren Abjchluß fand. 





Nanfe und die Beurteilung Friedrih Wilhelms IV. 


Bon 
Georg Kaufmann. 


3, 

Wer die Entwidlung unjerer hiftorischen Wifjenjchaft mit 
fritiichem Blid verfolgt, wie hier das Handwerk überwuchert, 
dort die jchmellfertige Feder des geiftreichen oder fich doch jo ge- 
bärdenden Autors die Schwierigkeiten dur) Einfälle jcheinbar 
löft, deren Grundlofigfeit er durch einige Belege aus den Aften 
verhüllt: der wird ein fleißiges Studium der Rankejchen Werte 
nicht dringend genug empfehlen fünnen. Aber freilich wollen 
fie im Geijte der NRanfejchen Schule, d. h. mit allzeit wach- 
jamer und durch die Verehrung des Meifters in feiner Weije 
abgejtumpfter Kritik, jtudiert fein. Nanfe ift nie unbedeutend, 
auch die geringite jeiner Arbeiten will beachtet jein, aber jeine 
Werke find doch verjchieden an Wert, nicht alle zeigen den 
Bid für das Wejentliche und den Reichtum an Gedanken neben 
der Feinheit der Durcharbeitung, den wir unter den Auflägen 
namentlich an dem Fragment hiftorischer Anfichten und unter 
den großen Schriften an den Päpften und der Deutjchen Gejchichte 
bewundern. Man fann fich im Befondern nicht verhehlen, day 
er in den Aufjägen, welche die neuejte Zeit berühren, mehrfach 
unbequeme Thatjachen, die eine nachdrüdliche Erwägung forderten, 
beijeite läßt oder nur leicht berührt, oder dak er fie im eine 
unrichtige Beleuchtung rüdt. 

So behandelt er die Tiberalen der Periode 1820—48, weld)e 
für die deutichen Staaten und unter ihnen für Preußen Ber- 
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fafjungen forderten, jchlechthin als DVoftrinäre, die ohne Sinn 
für das hiftorisch Gemwordene die deutichen Verhältniffe nach einer 
theoretiichen Schablone umzugejtalten ftrebten, obgleich jchon die 
für einen großen Teil der Berfafjungsfreunde maßgebende Geitalt 
Dahlmanns, die durchaus Hiftorijch gerichtet war, ihn von jolchem 
Urteil zurücdhalten mußte. Und ebenjo die Thatjache, daß die 
infolge der Julirevolution von dem fiegreichen Liberalismus in 
deutichen Staaten gejchaffenen Verfafjungen nicht der franzöfiichen 
Schablone folgten, jondern ftändijch geordnet waren. Sogar die 
furheffiiche Verfaffung von 1831, die ald die am meiften demo- 
fratijche bezeichnet zu werden pflegt und deren Lirheber, der 
Marburger Profefjor Jordan, zu den am ftärfjten doftrinär ge- 
richteten Politikern zählte, hatte einen auf die jtändiiche Gliederung 
des Volfes begründeten Landtag und zerriß auch font feineswegs 
den Faden der hiltoriichen Entwidlung. 

erner betont Ranfe nur den Einfluß der fremden Ber- 
fafjungen und Doftrinen auf die Liberalen, überjieht aber, daß 
die Rejtaurationspolitifer von dem Piemontejen Jojeph de Maijtre 
und von den Franzojen Lamennais, Lacordaire, Chateaubriand, 
Montalembert zc., ganz zu jchweigen von dem Schweizer Haller, 
direkt und indirekt vielleicht noch jtärfer beeinflußt wurden. Freilich 
liegen manche jener Einflüffe erjt jegt EHar vor Augen — hat 
ja kürzlich Reichenjpergerd Biographie Aufichluß über die engen 
Beziehungen der fatholiichen Politiker zu dem franzöfiichen Publi- 
ziten gebracht, der 1842 das hakerfüllte Bamphlet De la Prusse 
et de sa domination gegen Preußen jchleuderte — aber die 
Thatjache, daß Jarde, den man als den deutichen de Meaijtre 
bezeichnen fünnte, in Berlin mit hoher Proteftion das BPolitijche 
Wochenblatt zum Kampf gegen den Liberalismus leitete, alsbald 
aber an Stelle des verjtorbenen Geng in Djterreichs Diente 
trat und wenige Jahre jpäter die Hiftorijch-politischen Blätter 
zum Kampf gegen Preußens damalige Regierung gründete, jprac) 
doch allein jchon deutlich genug. Nanfe lag es überdies be- 
jonders nahe, den Einfluß diejer von franzöfiichen Quellen ge 
nährten Dialektif zu beobachten, da er jeine Hiftorijch-politiiche 
Zeitichrift 1832 neben Jardes Wochenblatt begründete und mit 
ihm im Wettfampf auf die Öffentliche Meinung zu wirken juchte, 
Bejonders wichtig und ganz offenfundig war, daß der damalige 
Kronprinz und jpätere König Friedrich Wilhelm IV. fich dem 
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romantischen Zauber, mit dem die Rejtauratiggspolitifer ihre 
Deduftionen umgaben, nicht zu entziehen vermochte. Klingt doc) 
ein Sat der viel beiprochenen und auch von Ranfe eingehend 
erwogenen Thronrede des Königs bei der Eröffnung des Vereinigten 
Landtagg am 11. April 1847 fogar teilweije wörtlich an die 
Charafterijtif an, die Jarde 1832 von dem Königtum ge 
geben hatte. !) 

Nanfe behandelt ferner die politischen Ideale der Reftaura- 
tionspolitifer, im bejonderen Friedrich Wilhelms IV. Berfuche, die 
Reite des Feudaljtaat3 und den patriarchaliichen Abjolutismus 
auc, unter den veränderten Verhältniffen der Gejellichaft und 
der Staaten zu erhalten, als einen Kampf für die eigentümlich 
deutiche Staatsform, objchon doch weder die feudalen Elemente 
noch die Formen und Vorjtellungen des Abjolutismus etwas 
jpecifiich Deutjche® waren, jondern jich mehr oder weniger in 
allen Staaten fanden, deren Wurzeln in das Mittelalter reichten, 
wie denn auch die deutjchen Feudalen und Abjolutiften ihren 
Glauben damals an den Kämpfen und an der Begeifterung der 
franzöfiichen Ultras und der jpanifchen Reitauration jtärkten. 

Ähnliche Beobachtungen ergeben fi) aus Nantes Auffafjung 
der Revolution von 1848. E83 bejteht fein Zweifel, dab die 
deutiche Bewegung nicht einfach als ein Produft der Barijer 
Revolution anzufehen ijt, daß die Zuftände in den deutjchen 
Staaten längft unhaltbar waren und daß man jeit Jahren in 
dem Borgefühl großer Umgeftaltungen lebte. Die Nachricht von 
der Parifer Bewegung brachte den Strom der längft jchon 
drängenden Mafjen plöglich in rajend jchnellen Lauf, aber fie 
ihuf den Strom nicht. Sie bildete den Anlaß, aber nicht die 
Urfache der deutjchen Nevolutionen. Die Urjache lag in der 
Summe von Berjäumnifjen und Vernacdhläfligungen, welche die 
Regierungen feit 1815 verjchuldet hatten, in den thörichten Ver- 
juchen, das Fräftig entwicelte Nationalgefühl zu unterdrüden, 
dagegen überlebte Anjprüche und Einrichtungen zu erhalten und 
zu erneuern. Nahmen dieje Verjuche auch nicht überall die 
lächerliche Form der Erneuerung der Zöpfe in der £urheffiichen 
Armee an, jo führten fie doch in allen Staaten zu der jchwerjten 


1) ch habe die bereitö in meiner Politiihen Geihichte Deutich- 
lands im 19. Jahrhundert ©. 241 angemerft. 
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Belajtung breiter Schichten des Volfes und hemmten die gejundejten 
Triebe ihrer Entwidlung. Die empörende Ungleichheit in der 
Verteilung der LZajten, die Mängel des Gerichtsverfahrens, der 
Mipbraud, der in politiichen Prozefjen mit den Gerichten ge- 
trieben wurde, die Behandlung firchlicher Fragen nad) der 
Schablone der Polizeifachen, endlich die Willfür, mit der die 
Bureaufratie oder in manchen Fleineren Staaten Serenijfimus 
jelbjt Handel und Imdujftrie bevormundete und oftmals auf das 
empfindlichjte jchädigte: das waren die Quellen der revolutionären 
Stimmung des Volfes. Man hatte das Gefühl, es gehe jo nicht 
mehr weiter. Die Gejchichte der evangelifchen wie der katholischen 
Kirche, der Univerfitäten, des Banfwejens, des Eifenbahnbauce 
und jedes größeren Gejchäftszweiges bieten Beijpiele dafür, daß 
der patriarchaliiche Abjolutismus den Aufgaben der Zeit und 
ihren reicher entwicelten Bedürfniffen nicht mehr gewachjen war.!) 
E3 ehrt die privilegierten Stände, daß gerade aus ihren Kreijen 
Männer auftraten, die das ausfprachen, und auch jchroffe Gegner 
der Revolution haben offen anerfannt, daß das alte Syitem mit 
jeiner Weisheit und Kunjt am Ende jei. Für Dfterreich genügt 
es, auf die aus den Kreijen Metternich hervorgegangene Schrift: 
Die Genejis der Revolution in Ofterreih, 3. Aufl. 1851 (Leipzig, 
Tischer), zu verweilen und für die übrigen deutjchen Staaten auf 
Vilmar, den leidenjchaftlichen Streiter gegen den Liberalismus. 
Im Jahre 1850 jchrieb er in einem Artikel (in der Sammlung 
„gur neuejten Kulturgejchichte* 3, 319 ff. [1858] wieder ab- 
gedruckt): Daß diejenige politische Weisheit, welche bis 1848 die 
Welt regiert hatte, unfähig jei, etwas zu jchaffen, unfähig, 
Sicherheit, Schuß, geichweige denn Befriedigung zu gewähren, 
das haben wir jeit dem Jahre 1845 in allen deutjchen Ländern 
ohne Ausnahme hinreichend zu lernen Gelegenheit und nicht 
nötig gehabt, den Sturz diejer Weisheit in den Märztagen 1848 
abzuwarten . . . Die Geichichte des preußiichen vereinigten 
Landtags im Jahre 1847 zeigt?) e8 auch dem Allerverranntejten, 


») Wohl ift der Zollverein eine großartige Leijtung des abjoluten 
Beamtenjtaat, aber die Männer, die ihn vorzugsweije geichaffen haben, 
waren auc Männer, die den Geift der Reformperiode inmitten der Rejtaus 
ration bewahrten. 

2) Teilmweife habe ich dieje Stelle bereit3 in meiner Bolit. Gefchichte 
abgedruct, wo ich ausführlicher nachweije, daß die Anfänge der Bewegung 
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dem Allerjorglojejten, dem Dünfelhafteiten und Hochmütigiten .. . 
fie zeigte, daß e3 mit diefer Weisheit vorbei und zwar für immer 
vorbei jei!" Endlicy aber liegt ein ummwiderleglicher Beweis in 
der Thatjache, daß 1848/49 in allen Staaten und auf allen 
Gebieten des öffentlichen Lebens ungeheure Veränderungen vor- 
genommen und auch von der nachfolgenden Reaktion nicht oder 
nur teilmweije wieder bejeitigt wurden. Dieje Reformbedürftigkeit 
der Öffentlichen Einrichtungen, ferner den Gegenjaß des gejteigerten 
Nationalgefühls und der Sehnfucht nach einem Baterlande zu 
dem in jeder Beziehung ungenügenden Deutichen Bunde und den 
Vaterländerchen, in denen Name und Begriff der Monarchie zum 
Gejpött wurden: dieje Thatjachen läßt Ranfe in jeinen Denkichriften 
über die Bewegung von 1848 zu jehr außer acht. Im den 
beiden eriten, von Mitte Mai und Anfang Juli 1848, behandelt 
er die Revolution wie eine Infektion von außen. Der Liberalismus 
ericheint wie ein Strom fremder Ideen und Interefjen, der die 
Länder überflutete. Wir könnten glauben, daß in Deutichland 
fi) nur „ein gejundes, mit den Interefjen der Bevölkerung ver: 
bündetes Königtum“ gefunden habe, das nun von jener fremden 
Gewalt angegriffen ward. Der in Paris fiegreichen „revolutio- 
nären Bewegung“ jei es „gelungen, die beiden großen deutjchen 
Staaten, die ihr 1830 widerjtanden hatten, in ihren Grundfejten 
zu erjchüttern und nicht allein aller Wirkjamfeit nach außen zu 
berauben, jondern auch im Imnern einem Umjturze nahe zu 
bringen.“ Wer fünnte bei diefen Worten ahnen, daß in Djfterreich 
auch die regierenden Kreife längit das Gefühl hatten, daß man 
vor einer Ummälzung ftehe, daß die Fundamente des Staates 
morjch und faul waren, daß Metternich bereit3 angefangen hatte, 
den ‚Ungarn die erheblicyiten Konzeifionen zu machen, daß die 
bäuerlichen Berhältniffe in den deutjchen und böhmischen Erb- 
landen gebieteriich Abhilfe forderten, daß das leidenjchaftlich er- 
regte und von den einflußreichjten Kreiien — aud) von dem 
Klerus — getragene Nationalgefühl der Italiener gegen das 
ganze, die Völfer nur als Objekte des Bejiges behandelnde 
Eyitem!) des öfterreichiichen Staates proteftierte. Nicht weniger 


bereit3 lange vor 1848 hervortraten. Gleich jcharf urteilt Radowig, Deutjc- 
land und Friedrih Wilhelm IV. Hamburg 1848. 


’) Man kann, verjuchen, Metternich Regiment zu verteidigen mit 


dem Sabe: Diejes Dfterreich fonnte feine andere Politit ald die des Still- 
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befremdlich erjcheinen Ranfes Worte für Preußen. Vorgänge, wie 
die Haltung der preußiichen Stände bei der Huldigungsfeier, die 
Verhandlungen mehrerer Landtage, die Erregung in den Rhein- 
landen über eine verhältnismäßig jo wenig bedeutende Sache wie 
die Nichtbeftätigung des Fabrifanten van Gülpen ald® Präjident 
des Handelsgerichtd und der Konflikt der Minifter Mühler und 
Arnim über die Beltätigung des dann an Gülpens Stelle 
gewählten Hanjemann (1844), die Entlajjung Merkels, des 
altbewährten Oberpräfidenten von Schlefien, im Zujammenhang 
mit den Prozefien Sclöffel und Simon, endlich die Reform- 
verjuche Friedrich Wilhelms TV. jelbjt drängten doc) jedem 
Beobachter die Überzeugung auf, daß große Kreife nach Ande- 
rungen verlangten und daß die Verhältnifje in fich den Keim 
großer Veränderungen trugen. Mochte Ranfe jich der Auffafjung 
von Miniftern wie Arnim und Bodelichwingh oder Landtags- 
mitgliedern wie dv. Binde und v. Sauden:-Tarputjchen, Harkort, 
Bederath, Camphaujen, Hanjemann, nicht anjchließen, er konnte 
doch nicht überjehen, daß fie vorhanden waren und daß fie jich 
nicht mit dem Schlagwort Doftrinäre und fremde Schablone be- 
jeitigen ließen. 

Srreleitend find auch die Wendungen, in denen er in der 
Denkichriit vom Mai 1848 (Werke 50, 587) den Zujtand von 
Oberdeutichland jchildert. Man muß glauben, daß die Prefje 
einmütig die revolutionäre Partei gefördert habe, aber dem Radi- 
falismus trat auch in Südweltdeutichland ein gemäßigter Libe- 
ralismus mit Erfolg entgegen. Die Heppenheimer Verfamm- 
lung, die Haltung der Deutjchen Zeitung, der perfönliche Einfluß 
von Männern wie Mathy und Bafjermann in dem badijchen 
Landtage gaben Zeugnis dafür. 

Jırig ift ferner, daß nur „die Erinnerung an die alten Ge- 
jahren“ den Liberalismus abgehalten hätte, eine Republik anzu- 
jtreben, jowie die Behauptung, daß die in Paris jiegreiche 
Revolution die deutiche Bewegung geleitet hätte. Dem wider: 
jprechen die Thatjachen. Die Heidelberger VBerjammlung, das 


jtandes ertragen, — obihon ich glaube, dah eine tiefer dringende Bes 
tradhtung fich dabei nicht beruhigen fann — aber die jahlihe Notwendig- 


feit einer Anderung wird mit folhem NRäfonnement überhaupt nicht 
bejeitigt. 
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Vorparlament, die Verhandlungen des im Aggil 1848 tagenden 
Vereinigten Landtags, der Kampf um das Wahlgejfeg der 
preußijchen Nationalverfammlung, der Berlauf der Wahlen, kurz 
die wichtigiten Akte der Bewegung hatten jich ohne oder doc) 
ohne maßgebenden Einfluß der Fremden und der gewerbsmäßigen 
Revolutionäre vollzogen. Nur bei den revolutionären Putjchen 
und in den Streifen der überreizten Radifalen, jodann in den 
durch die wechjelnde Politit Preußens wie durch romantijche 
Sympathien vielfach verwirrten Polenfragen trat er hervor. Jrrig 
ijt ferner, daß Ranfe den NReformern die Tendenz zufchreibt, das 
in Frankreich gejtürzte Syftem nach Deutjchland zu übertragen. 
E3 handelte fich zumächjt um Bejeitigung arger und oft beflagter 
Mipbräuche, und bei Bildung der Anfichten über die neuen Ber: 
fafjungen und Inftitutionen haben englijche Vorbilder ebenjomwohl 
eingewirft wie franzöfiiche. So forderte die Mannheimer Adrejie 
vom 27. Februar 1848, alio eine der frühejten, unter dem 
unmittelbaren Eindrud der Parijer Revolution entitandenen Kund- 
gebungen, „Schwurgerichte nach dem Vorbild Englands“. Und 
ebenjo haben englische WBorbilder auf Friedrich Wilhelms IV. 
Berfafjungspläne, die doc) ein bedeutendes Element der deutjchen 
Bewegung waren, eingewirtt. So jchon vor 1848 bei den 
firchenpolitiichen Plänen und vor wie nach 1848 bei jeinen 
Itändijchen Experimenten. Er geriet darüber jogar mit jeinen 
Getreuejten, den Gerlach und Genofjen, in jchiweren Streit, jo 
daß er ausrief: „Mein niederer Adel will mich beherrichen, wie 
er e8 mit dem Kurfürjten Joachim gethan.“ 

Dabei tritt eine allgemeinere Beobachtung auf. NRanfe ficht 
in der Bewegung viel zu einjeitig nur eine Bewegung der liberalen 
Neformer oder, wie er fich meijt ausdrüdt, des Liberalismus und 
der Revolution, — aber der Adel, der König und die übrigen 
Gegner der Liberalen waren ebenfall® von mannigjaltigen und 
Starken Bewegungen ergriffen, die teil$ in der Nichtung der 
Reform liefen, teild® und mit größter Gewalt einer Herftellung 
der durc) die Stein-Hardenbergijche Gejeßgebung bejeitigten wirt- 
Ichaftlihen und rechtlichen Ordnungen und Anjchauungen zus 
itrebten. Solche Gegenjtrömungen haben aber einen erheblichen 
und vieljeitigen Einfluß auf die Bewegung. Sie hemmen jie 
wohl, aber fie verjchärfen fie auch und veranlafjen ruckweije 
Fortjchritte. 
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In einer dritten, Ende Dftober 1848 gejchriebenen Dent- 
jchrift, die dem Könige die Erwägungen erleichtern jollte über 
die Frage einer fonjtitutionellen Berfaffung für Preußen und 
die Annahme der Kaijerfrone, bezw. die Aufrichtung eines deut« 
chen Kaijertums, und in einer vierten Ende März 1849 gibt 
Ranfe der Entwidlung der deutjchen Verhältniffe größere Be: 
deutung für die Stürme und Forderungen von 1848. Drei 
Gründe macht er geltend: 1. Das alte preußiiche Beamtenwejen, 
welches den Staat zujammenhielt, jei gebrochen und der alte 
Gehorjam verjchwunden gewejen. 2. Die Menjchen hätten fich 
nun einmal gewöhnt, das Leben des Staates nur in fonjtitutio- 
nellen Formen zu denken. 3. In den gerichtlichen Injtituten am 
NhHein hätten Jdeen eine gejegliche Macht gewonnen, die mit der 
fonstitutionellen Ordnung des Staate® harmonierten, nicht aber 
mit der alten. Wäre aber auch über dies alles hinwegzufommen 
gewejen, jo läge ein emtjcheidender Grund dafür in dem Ber: 
hältnis zu Deutichland. „In den jüdmweltlichen deutjchen Ländern 
it das fonjtitutionelle Wejen gleich bei ihrer erjten Gejtaltung 
gepflanzt worden und zwar ald Sache der gejegmäßigen Freiheit; 
es hat Wurzel gejchlagen, weil es die einzige Schugwehr gegen 
die Willfür Feiner Regierungen darbot.*“ Der legte Sa weilt 
offenbar darauf hin, daß man in Preußen eines jolchen Schußes 
nicht bedurft habe, und damit jtimmt überein, daß NRanfe in den 
Zuftänden Preußens jelbit, abgejehen von jenen sub 1—3 an- 
geführten Gründen, feine VBeranlafjung zu wejentlichen Änderungen 
fand. Die Klagen der Bauern, auf die noch jene Weite der 
Teudallajten drüdten, deren Bejeitigung jofort au) aus hochadeligen 
Kreijen gefordert wurde, jobald 1848 die Bewegung begann, die 
Klagen über die Juftiz, die Behandlung der Kirchen und Firch- 
lichen Parteien, der Drud der Cenjur und all die anderen, aud) 
von den Provinziallandtagen behandelten Beichwerden wurden 
von ihm nicht erwogen. Dieje Denkjchriften find ausgezeichnet 
durch ebenfo feine und gewichtige wie unerjchrodene Ausführungen. 
Scheut jich Ranfe doch nicht, aus der allgemeinen Wehrpflicht 
einen Anjpruch der Arbeiter abzuleiten, daß der Staat ihnen die 
Möglichkeit fichere, ausreichende Arbeit und Unterhalt zu finden. 
„Denn wer mit jeinem Leben dem Staate dient, hat auch für 
feinen Unterhalt ein Anrecht an denjelben. Die gejundejte Politik 
rät, diefen Anjpruch zu befriedigen. Denn in der That ijt es 
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gefährlich, Jahr für Jahr die gefamte junge Bevölferung in den 
Waffen zu üben und hernach einen großen und vielleicht den 
förperlich fräftigiten Teil derjelben von fich zu ftoßen und der 
Agitation der Feinde aller Ordnung zu überlajjen. Entweder 
muß man die Nichtbefigenden von der Dienftpflicht ausjchließen 
oder jie durch Aussicht auf nährende Beichäftigung auch für die 
Zukunft dem Staate verpflichten. Da das erjte nicht angeht — 
denn es würde die Kriegsmacht jchwächen —, jo bleibt nichts 
anderes übrig als das zweite. Der Gedanke ergibt jich, daß der 
Staat unter gewiffen Bedingungen, namentlich mit jorgfältiger 
Wahrung der privaten Thätigfeit, die Arbeit organijieren und 
vielleicht das Necht auf Arbeit anerfennen jollte.“ Dieje Ge- 
danfen find ein Produkt der Sorge vor den damals zuerjt mit 
größerem Erfolg auftretenden jocialiftiichen Tendenzen: aber jie 
zeigen doch, dab Ranfe recht Fühnen Erwägungen nachzugehen 
im jtande war. Um jo mehr fällt es auf, daß er die TFchler, das 
Unzureichende des bisherigen Regiments und die Beichwerden 
des Volfes über die Zuftände vor 1848 nicht oder doch nur 
andeutend unter die Urjachen der Revolution zählt.") 

Ähnliche Mängel zeigt der Artikel, den Ranfe 1877 in der 
Allgemeinen Deutihen Biographie über Friedrich Wilhelm IV. 
geichrieben hat.?) Die Aufgabe war ihm unbequem, er fühlte 
wohl, daß er der Perjönlichfeit des Königs, der ihm jo Huldvoll 
gewejen war und ihm durch den Reichtum feines Geijtes einjt jo 
oft bezaubert hatte, nicht frei genug gegemüberjtehe. Noch im 
März 1877 bemühte er fich, davon entbunden zu werden, juchte 
namentlic; Alfr. v. Reumont als Stellvertreter zu gewinnen, 
dann entjchloß er fich aber furz und jchrieb den Artifel jo jchnell 
nieder, daß er ihn bereit? am 1. Juli zum Drud jenden konnte. 
Man wird fich diefer Thatjachen erinnern müfjen, um manche 
Eigentümlichfeiten der Arbeit erflärlich zu finden, bejonders die 
Ungleichmäßigfeit. „Forjchungen der hiftorischen Methode gemäß 
über dies Leben anzujtellen“, jchreibt er, „it mir nur in Bezug 
auf zwei Punfte möglich gewejen und zwar durch Mitteilungen 
authentijcher Aftenftüde aus dem Königlichen Hausardhiv und aus 


» Die Reformbedürftigkeit de Deutjhen Bundes erörtert er erjt in 
einer Denfichrift von 1851. 

2) Wieder abgedrudt in Friedrich der Große und Friedrich Wilhelm IV. 
Zwei Biographien. Leipzig 1878. 
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dem Geheimen Staatsarhiv. E3 jind aber Punkte von hoher 
Wichtigkeit, fie betreffen die Erziehung Friedrich) Wilhelms IV. 
und diejenige feiner Handlungen, welche als die wichtigjte er- 
icheinen muß, die Berufung des Vereinigten Landtags.“ Bon 
der Erziehung handeln dann die Seiten 730—737, von der Be- 
rufung des Vereinigten Landtags ©. 745— 769. Auf die Revo- 
Iution und die Periode der Rejtauration entfallen nur die wenigen 
Seiten 769— 772, woran ji dann nur noch einige furze Be- 
merfungen über Preußens Politif im Krimkrieg S.773—774 und 
über die Pflege von Kunft und Wifjenichajt S.774— 775 anjchließen. 
Auf den Seiten 738—45, die zwijchen jenen bevorzugten Abjchnitten 
liegen, wird ©. 738—740 von der Haltung des Kronprinzen 
1813—23, jodann von jeiner Vermählung, der italienischen Reije 
und verwandten Dingen gehandelt, dann folgen einige furze 
Bemerkungen über die Bewegungen, welche jich der Julirevolution 
anjchloffen, und über die Firchlichen Streitigkeiten, welche die 
legte Zeit Friedrich Wilhelms III. trübten, um die Lage zu 
harafterifieren, die Friedric) Wilhelm IV. vorfand. Auf den 
Seiten 741— 745 erhalten wir dann eine kurze rühmende Er- 
wähnung feiner tapferen Haltung gegenüber den franzöfiichen 
Kriegsdrohungen 1840 und der Bejeitigung der Firchenpolitijchen 
Konflikte jomwie ferner einen Bericht über die Huldigungsfeier 
und die erjten Mahregeln zur Fortbildung der Provinzialftände, 
die dann zugleich die Einleitung zu dem folgenden größeren Ab- 
jchnitt über den Vereinigten Landtag bilden. 

Man fieht, daß Nanfe hier nicht jowohl ein Lebensbild 
des Königs gegeben hat als Beiträge dazu. Meiit bewegt er 
Jich in Andeutungen und zujammenfaffenden Urteilen, aber daneben 
finden jic Ausführungen, die nur in einer größeren Biographie 
oder in einer Einzelunterjuchung erwartet werden fünnten. Die 
Ausführlichkeit, mit der die Vorgänge bei der Taufe ©. 730 er: 
zählt werden, rechtfertigt jich noch eher, da jie NRanfe im geijt- 
voller Weije durch politiiche Betrachtungen durchjegt und erhöht, 
aber die Schwierigfeiten, die der Erzieher des Kronprinzen, 
Dr. Delbrüd, in der Teilnahme der jüngeren Prinzen am Unter: 
richt und jpäter in den Anjprüchen der militärischen Gouver: 
neure fand, find mit einer Ausführlichkeit gejchildert, die jich nur 
dann begründen ließe, wenn wir nun wirklich von dem Einfluß 
der verjchiedenen Erzieher auf die verhängnisvolle Miichung der 
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Anlagen und Neigungen des überreich begabten Prinzen Kunde 
erhielten. Wir erhalten aber mehr nur Notizen über Vorgänge, 
die doch nicht ganz aufgehellt werden. Auch Ranfe jelbjt hält 
mit jeinem Urteile über fie zurüd, und wenn er die Anklage des 
Militärgouverneurs S. 734 wiederholt, der „an Delbrüd einen 
Mangel an feinem Gefühl“ wahrzunehmen glaubt, jo joll damit 
doch gewii nicht gejagt fein, dak er dieje Form des Tadels 
billigt, wenn er auch mit Recht e3 für begründet erachten mag, 
daß dem Prinzen mehr eine militärische ald eine äjthetijche Er- 
ziehung frommte. Ranfe fährt fort: „Dabei tritt aber zugleich 
noc) ein anderes Moment hervor. Dieride glaubte, Delbrüd 
jtehe mit geheimen Gejellichaften in Verbindung, deren Empor- 
fommen unvermeidlich zur Revolution führen werde. Der Militär: 
gouverneur meint nicht, daS beweijen zu fünnen, aber jchon der 
Verdacht war hinreichend, das größte Aufiehen zu erregen, denn 
was jollte daraus werden, wenn die gewaltig emporfommende 
liberale Bartei den Kronprinzen jelbjt in ihre Hände befomme? 
Schon in diefen Tagen der Erziehung jtreiten gleichjam zwei 
Welten um den Kronprinzen. Ewig denfwürdig ift e8 doch, dah 
Delbrüd daran gedacht hat, Schleiermacher zur Erziehung des 
jelben heranzuziehen. „An Iloyalität ift weder bei dem einen 
noch bei dem andern zu denfen; aber jie gehörten der liberalen 
Tendenz des Jahrzehnt? an, von welcher eine entgegengejeßte 
Partei den Umichlag in die Revolution befürchtete. Delbrüds 
Entlafjung fonnte nun nicht weiter verzögert werden.“ Alio 
weil ein PBarteiflatich gegen Delbrüf und jeine Freunde Ber: 
dächtigungen ausftreute, die in eine Reihe gehören mit den be- 
rüchtigten WVerdächtigungen, die Schmalz 1815 gegen- Öneijenau, 
Niebuhr, Schleiermacher und ihre Freunde richtete, deshalb, meint 
Ranfe, war e3 notwendig!) geworden, Delbrüd zu entlafjen und 
den Gedanken, Schleiermacher zur Erziehung des Kronprinzen 
heranzuziehen, aufzugeben ! 

Dah dieje Verdächtigungen geltend gemacht wurden, gibt 
Ranfe offenbar auf Grund der Akten als Thatjache, und dieje 
Thatjache ijt ein Beitrag zur Kenntnis der Mittel, mit denen 


ı) &3 gebt leider nicht an, die Worte Nantes fo zu verjtehen, dab 
die Verdähtigung nur für die Militärgouverneure ein entjcheidender Grund 
war, die Entlafjung von Delbrüd zu fordern, fie jagen doc mehr. 
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die Gegner der Stein-Hardenbergijchen Gejeggebung und der 
Scharnhorftihen Reform für ihre Tendenzen fämpften. Denn 
dieje beiden großen Mafregeln bildeten damals die Hauptmerf- 
zeichen des Liberalismus. Daß dieje Verdächtigungen den König 
und die Königin Yuife mit beitimmt haben, Delbrüd zu entlaffen, 
ijt wohl nur eine Vermutung Ranfes, aber es ijt charakfteriftiich 
für ihn, daß er der Meinung it, jchon der Verdacht, zu den 
Liberalen zu gehören, hätte einen Mann zu diejer Stellung uns 
fähig machen müfjen. Damit trägt er Gedanfen einer jpäteren, 
von der Demagogenhege erjchütterten Zeit in die Tage von 
1809—11 hinein, in denen am preußiichen Hofe die Sympathien 
noch geteilt waren, wo Boyen, der bi8 vor furzem einer der 
Leiter des Tugendbundes — und der ift doch wohl unter jener 
geheimen Gejellihaft gemeint — gewejen war, in das Kriegs 
minijterium berufen werden fonnte. Und gerade in ragen der 
Erziehung hatte dieje liberale Richtung damald und noch länger 
durchaus die Oberhand. Die Gründung der Univerfitäten Berlin 
und Breslau und der Einfluß, den Männer wie Wilhelm v. Humboldt 
und Süvern auf das Schulwejen ausüben durften, find Zeugnis 
dafür. Stein, Scharnhorjt, Hardenberg und ihre Gehilfen wurden 
damal3 von den Berteidigern des alten Regiments als Jatobiner 
verdächtigt, aber die jo jchalten, jtanden in der Oppofition ; zwei 
ihrer Führer wurden im Sommer 1811 wegen Beleidigung 
Hardenbergs zu Feitungshaft verurteilt, und der König wählte 
aus den Reformern jeine Miniiter. Schleiermacher zählte zu den 
Männern, deren Geijt und Mut die Wege bahnten, auf denen 
Preußen nad) des Königs Wort an geiftigen Kräften erjegen 
jollte, was e8 an phyfiicher Kraft verloren hatte — warum follte 
e3 undenkbar jcheinen, einem jolchen Manne Einfluß auf die Er- 
ziehung des Kronprinzen zu gewähren? Diejen Thatjachen gegen- 
über ericheint Ranfes Darjtellung jchwer verjtändlih. Nur vom 
Standpunkt der der Reform des Staates opponierenden Junfer 
fonnte es al3 eine Gefahr bezeichnet werden, wenn Schleiermacher 
auf den empfänglichen Prinzen den Einfluß gewonnen hätte, den 
num nach Delbrück Entlafjung Ancillon erhielt. Schleiermacher 
war ein ftarfer Charakter und ein bedeutender Menjch. Soweit 
man in jolchen Dingen einer Vermutung Raum geben fann, jo 
muß man glauben, daß dem Kronprinzen großer Segen aus dem 
Einfluß einer jo hervorragenden Berjönlichkeit hätte erwachien 
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müfjen: bejonders für jeine Charafterentwidlung. Da e8 Delbrüd 
nicht gelungen war, den Kronprinzen zu jtrengerer Selbjtbeherr- 
ihung und zu jchlichtem Gehorjam zu erziehen, jo empfahl jich 
ein Wechjel; aber wir dürfen doch nicht vergefjen, daß e3 den 
militärifchen Gouverneuren ebenjowenig gelang, den Charakter 
des Kronprinzen zu jtählen, und ebenjowenig dem jo Elug 
darüber redenden Ancillon. 

Ancillon war Prediger an der franzöjischen Kirche in Berlin, 
auch Mitglied der Akademie der Wiffenjchaften und Hiftoriograph 
von Brandenburg, er war ungewöhnlich vieljeitig und mit 
blendenden Gaben ausgejtattet. Er wußte vielerlei und wußte 
über alles gefällig zu reden und zu jchreiben. Aber er war 
Dilettant in der Bolitif wie in der Wifjenichaft. ES fehlte ihm 
an der Tiefe und Schärfe der Einficht wie an der Kraft des 
Wejend. Er war ein Schönredner und fein Mann. Das war 
aber das erjte, worauf man bei dem Erzieher des SKronprinzen 
jehen mußte. Nanfe überjieht diefe Mängel, hebt nur die Licht- 
jeiten hervor und jchweigt auch über den Erfolg feiner erzieherijchen 
Thätigfeit. Er jagt nur, daß Ancillon das volle Vertrauen des 
Kronprinzen gewonnen habe, das der Prinz übrigens aud) jeinem 
Vorgänger Delbrücd bewahrte. Das hängt einmal damit zujammen, 
daß Ranfe auch die entjprechenden Echwächen des jpäteren Königs 
nicht oder nur andeutend erwähnt, und dann mit jeinem perjün- 
lichen Verhältnis zu Ancillon. Ranfe war von Ancillon, der zu 
den höchiten Ehren und Ämtern des Staates aufgejtiegen war, 
vielfach begünjtigt worden. Die geiftreihe Art des Mannes 
mußte bei jo hoher und einflußreicher Stellung auf die jüngere 
Welt einen bedeutenden Eindruck machen, und Ranfe hat jich dem 
nicht entzogen. Dab Stein jchon früher Ancillon als Erzieher 
empfohlen hatte und daß jeine Berufung dem Wunjche der Königin 
Zuije entipradh, mußten das günftige Urteil verjtärfen. So er- 
flärt es fich, daß Nanfe ausjchlieglich die Lichtjeiten Ancillons 
bervorhebt und ihn „den beiten Erzieher“ nennt, „der jich damals 
auffinden ließ“. Aber Ancillon war gerade für die geijtreiche, 
in dem Reichtum der Interejjen und Anregungen jchwelgende 
und ich verlierende Natur des Prinzen ein jehr ungeeigneter, ja 
man muß vielleicht jagen, ein geradezu verhängnisvoller Erzieher. 
Des Prinzen Neigung, auc) bei wichtigen Dingen mit wigelnden 
Worten zu jpielen, und die noch gefährlichere, empfindjamen Stim- 











Rante und die Beurteilung Friedrich Wilhelms IV. 449 





mungen und blendenden Einfällen nachzugeben, wo nüchterne 
Einficht gefordert wurde, mußten in der jchillernden Oberfläch- 
lichfeit diejes politifierenden Theologen die gefährlichite Nahrung 
finden. Und Ranfe nennt ihm den „beiten Erzieher, der jich 
damals auffinden ließ.“ So bietet aljo der Abjchnitt über die 
Erziehung Friedrih Wilyelms IV. wohl einige neue Nachrichten, 
aber feineswegs eine befriedigende Darjtellung. 

Nicht viel anders muß das Urteil über die Bemerkungen 
lauten, die jih ©. 741 über England und über die belgiiche 
Revolution finden. Kein Wort deutet die Elägliche Rolle an, die 
Deutichland jpielte, al® England und Frankreich über Belgiens 
Schicjal entichieden, und was über die englische Reformbewegung 
gejagt ift, wird eher zu Mikverjtändniffen Anlaß geben als zur 
Klärung dienen. Dagegen wird man die Überficht über die Ent- 
widlung der Provinzialjtände ©. 743 jehr willlommen heißen. 
Sie ijt einjeitig, aber fie bringt wichtige Nachrichten und Gefichts- 
punkte. ©. 745—750 folgt dann eine eingehende Gejchichte des 
Planes Friedrich Wilhelms, die PBrovinzialitände zu einer einzigen 
Berjammlung zu berufen, an die fich S.750— 753 ein genauer Bericht 
über die Sigung anreiht, welche das Staatsminifterium gemeinjam 
mit der für die Verfafjungsfrage eingejegten Kommiljion am 
11. März 1846 abhielt und in der „die Notwendigkeit einer 
centraljtändiichen Einrichtung mit 14 gegen 2 Stimmen bejaht“ 
wurde. Auch der Prinz von Preußen hatte jchlieglich dafür ge- 
Itimmt, aber unter jchweren Bedenken: „Ein neue Preußen“, 
jagte er, „wird jich bilden. Das alte geht mit Publizierung diejes 
Gejeges zu Grunde: Möge das neue jo erhaben und groß werden, 
wie e3 das alte mit Ehre und Ruhm geworden ift.“ Daran 
Ichließt jich eine Erörterung über den Eindrudf, den das Patent 
vom 3. Februar 1847 über die Berufung des Vereinigten Zand- 
tags machte, und über jeine Verhandlungen vom 11. April ab. 
Sie ift mit dem fichtbaren Bemühen gejchrieben, alle Elemente 
der Gärung richtig zu charafterifieren und enthält jo viel Wert- 
volles, daß fein Foricher jie vernachläffigen darf: allein ein 
wahres Bild der Vorgänge und eine genügende Vorftellung von 
den Zujtänden und Bedürfniffen der Zeit, welche den Rahmen 
des patriarchaliichen Königtums zerjprengten, gibt Ranfe nicht 
und auch nicht von der Unflarheit und von den unter über- 
Ihwenglichen Worten verhüllten Widerjprüchen in den Plänen und 
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den Neden des Könige. Und doch lag hierin der Hauptgrund, 
daß es damals nicht geglüdt ijt, in Preußen Formen der vers 
fafjungsmäßigen Mitwirkung des Volfe® an dem politischen 
Leben zu jchaffen, in denen der Strom der politiichen Bewegung 
von 1848 hätte ruhiger verlaufen mögen. 

In dem Abjchnitt- über 1848 ©. 769 ff. fällt zunächit die 
Behauptung auf, daß feiner die Gefahren, in welche Europa 
durch das Emporfommen der demofratijch-jocialiftiichen Doftrinen 
und ihre Folgen verwicdelt wurde, deutlicher erfannt habe ala 
Friedrich Wilhelm IV. Allein der König hat dieje Doftrinen weder 
genauer charakterijiert, noch) ihre Anhänger von anderen Gruppen 
der Liberalen gehörig geichieden: Männer, die in den Stürmen 
der Revolution die Fahne des Königtums hoch hielten und den 
Nadifalen den tapferiten Widerjtand leiteten, hat der König 
wiederholt mit den Radikalen zujammengeworfen und als die 
Beritörer jeder heiligen Ordnung und als Feinde Preußens be- 
zeichnet. Wer jeinen, die verfallenen Ordnungen der VBergangen: 
beit und die Forderungen der gegenwärtigen Zuftände nicht aus- 
gleichenden, jondern in phantajtijcher Weile vermijchenden Syitemen 
und Plänen widerjprah, — aucd) wenn er nicht einmal eine 
Konititution forderte, ähnlich) der Berfafjung, wie jie vom 
Könige bald darauf beantragt und eingeführt wurde — den be 
zeichnete er 1847 als einen Träger des „verneinenden Geijtes“ 
und jchied ihn aus aus der Reihe der „echten Söhne des Vater: 
landes“. Die Haltung des Königs in den Tagen der Revolution 
wagt Ranfe nicht zu loben, er deutet vielmehr an, daß er zu 
jchwach gewejen Sei. Der König habe ihm jpäter oft jelbit gejagt: 
„Damals lagen wir alle auf dem Bauche.* Nach einem furzen, 
aber durd) manchen Gedanfen bemerkenswerten Vergleich der 
beiden Nationalverjammlungen in Berlin und Frankfurt, jowie 
des Berlaufs der Revolution in Deutichland und Frankfreicd) und 
nad) einer für die Charafteriftif des Königs recht bezeichnenden 
perjönlichen Erinnerung jchildert er die Ablehnung der Kaijer- 
frone, die Unionsbejtrebungen und ihren Verlauf bi8 zu der 
Bunftation von Olmügß. Ranfe verhehlt nicht, daß der König 
bier eine Niederlage erlitt, aber jie wird lediglich aus der Welt- 
fage erklärt; e3 wird nicht gejagt, was doch unleugbar ift, daß 
der König dies Gejchid durch fein Schwanfen und Zaudern 
berbeiführte. Im Frühjommer 1849 fonnte er die geplante 
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Union durchjegen, und auc, im Sommer 1350 hätte ein Elarer 
Entihluß das Härtejte abgewendet. 

Ein faljches Bild gibt Ranfe ferner von der Thätigfeit des 
Königs auf Firchlichem Gebiet. Wir hören von feiner Toleranz 
und von jeinen Bemühungen, der protejtantiichen Kirche jynodale 
Ordnungen zu geben, aber. nicht? von den abjonderlichen, den 
Verhältniffen und Anjchauungen der protejtantiichen Gemeinden 
Preußens unangemefjenen und fremdartigen Gedanfen, die der 
König dabei verwirklichen wollte, nicht® auch davon, dah die 
Toleranz den freigefinnten Katholifen und Proteitanien nicht ge- 
währt wurde, objichon der König für jich jelbit das Recht einer 
durchaus jubjektiven Auffaffung der kirchlichen Lehren in Anipruch 
nahm und gelegentlich über die dogmatisch jtrengeren Gruppen 
recht jcharf urteilte. Der König hatte durch Verfolgung von 
Plänen, für die er nicht einmal feinen Miniiter Eichhorn ge 
winnen fonnte, und durch die Entlafjung und Zurüdjegung von 
Männern, deren firchliche Richtung unter der Regierung Friedrich 
Wilhelms III. ohne Tadel erjchien, die Unruhe der Zeit und die 
DOppofition gegen die Wıllfür der Krone erheblich geiteigert. Un: 
zweifelhaft liegen bier wejentliche Quellen der Unzufriedenheit, 
des in weiten Schichten verbreiteten Murrens und Klagens, kurz, 
des Geiltes der Oppojition, der dann 1848 dem Radifalismus 
zu rajchem Siege verhalf. Und nach 1848 ging es nicht bejjer. 
Die kirchlichen Zuftände waren 1858 ganz verfahren. E38 treten 
gerade auf diejem Gebiet neben den edeln und zarten Zügen im 
Charafterbild des Königs die rüdjichtslojen und verhängnisvollen 
hervor. Sie fehlen in dem Bilde, das Ranfe gezeichnet hat, und 
doch drängten jie jich den Zeitgenofjen mit Gewalt auf. Alle 
Parteien waren voll Unruhe und voll Klagen, jelbit die vom 
Könige bejonders begünjtigte Partei der Gerlady und Stahl. 
Beionders lehrreich aber bleibt, daß zwei jo fonjervative und 
durch ihre Stellung zu maßvollem Urteil berufene Männer wie 
der jpätere König Wilhelm ald Prinzregent und der leitende 
Minijter Otto v. Manteuffel ein gleich vernichtendes Urteil über 
‚sriedrich Wilhelms IV. Behandlung der firchlichen Angelegen- 
heiten gefällt haben. Das Urteil des damaligen Prinzregenten 
findet jich in der oft benugten PBroflamation vom November 1858. 
Sie erhebt die Anklage, daß unter der verfloffenen Regierung die 
Keligion zum Decfmantel politischer Bejtrebungen mißbraucht jei, 
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und dab in der evangelischen Kirche Preußens eine Orthodorie 
eingefehrt jei, welche im Widerjpruch ftehe mit dem Wejen des 
Proteitantismus, Heuchelei erzeuge und die jegensreiche Union 
zu zerftören drohe. Manteuffel legte fein Urteil in einer Denf- 
jchrift nieder, die er jchon 27), Jahre früher (März 1856) zur 
Warnung für den König ausarbeitete. !) 

Manteuffeld Dentjchrift geht aus von dem Saß, es jei 
Preußens Aufgabe, der Träger der religiöjen Freiheit zu jein, 
aber allgemein herriche das Mibtrauen, Preußen jei im den 
Händen der Ultramontanen. Die Kirche jei im einer völlig 
ichiefen Stellung zum Staate, „die evangelijche in Auflöjung und 
Zwieipalt begriffen, die fatholiiche jcheinbar zwar an Macht 
wachjend, aber nach einer Seite und Richtung, die ihr jelbjt ver: 
derblic; werden muß, und in Händen einer Partei, welcher die 
Eriitenz ded ganzen preußiichen Staates ein Greuel it und 
bleiben wird“. „Unglücliche Verfügungen, die Verweigerung 
wohlbegründeter Forderungen haben gerade der, ultramontanen 
Partei mächtige Waffen in die Hand gegeben.“ Uber die evange- 
liche Kirche jagt er: „Die pofitive Grundlage der evangelijchen 
Kirche ift Chriftus, der Sohn Gottes, und die Rechtfertigung 
durch den Glauben, ihr formelles Princip ift die Freiheit des 
Glaubens, aljo die Verfchmähung weltlicher Mittel, um Glauben 
zu erzwingen und Gewifjen zu beherrfchen. Statt dieje Grund- 
läge aufrecht zu erhalten und in ihnen eine lebensvolle Einheit 
und ein gejegnetes Zujammenwirfen der Evangelijchen zu juchen 
und zu ftärfen, haben wir ein Barteiregiment in der evan- 
geliichen Kirche ebenjo proflamiert, wie e8 leider in weltlichen 
Dingen angejtrebt wird, das Werf der Union, welches nichts 
anderes war, al8 die Frucht eines Föniglichen, frommen Geijtes, 
der auf den genannten Fundamenten eine, troß ihrer reichen 
Mannigfaltigfeit einige evangeliiche Kirche errichten wollte, 
erntlich gefährdet, ja beinahe zerjtört, eine Thatjache, die man 
nicht aus der Welt durch die Behauptung bringt, daß man jie 


) Roichinger, Unter Friedrih Wilhelm IV, Dentwürdigfeiten des 
Miniiterpräfidenten DO. v. Manteuffel. Berlin 1901. 3, 1015. Ob Man 
teuffel die Dentichriit dem Könige wirklicdy übergeben hat, dafür haben wir 
bisher fein bejtimmte® Zeugnis; aber es liegt auch fein Grund vor, es 
zu bezweifeln. Al8 Dokument für Manteuffel® Anficht behält fie in jedem 
Tralle ihren Wert. 
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nicht beabjichtigt habe. Statt der evangeliichen Kirche, wie 
Ce. Majejtät jelbft jo oft Allerhöchjtihren Willen geäußert 
haben, ihre Selbjtändigfeit in der That zu geben, um jie zu 
einer freien Entfaltung zu befähigen, hat man die früher gut« 
geheigene, von der großen Mehrheit der Evangeliichen dankbar 
acceptierte provijoriiche Kirchenordnung als ein revolutionäres 
Werk verjchrien und verfegert. Ein Oberfirchenrat, der nur 
proviforisch für die interna eingejegt wurde, hat allerdings eine 
definitive Gejtalt erhalten, aber jeiner Bejtimmung entfremdet ift 
er ohne Bedeutung, ohne Macht, ohne Einfluß aucd in den 
internis in der Hand eines weltlichen Minifterde. Xüchtige 
Geiftliche, die der Union treu anhängen, werden ald Opponenten 
betrachtet und behandelt, die Feinde der Union im jeder Weije 
bevorzugt, ausgezeichnet, daher auch die Heuchelei und Liebe 
dienerei unter der geiftlichen Jugend im Wachen, das find troft- 
loje Blide in das innere Leben der evangeliichen Kirche.“ Mean- 
teuffel fpricht jchließlich von dem Gerücht, die Königin jei heimlich 
zum Katholizismus übergetreten, und daß e8 Perjonen gäbe, 
„welche von der fatholijchen Kirche eine Sicherung unjerer 
preußischen Zujtände erwarten oder wenigitens der evangelijchen 
Kirche und ihrem Negimente eine fatholifierende Richtung geben 
wollen, weil jie fürchten, daß die Freiheit der religiöjen Ent- 
widlung etwas jehr Gefährliches jei und freie oder deutjch-fatho: 
liche Gemeinden Preußen und die evangelische Kirche in ihren 
Grundfeften erjchüttern fünnten. 3 dürfte das aber denn doch 
eine wunderbare Kurzjichtigfeit verraten. Wer Licht und die 
evangeliiche Freiheit will, der muß es auc im Glauben und 
Demut ertragen lernen, daß Seelen jich verirren und aus der 
Kirche scheiden. Ein preußiicher Monarcd) wird nicht weniger 
hriftlich fein, wenn er fich zu dem Grundjag, daß es nur einen 
Richter des Glaubens und Gewifjens gibt, nicht allein befennt, 
jondern ihn zu einer der eriten Mozximen feiner Regierung 
macht“. 

Ranfe teilte die freie Anficht vom Wejen der Religion, die 
diejen Worten zu Grunde liegt, aber er jah über die jchwere 
Schädigung, die der evangelischen Kirche durch die jubjektiven 
Erperimente des Königs zugefügt wurde und die dem Minijter 
zu jolchen Klagen Anlaß gaben, hinweg. Nach Ranfes Dar: 
jtellung jollte man glauben, daß Friedrich Wilhelms IV. Regiment 
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auf firchlichem Gebiete nur fördernd und im Geifte echter Toleranz 
gewirkt habe. Das Gegenteil war der Fall. Die kirchlichen 
Tragen hatten aber für die innere Politit Preußens in jener 
Periode und aud für die Perjönlichfeit des Königs eine ganz 
bejonder8 große Bedeutung. Daß Ranfe hier jo fehlgreift, ift 
charafteriftiich für feine ganze Beurteilung des Königs.!) Er 
ichreibt im Banne der bezaubernden Liebenswürdigfeit des alle 
Beit die höchiten Ziele ins Auge fafjenden und von erhabenen 
Gedanken erfüllten Mannes. Die Schwächen feines Wejens ver- 
hüllten jich ihm. 


II. 
Der König im Urteil feiner Dertrauten. 


Gerade aber für die Beurteilung Friedrich Wilhelms IV. 
und der Nevolutiongzeit ijt in neuerer Zeit die Auffafjung Ranfes 
als maßgebend angerufen worden im Gegenjaß zu der namentlich) 
von Sybel und Treitichfe begründeten Auffafjung, welche jegt 


vorherricht. So meint H. Onden in einer Unterjuchung Zur 
Genefis der preußiichen Revolution von 1848 (Forjchungen zur 
brandenburgijchen und preußiichen Gejchichte 13, ©. 133) im 
Anjchluß an frühere Außerungen von Mar Lenz, daß „die lange 
ganz überjehene Auffaffung des Könige im der hiftorijchen 
Litteratur noch immer nicht die gebührende Beachtung“ finde, 
und %. Rachfahl hat die gleiche Anficht in der Schrift „Deutich- 


ı) Man wird hier an einen Zug in Ranfes Wejen erinnert, den 
VBarnhagen bei einem Gejprähe am 21. Oktober 1837 beobadjtet haben will 
und in jeinem QTagebuche verzeichnete. Wiedemann hat in dem auch jonit 
für Ranfes Berjtändnis lehrreichen Aufjag: 2. v. Nante und VBarnhagen 
(Deutjche Revue 1901, ©. 211 ff.) die Stelle mitgeteilt: „Abends war Pro- 
fefior Ranfe bei mir, der von Dejjau und Weimar zurüdgefommen üjt. 
In feinen Mitteilungen und Anfichten ift immer etwas Befangenes. Er 
ift fiebenswürdig und lebhaft und will einem feine feiner Meinungen auf- 
drängen, verrät aber immerfort, daß er deren hat, mit denen er zurüdhält 
und die er deöwegen nicht recht vertreten mag, weil er wohl fühlt, fie ge- 
hören ihm doch nicht recht eigen an, jondern find überfommen aus einem 
Kreife, der ihm gerade imponiert, 3. B. au8 dem Kreije Savignys, Bunjens 
oder gar des Kronprinzen.“ 
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land, König Friedrich) Wilhelm IV. und die Berliner März- 
revolution“ (Halle 1901) verfochten. 

In feiner diejer Schriften wird eine zujammenhängende 
Prüfung der Ranfeichen Auffafjung verjucht, nur einzelne Urteile 
werden angeführt und mit der Autorität wiederholt, die wir 
Ranfes Urteilen zunächft immer entgegenbringen. Den Kern der 
Unterjuchung bildet in beiden Schriften vielmehr eine Kritik der 
Nachrichten über gewille Vorgänge an den Märztagen und der 
Haltung des Königs und jeiner Räte in diefen Tagen. Beide 
haben durch Sorgfalt und Scharffinn unjere Kenntnis diejer 
Nachrichten gefördert, aber jie haben dabei auch beide Wege ein- 
geichlagen, auf denen die Subjeftivität freie Spiel hat. Co 
fann es denn auch nicht verwundern, daß in der Unterjuchung 
über den Rücdzugsbefehl vom 19. März 1848 der eine das 
Hauptrejultat des anderen verwirft. 

Onden will zeigen — und ähnlich dann auch Rachfjahl —, 
daß nicht in der Schwäche des Königs die Urjache jeiner 
Miberfolge zu fjuchen jei. PVBielmehr habe Bismard furz und 
treffend das Richtige gegeben in den Worten: „Der latente deutjche 
Gedanke Friedrich Wilhelms IV. trägt mehr als jeine Schwäche 
die Schuld an den Mißerfolgen unjerer Politit nad) 1848.“ 
Aber Bismard jpricht an diejer Stelle von der Unionspolitif der 
Sahre 1849 und 1850 jowie von den Liberalen Konzejlionen der 
preußijchen Berfafjung, nicht aber von dem Verhalten des Königs 
in den Märztagen 1848, auf die fich Ondens Unterfuhung an 
jener Stelle bezieht. Onden bemerkt das aucd) jelbjt, glaubt den 
Saß aber auch auf die Märztage anwenden zu dürfen. Das 
mag er thun, dadurd; wird aber der Sa jein Urteil, und 
weiter ijt folgendes zu jagen. Der König hat den Gedanfen 
einer Reform des Deutjchen Bundes jchon vor 1848 gehegt und 
ji durch ihn damals und jpäter zu wichtigen Schritten jeiner 
BVolitit beftimmen lafjen, aber diefer Gedanfe war durchaus nicht 
an fich die Urjache jeiner Mißerfolge, er wurde es erit dadurch), 
daß er „latent“ war, d. h. dadurch, daß er nicht mit Klarheit 
erfaßt und nicht mit feitem Willen durchgeführt wurde. Ob 
Bismard an jener Stelle alles das mit dem Worte „latent“ an= 
deuten wollte oder nicht, das ift gleichgültig, ficher aber it, daß 
er die gleiche Meinung hegte. Schreibt er doch wenige Eeiten 
vor jener Stelle ©. u. €. 1, 41: „Ich glaube, daß mit feiter 
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und fluger Ausnugung des Sieges (der Truppen in Berlin am 
18. März 1848), des einzigen, der damals von einer Regierung 
gegen Aufjtändige erfochten war, die deutjche Einheit in jtrengerer 
Form zu erreichen war, als zur Zeit meiner Beteiligung an der 
Negierung schließlich geichehen it.“ Die deutjche Politit der 
folgenden Jahre, die in Olmüß endete, charafterijiert er als 
„Halbheit und Schüchternheit der damals den erniten Gefahren 
gegenüber ergriffenen Maßregeln“. Bismard jieht aljo in der 
Unfähigkeit des Königs, jeine politiichen Pläne frei zu machen 
von störenden Nebengedanfen, in dem Mangel an Slarheit und 
Konjequenz die Urjache jeiner Mikerfolge. Den gleichen Ge- 
danken jpricht er 1, 57 f. aus und 1, 40 jchreibt er: „Friedrich 
Wilhelms IV. deutjches oder, wie er jchrich, ‚teutiches‘ National: 
gefühl war gemütlich lebhajter wie das jeines Vaters, aber durch 
mittelalterliche Verbrämung und durd) Abneigung gegen klare 
und fejte Entjchlüffe gehemmt. Daher verjäumte er die Ge- 
(egenheit, die im März 1848 günftig war; und es jollte das 
nicht die einzige verjäumte bleiben.“ 

Auf Bismard fann man fich aljo nicht berufen, wenn man 
feugnen will, daß die Schwäche des Königs, der Mangel an 
flarem und jeitem Entjchluß die Urjache feiner Mißerfolge ge- 
wejen jei. Übrigens fommt auch Onden eigentlich auf die gleiche 
Auffafjung zurüd. Forichungen 13, 134 f. jagt er nämlich von 
de3 Königs Zuftimmung zu Bodelichwinghs fonftitutionellen 
Plänen am 12. März 1848: „Der innerlich fonftitutionell ge: 
finnte Minister ift durchaus der treibende, Friedrich Wilhelm der 
bei allem Widerjtreben nur durch die großen deutjchen Ausfichten 
der neuen Ara mitgezogene Teil. Er möchte fich jelbjt über die 
Bedeutung jeiner Wendung hinwegtäufchen, er jucht fich die 
Neform nur als eine Fortbildung feiner eigenen Ideen auszu- 
legen, er glaubt nur den Namen, nicht den Inhalt der Sacje 
zu bewilligen. Mit halbem Herzen macht er den Weg mit, und 
in Diejfem inneren Widerjpruch liegen die Keime der jpäteren 
Schwäche.“ Das ijt gewiß richtig, aber das ijt doc) gewiß auc) 
dus Bild eines jchwanfenden, in den größten Entjcheidungen 
unficheren Mannes. Ondens Charakteriftit ftimmt aljo bier 
weniger mit Ranfe ala mit der herrjchenden Auffafjung überein. 

Wenn Onden dann im folgenden die Legende bekämpft, dab 
die Märzrevolution von einer cohue de Juifs, de Polonais, de 
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Frangais gemacht jei, jo it er wieder im Necht; aber darin 
trifft er auch wieder mehr mit der herrichenden Darjtellung zus 
jammen ald mit Ranfe, der den internationalen Revolutionären 
an mehreren Stellen, vor allem in der Denkjchrift vom Mai 1848, 
einen größeren Anteil zuweilt, als fie gehabt haben. Bezeichnend 
it auch, da NRanfe die Stellen in den Briefen des Königs an 
Bunjen, welche „den Abjchaum von Franzojen (galeriens), Polen 
und Süpddeutichen, namentlich Mannheimern (Werfe 50, 462 
und 466), als die eigentlichen Urheber der Berliner Revolution 
bezeichnen“, ohne die nötige Kritik abdrudt. Friedrich Wilhelm IV. 
bat vielleicht mehr als ein anderer dazu beigetragen, dieje Legende 
zu verbreiten. Im den verjchiedeniten Wendungen und jomwohl 
in öffentlichen Kundgebungen wie in vertraulichen Briefen wieder- 
holt er, daß die Revolution nur das Werk „einer Rotte von 
Böjewichten (jei), meilt aus Fremden bejtehend, oder das Werf 
der Schuftenjchaft, des allergräßlichiten Gejindels“. Er konnte 
und mochte fich von diejer Selbjttäujchung nicht befreien, nicht 
flar darüber werden, daß jein Volk nicht die Form der Treue 
und des findlichen Vertrauens zu dem Könige und jeiner Politik 
hatte, die er in romantischer Träumerei in Anfpruch nahm, jondern 
jelbft mitjehen, mitraten und mitbejchliegen wollte. Dieje That- 
jache ift ein wichtiger Zug in jeinem Bilde und hat wejentlich 
dazu beigetragen, daß jeine Regierung jo viele und jchwere Mip- 
erfolge hatte. Nanfe hat diefe Thatjache nicht gewürdigt und 
diefen Zug jeines Charakters nicht flargelegt, auch nicht in dem 
Briefwechjel mit Bunjen, in dejlen Schlußbetrachtung er den 
König am eingehenditen gezeichnet hat. Ranfe hat vielmehr er- 
heblich dazu beigetragen, den König in jener verhängnisvollen 
Selbittäufchung zu bejtärfen, bejonders durch die Denkjchrift vom 
Mai 1848. 

sriedrih Wilhelm IV. bejaß im jeltener Weile die Gabe 
des perjönlichen Berfehrs; er gab fich leicht voll Vertrauen Hin. 
Er jtand mit ganz verjchiedenartigen und entgegengejegten Bar: 
teien angehörigen Männern, mit dem liberalen BProtejtanten 
Bunjen und mit dem ultramontanen Kreijen verwandten Klathos 
lifen Radomwig, mit Gerlach und jeinem Gegner Manteuffel und 
mit vielen anderen dauernd in dem innigiten und offenjten Ver- 
fehr. Und jehr zahlreich jind die, mit denen er gelegentlich oder 
in fürzeren Perioden in den freiejten Gedanfenaustaujch trat, 
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jo daß fie jein Wejen zu erfennen vermochten. Anderjeit3 aber 
erfaßten ihn vorübergehende Stimmungen und von amderen mit 
Energie vertretene Gedanfengänge gelegentlich jo ftarf, daß man 
versucht jein fonnte, darin dauernde Beitandteile feiner An- 
Ihauungen und feines Wejens zu erbliden. Auch ermwecte jeine 
NhHetorif bisweilen jtarf den Eindrud des Berechneten, Schau 
ipielerhaften. AU das mahnt zur Vorjiht und jorgfältigen 
Prüfung der Urteile. Unter den Nachrichten aus diejem Berfehr 
find die Denkwürdigfeiten des Generals Leopold v. Gerlach an 
eriter Stelle zu nennen. Gerlach) war dem Könige nicht nur 
treu ergeben und perjönlicy) angenehm, jondern genoß eine Ber- 
trauensjtellung ganz aufßerordentlicher Art, Hatte fait täglich 
Gelegenheit, den König bei wichtigen Entjcheidungen wie beim 
gewöhnlichen Geichäftsgange und in freien Gejprächen fennen zu 
fernen, und die Art jeiner Aufzeichnungen verbürgt einen getreuen 
Ausdrud der Empfindungen und Eindrüde, die er jeweil® von 
der Haltung des Königs empfangen hatte. Nun leje man etwa 
die Aufzeichnungen über die Periode, die mit Olmüg endete, oder 
den jpäteren Abjchnitt über das Jahr 1852 oder die Abjchnitte 
über die Bildung des Herrenhaufes, und man wird wiederholt dem 
Gedanken begegnen, dab des Königs Politif morgen auflöje, was 
fie heute geichaffen (1,770 u.787), daß fein flarer und feiter Wille 
regiere (1, 771), daß eine Verwirrung herriche (1, 782 F.) und 
daß der König nicht mit Menjchen umzugehen wifje, daß er 
namentlich jeine Minifter bald dur) Miktrauen hindere und 
Ihwäche, bald durch die Zumutung, Mabregeln anzuordnen, die 
fie für verfehrt hielten. Gerlad) jagte ihm geradezu (Mai 1852), 
er werde nicht? zu jtande bringen, wenn er nicht dieje HZu- 
mutungen fallen lafje und fich nicht entichließen könne, Minifter 
zu juchen, die feinen Ideen zuftimmten. „Der Menjch jei ein 
zu edles Gejchöpf, um als Werkzeug gebraucht zu werden“ {1, 762). 
Daß ein Minifter — zumal jener Tage — den Anfichten feines 
Königs mancherlei Konzejjionen machen und manchen Weg ein- 
ichlagen mußte, den er nicht gerade für dem richtigiten hielt, das 
hat Gerlach natürlic; auch gewußt und nicht bejtreiten wollen. 
Deshalb ijt diejer Sag ein Beweis, daß die Art, wie der König 
diefen Anjpruch erhob, und vor allem wie der König jeine Ans 
jichten wechjelte und den Miniftern und Räten zumutete, mit ihm 
zu wechjeln, jedes erträgliche Maß überjchritt. Bei der großen 
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Liebenswürdigfeit des Königs ift das jchwer vorzujtellen, aber 
der König hatte die Überzeugung, durch jein Amt gewifje Ein- 
fihten und Erleuchtungen zu haben, die fein anderer gewinne. 
So jehr er des Rates bedurfte und fich von den verjchiedenjten 
Seiten Rat geben ließ, jo glaubte er doch allezeit wieder, Unter: 
werfung unter jeine fönigliche Einficht fordern zu müjjen. In 
diejem Zwiejpalt und in der Unfähigkeit, feine mittelalterlichen 
Ideale fallen zu lafjen, auch nachdem jich die Unmöglichkeit 
herausgejtellt hatte, jie unter den veränderten VBerhältnifjen 
durchzuführen, lag eine Hauptquelle des Unheil und der De- 
mütigungen, die damal3 über den König gekommen jind? — 
namentlich) an den Tagen, die auf den 19. März 1848 folgten, 
und jpäter in den Warjchauer Verhandlungen, den Olmüger 
Punktationen, in der Neuenburger Angelegenheit und vielen 
anderen — jowie de Kummerd und der Verzweiflung jeiner 
Ssreunde, die aus vielen Seiten der Gerladhichen Denkwürdigfeiten 
jprechen. 


Neben Gerlach hat Bunjen dem Könige ganz bejonders nahe 
geitanden, der Vertreter einer völlig anderen, der Gerlachichen 
vielfach geradezu entgegengeiegten Weltanjchauung. Eine der 
vielen Seelen, die in des Königs überreichem Wejen vereinigt 
waren, gehörte Bunjen ganz. „Xeuerjter Freund“, nannte er 
ihn gern, oder „Teuerjter Bunien“. Bunien machte nun die 
gleichen Erfahrungen mit dem Könige wie Gerlach, jo daß er 
fi) einft verpflichtet fühlte, eine ähnliche Ermahnung an jeinen 
Herrn zu richten. „Emw. Majeftät,“ schrieb er in einem Briefe 
vom 11. August 1848, „waren und find noch zum BBermittler 
der alten und meuen Zeit berufen. Mak und Form bejtimmt 
aber die göttliche Borjehung. Das Vergangene gehört uns nicht 
mehr, das Zufünftige ift uns verborgen, an das Gegenwärtige 
find wir alle gewiejen, am meijten die Könige diejer Zeit, vor 
allem Emw. Majeftät. Das Alte ijt untergegangen, weıl manchen 
‚Formen die Wirklichfeit fehlte und mancher Wirklichkeit die Form, 
nach welcher jie naturgemäß jtrebte. Steine Thränen und Klagen 
bringen es zurüd. Eine Regierung muß fich in jolchen Augen- 
blicten der Krijfe an die Wirklichkeit halten. Wirflichfeit it, wo 
politiiche Kraft lebt. Neuer Wein fordert neue Schläuche. Das 
Gute im Alten wird aufleben in neuer Form, weil das Gute 
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in der göttlichen Weltordnung gegründet ift. Das halte ich für 
einen Zeil des wahren fürjtlichen Glaubens“.!) 

Nanke, dem wir die Mitteilung des Schreibens danken, 
mäfelt an den Worten Bunjens, indem er den Worten vom 
Tode des Vergangenen einen weitergehenden Sinn beilegt, als 
fie haben jollten. Bunjen will den König überzeugen, daß die 
Beit des patriarchaliichen Abjolutismus vorüber jei, daß er auf: 
richtig und jeit die Wege der fonjtitutionellen Monarchie wandelı 
müfje. Nanfe rühmt dann, daß der König „jeine Antipathien 
gegen Konjtitutionen überwand und den Entichluß fahte, ein 
fonjtitutioneller König zu jein. Indem er dad Bunjen mit Nach- 
drucd fjagte, fügte er hinzu: „aber nie werde er jein Haupt vor 
der Demofratie beugen“ — ein Wort, in welchem die Wendung 
der preußiichen Gejchicte liegt. Denn darauf fam es nun an, 
ob die fonjtitutionelle Richtung, die man ergriff, gleichlam eine 
Abkunft mit dem Liberalismus, dahin führen werde, das Selbit 
des Staates zu behaupten und die Elemente zurüczumeiien, die 
ihn zu vernichten drohten.“ Dagegen ift einmal zu bemerfen, 
daß Bunjen dem Könige nicht geraten hatte, jein Haupt vor der 
Demofratie zu beugen, Bunjen riet dem Könige: „Vermittler der 
alten und neuen Zeit“ zu fein. Nanfes Betrachtung lenkt von 
dem entjcheidenden Punkte ab, von der Mahnung, der König 
möge jeinen Entichluß mit Klarheit, mit der Erkenntnis der 
wirklichen Verhältnifje fafjen. Nanfe behauptet, der König habe 
den Entjchluß gefaßt, und in jener Erklärung liege die Rettung 
Preußens. Mit jolhem Wort ift aber nichts gethan, zumal bei 
dicfem, wechjelnde Eindrüde rajch in vielfagende Formeln fafjen- 
den Könige; es fommt auf die Ausführung an. Und riedrid) 
Wilhelm IV. ift den Weg, den er mit den Verfafjungsvorlagen 
1848 und 1849 bejchritt, nicht mit Stetigfeit gewandelt, noch 
weniger den Weg der Uniongpolitif 1849/50, jondern er hat die 
jtändiichen Pläne und die abjolutiftiichen Anjprüche der Zeit vor 
1848 immer wieder hervorgeholt (Gerlah) 2, 62. 64. 66). Er 


ı) Nanke, Aus dem Briefwechjel Friedrich Wilhelms IV. mit Bunjen. 
2. Aufl. 1874. ©. 121. Sadlid) jprad; Bismard damals das gleiche Irteil 
aus in der berühmten Erklärung, die er am 2. April 1848 im Bereinigten 
Landtag abgab: Die Vergangenheit ift begraben ... und feine menjchliche 
Kunft it imftande, fie wieder zu erweden, nachdem die Krone jelbit die 
Erde auf ihren Sarg geworfen hat. 
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hat ferner gerade die Männer, die einen maßvollen Liberalismus 
vertraten, die in den Formen des fonjtitutionellen Staates eine 
echte Monarchie zu erhalten fich bemühten, vor den Kopf ge 
ftoßen und gehindert, auch wenn er jie zu jeinen Minijtern be- 
rufen hatte. Neben ihnen und oft hinter ihrem Rüden faßte er 
Beichlüffe nad) dem Rate der Extremen. Er hat durch dieje 
Ichaufelnde Politif nicht das „Selbjt“ des Staates gerettet, 
jondern den Staat an den Abgrund gebracht. 


Das ijt das Urteil des Staatsmannes, den Friedrich Wilhelm IV. 
im Herbit 1848 mit der NReftauration des Staates, eben mit der 
Aufgabe betraute, die wejentlichen Grundlagen und Bedingungen 
des preußijchen Königtums in der Form einer Fonjtitutionellen 
Berfafjung zu retten. Im März 1856 jchrieb Otto v. Mianteuffel 
die bereit® oben benußte Denkjchrift für den König, die wohl 
das auferordentlichjte Aktenftüc ift aus diefer an ungewöhnlichen 
Formen der Ausiprache des Herrichers mit jeinen NRäten und 
Bertrauten reichen Regierung. Die Thatjache, daß ein Minijter 
den Gedanken fajjen konnte, jo an jeinen König zu jchreiben, it 
allein jchon ein Beweis für die Verzweiflung!) des doch durdy fühle 
Überlegung ausgezeichneten Mannes über died Regiment. Er 
fühlte die ganze Schwere jeines Vorgehens und begann deshalb 
mit folgenden allgemeinen Erwägungen: „Die Gejchichte Tehrt, 
daß e3 vor dem Eintritte großer Ktatajtrophen in der Entwid- 
lung der Staaten immer PBerjonen gegeben hat, welche in der 
Furcht Gottes, die von Menjchenfurcht frei macht, ihre warnende 
Stimme erhoben haben. Die Wahrnehmung, dat jolches fait 
immer ohne Erfolg geichehen, ja daß man im günjtigiten Falle 
wie in Preußen in dem Jahre 1808 erft nach jchweren Berluften 
und Demütigungen jich zur Umfehr entichloffen, fann mich von 
meinem Zeugnifje für die Wahrheit nicht abhalten. 

Diejes Zeugnis enthält nicht das Refultat meiner eigenen 
Neigungen oder Wünjche, jondern das Rejultat einer gewiljen- 
haften Prüfung der Verhältniffe. Objektiv jein heißt nicht allein 
die Dinge jo jehen, wie fie find, jondern aud) nichts anderes 
wollen, als was gegebene Berhältniffe ermöglichen. Dieje Objekt: 


») Die Frage, weshalb Manteuffel das Minifterium nicht niederlegte, 
it Hier nicht zu erörtern, man darf fie aber feinenfall® nach den heutigen 
Anihauungen und Gewohnheiten beurteilen. 
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tivität ift die jchwerjte, aber auch die erjte Pflicht des Politikers 
und vielleicht die umerläßliche des Monarchen. Won Ddiejem 
Standpunkte aus wünjchen die nachfolgenden Bemerkungen be: 
urteilt zu werden. Ein Vergleich der gegenwärtigen Lage Preußens 
mit den Grundbedingungen jeiner Eriftenz und Entwidlung kann 
e3 dem objektiven Beobachter nicht zweifelhaft lafjen, daß Preußen 
den Keim großer Verwirrungen, erjchütternder Katajtrophen, ja 
vieleicht den Keim des Untergangs eines großer Entwidlung 
noc) fähigen Staates in jich trägt. Ich glaube, jene Bedingungen 
in folgende fünf Säte zujammenfafjen zu fünnen: „1. Die Be 
dingung der Eritenz Preußens und cin Grundgejeg ijt die Mo- 
narchie — eine Monarchie, welcher der Monarch jelbit jich unter: 
ordnet — eine ungejchwächte fönigliche Gewalt, welche die Duelle 
ihrer Kraft in der göttlichen Berufung ihres Trägers und in 
der freiwilligen, aber vollitändigen Unterordnung unter die 
Interefien des Staates findet. Eine Monarchie, welche feine 
Teindin, jondern die Burg wahrer Freiheit, deren Politik feine 
Hauspolitif, jondern eine Staatspolitif ift. 2. Preußen ijt der 
Träger religiöjer Freiheit, e8 ift fein paritätijcher, fein evangelischer 
Staat, jondern ein Staat der im Licht des Proteftantismus 
möglichen religiöjen Freiheit, welche von einem Zwang des Ge- 
wifjens ebenjo weit entfernt ift als von einer Proteftion des 
Sndifferentismus, in dem 3. die Zucht und Ordnung gehandhabt 
werden durc, die Diener des Königs, durd,) ein Beamtentum, 
welches nicht zu herrichen, jondern zu dienen berufen ijt. 4. Es 
ift Preußens Beruf, auf jedem Gebiete, jowohl geiftigem wie 
materiellem, an der Spie des praftiichen und daher wahren 
Fortjchritts in Deutichland zu ftehen. 5. Preußen ift ein mili- 
täriicher Staat, aber nicht allein injofern, als feine Kraft in der 
möglichiten Ausbildung eines bezahlten Heeres beiteht, jondern 
auch injofern, als alle jeine Einrichtungen darauf hinzielen müfjen, 
ein bewaffnetes, in Zucht, Ordnung und Disziplin groß gezogenes 
Bolt zu jeiner Verteidigung zu haben, indem der eine Teil des 
Volfes, die Armee, die Waffen jelbit trägt und der andere durch) 
materielle Zeiltungen wie durch feine patriotiiche Haltung der 
Armee einen unbezwinglichen Rüdhalt gewährt.“ 

Die Denkichrift zeigt dann weiter, daß die Verfafjung vom 
31. Januar 1850 die Monarcie nicht gefährde, aber unter der 
Vorausjegung, daß das Wort des Monarchen gehalten und das 
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beitehende Recht nicht gebrochen werde. Ein preußischer Monarch 
dürfe nichts thun, was den Intereflen des Staates zumwiderläuft, 
und das geichehe, „wenn der Monarch) an die Stelle eines be 
ichworenen Gejeged dasjenige jubjektiver Anfichten, d. h. der 
Laune und Willfür, treten laffen wollte“. Dieje® harte Wort 
jollte den König warnen, der auch damals noch den Wunjc 
nicht überwunden hatte, die VBerfaffung durch einen „königlichen 
Treibrief“ zu erjeßen, der nach der Form einen Ausfluß der 
föniglichen Gewalt und nach dem Inhalt eine Bürgichaft des 
alten deutichen Rechts (Gerlach 1, 770) enthalten jollte, d. bh. 
der mittelalterlichen Formen jtändiicher Vertretung, für die in 
der veränderten Welt das Material fehlte. 

Daran reiht jic) dann das trojtloje Bild der Kirchenpolitif 
des Königs, das oben bereits erwähnt wurde, und der Verwirrung 
in anderen Zweigen der Verwaltung. Das willfürlihe und nad) 
jubjeftiven Neigungen entjcheidende Regiment habe alle Bande der 
Ordnung gelodert und die beiten Kräfte des Staates lahm gelegt. 
„Die preußiiche Verwaltung hat bis vor kurzem als ein Mujter 
von Disziplin, Gewifjenhaftigfeit und Intelligenz gegolten, fie ift 
nahe daran, diejen Ruf einzubüßen und, wie man aufrichtig be= 
fennen muß, nicht ohne Schuld der Regierung.“ Das Minifterium 
könne dem Könige „nicht jein, was es jein joll: der Arm jeines 
Willens“, weil der König von den Miniftern einen jubalternen 
Gehorfam fordere und ihnen das Recht der Überzeugung ver- 
fümmere. Wohl jeien die Minister wie alle anderen Beamten 
zum Gehorjam verpflichtet, aber der Gehorjam jet doch nicht 
die „charakteriftiiche Eigenjchaft“ eines Minijterd. „Niemals 
haben gehorjame Minijter die Dynaftien oder Staaten vor 
dem Untergange bewahren können, ebenjowenig wie der ge 
Ichicktefte Leibarzt feinem königlichen Herrn helfen fann, wenn 
von ihm nicht ein zu beachtender Rat, jondern nur Gehorjam 
verlangt wird.“ Der Minifter jolle nach beiter Einficht feinen 
Rat erteilen und den Mut und die Fähigkeit haben, die Sache 
durchzuführen und bei Mißerfolgen mit feiner Perjon einzutreten. 
„sn einem Staate vor allem, der nur durch die Intelligenz und 
Energie des Willens jeiner Leiter groß und mächtig geworden ift, 
wird man mit Miniftern ohne jene Eigenjchaften, jelbit wenn jie 
die gehorjamjten wären, niemals etwas ausrichten fünnen. Für 
einen wahrhaft großen Monarchen, für einen Monarchen, der 
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jelbjt jenes objektive Urteil (zu erfennen, was unter den gegebenen 
Verhältnifjen möglich ift, und nichts anderes zu erjtreben) bejit, 
hat übrigens weder die Fähigkeit noch die Popularität eines 
Minifterd irgend eine Gefahr. Geht aber dem Monarchen bei 
vielleicht fonjt höchjt vortrefflichen Eigenschaften jene Objektivität 
ab, jo wird der Minijter in der Lage jein, ihm manchen Fehltritt, 
manche Buße zu erjparen ... .“ Dieje allgemein gehaltene 
Charakteriftit war doch ganz unzweideutig, und die damit vers 
bundene Mahnung veritärkte Manteuffel S. 105 durch den Sag, der 
König müfje das ungejchmälerte Recht haben, jeine Diener zu 
wählen und zu entlafjen: „aber e8 heißt der ganzen traditionellen 
Organijation der preußifchen Berfafjung widerjtreiten, wenn er 
neben jeinem offiziellen Kabinett noch ein anderes hat, wenn er 
weder ji) von den Miniftern allein beraten, noch durch fie allein 
jeine Befehle ausführen läßt. ... . Die Kabinettsräte, Adjutanten 
und Gefretäre Sr. Majejtät fünnen nur jeine unmittelbaren 
Diener, nie jeine Ratgeber jein. Glaubt er ihren Rat demjenigen 
der Minifter vorziehen zu müfjen, jo wird er am beiten thun, 
fie zu Miniftern zu machen. Die Folgen, welche das jetige Ver: 
hältnis auf die Bureaufratie und die ganze Verwaltung ausübt, 
find unberechenbar. ... .“ Neben dem Minifterium und neben der 
unmittelbaren Umgebung des Königs habe noch eine dritte Macht, 
nämlich der Polizeipräfident von Berlin, eine perfönliche Stellung 
zu dem Könige und jchaffe damit eine weitere Duelle der Unruhe 
und der Widerjprüche. Unter diefen Umftänden jei Preußen auf 
allen Gebieten zurüdgeblieben. „Ich erjpare mir den traurigen 
Nachweis, daß wir jegt nur noch von altem Ruhme zehren, daß 
aber fait in feinem größeren Lande in den legten Jahren ver- 
bältnismäßig jo wenig für die Verbejjerung der Zage der unteren 
Bolkstlaffen, für die Hebung des Handels und der Gewerbe, für 
die Erledigung wichtiger praftiicher Fragen geichehen ijt als in 
Preußen, daß die Finanzverwaltung fich lediglich) auf die Ein- 
nahme und Ausgabe von Steuern bejchränft, und daß auch, was 
die Wifjenichaft angeht, die preußiichen Uniwerjitäten ihren Glanz 
punft überlebt zu haben jcheinen.“ 

Vorjchläge zur Neorganifation jeien fruchtlos: „Es muß 
zuerjt von demjenigen, dem Gott den jchweren Beruf, König von 
Preußen zu jein, auferlegt hat, die Mangelhajtigfeit und Ber: 
werflichfeit des jeßigen Syitems Tebendig und deutlich erfannt 
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werden, jonjt jind alle dergleichen Borjchläge unnüg“ (S. 107). 
Mag man auc) geneigt jein, anzunehmen, daß teilweije perjünliche 
Berftimmung des Minijterd Feder beeinflußt und manches harte 
Wort gewählt habe: im ganzen läßt ich weder die Aufrichtigfeit 
des Mannes bejtreiten, noch auch, daß er aus bejter Kenntnis 
jchreibt, und daß jomohl die Aufzeichnungen Gerlachs zahlreiche 
Urteile enthalten, die geradezu Paralleljtellen zu Manteuffels 
Urteilen bilden, al® auch daß das Charafterbild des Königs, 
jeine Art, die Geichäfte und die VBerionen zu behandeln, in Bis- 
mards Briefen und jonftigen Äußerungen nicht eigentlich anders 
ericheint. Zu den oben erwähnten Urteilen mögen bier noch 
folgende gejtellt werden. Gedanfen und Erinnerungen 1, 42 
nennt er ihn weichlich, beflagt die Wandelbarfeit feiner Entjchlüfje 
(1, 49), „daß er bei großen Entjcheidungen auf Nebendinge jieht 
(1, 62), über hiftorijche Formfragen und reichsgejchichtliche Er- 
innerungen die Gelegenheit zu praftiichem Eingreifen“ verjäumt, 
ji über die realen Machtverhältniffe täujche, gegen jelbitändige 
Männer Abneigung empfinde (1, 63); e8 fehlten ihm „Elare und 
praftijche Ziele und entichlofjenes Handeln (1,59). Dazu die 
föjtliche Anekdote 1, 48. WBöllige Ubereinjtimmung findet fic 
dann, ©. u. €. 1, 88, im der Schilderung der jchwierigen Zeit, 
welche ein verantwortlicher Minifter diejes Herrn zu überwinden 
hatte bei dejjen jelbjtherrlichen Anwandlungen mit oft jähem 
Wechiel der Anfichten, bei der Unregelmäßigfeit in Geichäften 
und bei der Zugänglichkeit für unberufene Hintertreppen-Einflüffe 
von politiichen Intriganten. „Die Schwierigkeit, gleichzeitig 
gehorjamer und verantwortlicher Minifter zu jein, war damals 
größer als unter Wilhelm I.“ 

Das Bild, das fich aus den Mitteilungen aller diejer Ber: 
trauten ergibt, it aljo im wejentlichen das gleiche. Wenn Ger- 
lach den König einmal als den lebten Vertreter der „mittelalter- 
lichen Traditionen“ bezeichnete und jagte, daß er eine jtändiiche 
Vertretung zu bilden juche aus nicht mehr vorhandenen Ständen, 
jo traf er damit den Hauptpunft. Friedrich Wilhelm IV. wollte die 
Welt mit jeinen Gedanken und Gefühlen meiftern und forrigierte 
jeine Anjchauungen nicht nach den wirklichen VBerhältnifjen, mochte 
er fich auch noch jo hart daran jtoßen. Neben diejer Feitigfeit und 
Fähigkeit in gemwifjen allgemeinen und zwar undurchführbaren 
Anjchauungen zeigte er eine große Schwäche und Unficherheit bei 
Hiftorifche Keitichrift (Bd. 88) N. F. Bd. LIT. 30 
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den vom Tage geforderten einzelnen Entichlüfjfen und Maßregeln. 
Es fehlte ihm an Klarheit und Sicherheit des Willens, au der 
Erkenntnis, daß mit dem erjten Schritte auch die weiteren ges 
geben jind. Er bejaß Mut und ein jtarfes Bewußtjein von 
feiner überlegenen Einficht, aber daneben ein Bedürfnis, andere 
zu hören, und eine übergroße Empfänglichfeit und Vieljeitigfeit. 
Wäre er etivas engeren und einheitlicheren Geiites geweien, hätte 
er nicht den entgegengejegten Interefjen teilnehmende Erwägung 
zugewendet, wenn er eben einen Entjchluß gefaßt hatte, jo wäre 
ihm und jeinen Beamten, jeinem Deer und feinem Volk mand) 
bittere Erfahrung eripart geblieben. Ranfe leugnet dieje That- 
jache nicht, aber er verwebt fie in eine durch Reichtum und Fein: 
heit der Gedanken bejtechende Betrachtung, die aus dem Mangel 
eine Tugend höherer Ordnung macht. „Die Welt,“ jchreibt er in der 
Schlußbetracdhtung des Briefwechiel® mit Bunjen (S. 236, Werte 
50, 582), „Jah in jeinem Verhalten häufig charakterloje Oscillation 
und Unentichloffenheit, nicht die dabei doch immer vormwaltende 
einheitliche Direktion; heutzutage aber it e8 möglich, den Blid 
über den momentanen Eindrud hinaus auf das Konftante in der 
Politik des Königs zu richten. Dann treten doch, wenn wir ung 
nicht täujchen, die Wirkungen derjelben für den preußischen Staat 
und Deutichland als überaus bedeutend hervor: der heutige Zu- 
Stand beruht größtenteils darauf.“ Allein die Politif des Königs 
machte nicht nur den Eindrud des Schwanfens, jondern jie 
ichwanfte thatjächlih. Die Staatsmänner, die er mit wichtigen 
Aufgaben betraute, fonnten nicht auf ihm zählen. Er hat nicht 
einmal die Minifter, die in der Not des Sommers 1848 jeinem 
Rufe gehorfam die Geichäfte übernahmen, aufrichtig unteritügt 
und weder den Berfafiungsentwurf, den er der Nationalver- 
jammlung vorlegen ließ, noch aud) den jpäteren vom Dezember 
1848, und die von ihm bejchworene Verfaffung vom 31. Januar 
1850 ehrlich vertreten. Ungern gebrauche ich jolche Worte, aber 
die Art jeines Schwanfens und feines Doppelipiels läßt jich oft- 
mals nicht anders bezeichnen. Doch mijcht fich allerdings nod) ein 
andere® Moment hinein, das mancher vielleicht ald mildernd an- 
jieht, ich meine die ihm eigene Voritellung, daß der König 
ichließlich feinem jeiner Räte die fittliche Verantwortung jchulde, 
wie jonjt der Mann dem Manne, daß er fie jchlechthin als 
Werkzeug gebrauchen dürfe. Wir haben die Warnung jeines 
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Ministers Manteuffel kennen gelernt, der fich zu der feierlichen 
sormel erhob: „Sort läßt jein nicht jpotten — und er hat der 
Welt nur Ein fittliches Gejeg gegeben, nicht eines für das BVolf 
und ein anderes für die Fürften.“ AI die Jahre hindurch, die 
er mit der VBerfafjung regierte, hat er nicht aufgehört, den 
Gedanken ihrer Beleitigung zu erwägen, und noch dazu ohne 
darüber klar zu jein, was an die Stelle treten jollte.!) Daher 
die Unruhe und Aufregung unter allen Ständen, auch unter den 
Beamten und dem Adel, und das weitverbreitete Mißtrauen in 
die Wahrhaftigkeit jeines Wortes. Freilich wird milder urteilen, 
wer die Empfänglichkeit des Königs erwägt und die furchtbare 
Gewalt, die jo große Ummwälzungen auch auf jtarfe Menjchen 
ausüben, geichweige denn auf jo reizbare: aber die Wider: 
jprüche jeiner feierlichen Gelübde und Erklärungen mit anderen 
Außerungen und mit jeinen jpäteren Handlungen waren doc) 
jehr hart. 

Die unter jeinem Regiment um jich greifende Erjchütterung 
der Ordnung offenbarte fich in mancherlei Weife. Eine erhebliche 
Gruppe der adeligen Grundherren wagte gewifie Hoheitsrechte 
wieder als eigenes Recht in Anjpruch zu nehmen, und die Jugend 
der privilegierten Stände glaubte jich alles erlauben zu dürfen. 
Der Berjud) des Bolizeipräfidenten von Berlin, die adeligen 
Spieler unter das Gejeß zu beugen, endete damit, daß der König 
jeınen Beamten im Stich ließ, daß ein Mitglied des Herren- 
haujes den Polizeipräfidenten im Duell erichoß, und da das 
Herrenhaus Dielen Duellanten in einer feierlichen Kundgebung 
als Helden feierte. Dem Könige war befannt, daß der Polizei: 
präfident e8 vermted, auszugehen, um nicht „die ihn immer bos= 






ı) Die Pläne des Königs erfüllten jelbjt die Freunde der jtändifchen 
Ordnung des Staate® mit größter Bejorgnis. Gerlach jchrieb, dai; die 
Stände, aus denen der König die VBolfävertretung bilden wolle, nicht mehr 
vorhanden jeien (2, 62), und juchte Trojt in der Erwägung, daß e8 „immer 
wunderlihe Herren“ gegeben habe, „es ijt eben Gottes Wille, daß er uns 
zur Bändigung des Fleiihe® von jchwachen jündigen Menichen regieren 
läht“ (1852 März; 1, 744). Und einige Wochen jpäter jchrieb er in jein 
Tagebuhy: „Werden wir denn nie aus der Rolitif heraustommen, dab wir 
jtet3 das jelbjt mit vieler Mühe gut machen müfjen, was wir joeben ver- 
dorben haben“ (1, 770; 27. Mai 1852, Das nächite Beilpiel nimmt 
Gerlah aus der äußeren Politif, aber der Saß joll für das ganze Negi- 
ment gelten 
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bafter angreifenden Garde-Dffiziere fordern“ zu müfjen (Ger: 
fach 2, 402), und Gerlad) jchrieb im April 1856 in jein Tage 
buh: „Die Selbithilfe nimmt überhand. Der Adel und die 
Dffiziere haben fich ihre Stellung errungen. Die Schugleute zittern 
vor den Offizieren und haben nicht den Mut, jich in einen 
Sfandal zu milchen, wo dieje dabei find. Die Kirche verweigert 
die ihr anjtößigen Trauungen und führt das Chejcheidungs- 
gejeg, was die Regierung hat fallen laffen, als Norm für die 
Prediger ein. Das Berliner Konfijtorium ijt jelbft hiermit noch 
nicht zufrieden und jtraft auch die Prediger nicht, welche weiter 
gehen al3 diejes von dem Könige für zu extrem gehaltene Gejeg.“ 
(Gerlach 2, 417.) Unter der Regentichaft wirkte diejer Geift 
noch nad). Bernhardi erzählt in jeinem Tagebuch, daß ver- 
ichiedene Landräte die Weijungen der neuen Minifter einfach 
ignorierten, und der Negent hatte wiederholt Veranlafjung, den 
Adel daran zu erinnern, daß der Große Kurfürft die Stände 
habe bejeitigen müffen als fie ihm über den Kopf wachjen wollten. 
Der Widerftand der Junker gegen die Reform der Grundjtener 
und der Streisordnung, der jpäter dem Negenten den Kampf um die 
Reorganijation des Heeres jo jehr erjchwerte und der Oppojition 
immer neue Argumente lieh, ijt in der Unordnung und Schwäche 
der Regierung Friedrich Wilhelms IV. großgezogen. Gerladys 
und Bernhardis Mitteilungen bejtätigen das allgemeine Bild 
Manteuffels, von den bitteren Anlagen der Liberalen ganz zu 
jchweigen. 

Auch in der äußeren BPolitif des Königs herrichte ein ganz 
entjprechender jubiektiver Zug. Nicht die Interefjen des Staates, 
jondern die Empfindungen des Monarchen bildeten die Haupt- 
jaftoren. Der Kaifer von Rußland!) wurde mit einer Devotion 
behandelt, die manchem Manne bittere Worte auf die Lippen 
legte, den Schweizer Wirren gegenüber, wie Napoleon gegenüber, 
in der deutjchen Politik, in der orientalischen und in der Neuen- 
burger Frage. Ranfe meint, der König habe durch jeine Zurüd- 
haltung in der orientalifchen Frage fi) um Rußland ein Ver: 
dient erworben, das fich dann in der jpäteren Krifis (1866— 70) 


1) Hohenlohe 1, 210 ff. und Gerlach 1, 764 }. 768. Dazu die Angabe 
bei Bernhardi 2, 145, Manteuffel habe fich beim Könige durch Vermitt 
lung des Kaijerd von Rufland ausbedungen, daß NRadowig ihm feinen 
Vortrag halten dürfe außer in Manteuffel® Gegenwart. 
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belohnt habe; allein was Rußland in diejer jpäteren Entjcheidung 
zu einer wohlwollenden Neutralität jtimmte, war doch die Haltung 
Preußens 1863 und nicht die orientalische Politif 1854—56. 
Dieje endete für Preußen zunächjt mit einer Demütigung, mit 
jener Nebenrolle bei den Friedensverhandlungen, deren Bedenklich- 
feit Bismarf (©. u. E. 1, 276) charafterifiert hat. Und in Berlin 
hatte man feineswegs das Gefühl, auf ARuklands Dankbarkeit 
rechnen zu fönnen, man fürchtete vielmehr, dat Rukland fich mit 
Napoleon verbinden werde. Das Schlimmite lag in der Art, wie 
der König die Politif betrieb. Nanfe teilt einige Briefe mit, in 
denen der König jeinem Bunjen, damals Gejandter in England, 
Injtruftionen betreff3 der orientaliichen Frage gab, und dieje 
Briefe find cin jolches Durcheinander von Empfindungen und 
balbreifen Plänen, daß fie allein jchon hinreichen, die Haltung 
des Königs in der äußeren Politif zu verurteilen. Seine Bor- 
jchläge gingen aus von der Annahme, als jei die Sorge für die 
Ehriften in der Türfei der wirkliche Grund für das Vorgehen 
Nupklands, während dieje Frage doc nur den Vorwand bildete. 
Dann machte er fich von diejer Annahme los, gab in einem Briefe 
vom 20. November 1853 ein Bild von dem Gegenjag der ruffiichen 
und englichen Interefjen im Orient als der Duelle des Konflikts, 
aber in einer jprunghaften, mit jtörenden Nebengedanfen über: 
ladenen Form. Wer jo fchreibt, hat feine Gedanken über die 
rage noch nicht geflärt, weiß noch nicht, was er will. Einige 
Monate jpäter jchrieb der König denn auch wirklich einen dritten 
Brief, der die Stellungnahme Preußens in der orientalischen Frage 
von der Unterjtügung abhängig machte, die ihm in feinem Neuen- 
burger Handel zu teil werde. Das Schreiben ift vom 9. Jan. 1854 
var datiert und beginnt mit dem Saße (Leipzig 1874, ©. 205): 
„Soll ich Großbritannien in diefen Wirren Dienite leiiten, jo ift 
der Preis, die conditio sine qua non, die Wiederheritellung 
meiner Autorität über und der Yegitimität meines lieben, treuen, 
unter die Füße der Gottlojen getretenen Ländchend® am Jura.“ 
Der Brief enthält dann noch allerlei andere Gedanfen über die 
Weltlage, aber im ganzen bleibt wieder der Eindrud, daß diejer 
Politif Klarheit und Feitigfeit fehlt. Sie führte denn auch zu 
den in Berlin jehr peinlich empfundenen Vorgängen bei den 
Sriedensverhandlungen und endlich zu der noch jchlimmeren Lage, 
daß jich Preußen von Djterreich gehindert jah, die Schweiz zu 





470 Georg Kaufmann, 


zwingen, den Neuenburger Handel in einer rücjichtsvollen Form 
zu erledigen. Der König wußte zulegt feinen anderen Ausweg 
al8 das Mitleid Napoleons anzurufen. Er hatte ihm nicht lange 
vorher (1854) als den Vertreter des böjen Princips der Revo- 
Iution, den Feind der Legitimität bezeichnet und Englands 
Bündnis mit ihm als „Inceit“. Am 16. September 1856 
ichrieb er iym aber: „Der Augenblid ift gefommen, wo es von 
Em. Majeität abhängt, einen ergebenen und für jede Probe zu- 
verläffigen Freund zu gewinnen, einen Bewunderer der großen 
Fähigkeiten, welche Europa Sicherheit und Frieden wiedergegeben 
haben.“ Der Brief jchloß: „Ich schreibe diefen Brief mit 
blutendem Herzen, die Thränen in den Augen.“ Man muß fi) 
an des Königs Ausdrudsweile gewöhnt haben, um überhaupt zu 
begreifen, daß ein König an eine andere Macht jo jchreiben 
fonnte, aber auch dann bleibt die Thatjache, daß der König bier 
Ichlechtweg Gefühlspolitif getrieben und die Intereffen des Staates 
Preußen aus den Augen gelafjen hat. 

Ranfe ijt über diejen peinlichen Ausgang der Neuenburger 
Angelegenheit zart hinmeggegangen; auch die Verwirrung in der 
inneren Berwaltung, die Schwierigfeiten, die der König jeinen 
Miniftern bereitete, werden zwar erwähnt, aber jo, daß ihre Be- 
deutung nur erfennt, wer jonjt davon weiß. Nante jcheut fich 
ferner zwar nicht, die von der Kreuzzeitungspartei als einen Sieg 
gefeierte Bunktation von Olmüg eine Niederlage zu nennen, aber 
jeine Darjtellung läßt nichts ahnen von den widerjprechenden Be: 
fehlen, von dem jede Thätigfeit der Räte hemmenden Wechjel in den 
Entichliegungen des Könige, die Preußen jchlieklich in die Lage 
brachten, nach fühnen Worten und Maßregeln in allen Stücden 
nachzugeben. Er jagt auch nichts davon, dak der König nad) 
Dlmüg gerade den Männern jein bejonderes Bertrauen jchenfte, 
die diefe Demütigung Preußens als einen Sieg priejen. 

Er jagt ferner, daß Jich nach der Abtunft zu Olmüg das 
Verhältnis zu Diterreich „unerträglich für Preußen und Deutidy 
land“ gejtaltete, aber nicht, wie jchwer jich der König von dieler 
Thatjache überzeugen lieh, wie zäh er an jeinen romantischen 
Anjichauungen von dem Verhältnis zu dem habsburgiichen Kaijer- 
hauje fejthielt. Er glaubt zwar verfichern zu können, daß der 
König gegen Ende feiner Regierung dazu geneigt gewejen jei, den 
Kampf mit Dfterreicy aufzunehmen. Er führt als Beweis das 
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Wort von ihm an: „es fünne wohl gejchehen, daß die beiden Mächte 
am weißen Berge . . noch einmal ihre Kräfte mejjen würden.“ 
Allein wer den König fennt, der weiß auch, daß auf jolche 
Äußerung nicht viel zu geben ift, daß fie gar feine Gewähr dafür 
gibt, da ich der König zu dem Kriege mit Djterreich habe ent- 
ichließen können, gejchweige denn, daß er diejen Entichluß mit 
Beharrlichfeit durchgeführt hätte. Diejed Beijpiel zeigt, wie 
unficher und irrig Ranfes Urteil über Friedrich Wilhelm IV. 
jein konnte. Gerade damals lähmte in der Neuenburger Ans 
gelegenheit, bei der Diterreich® feindjelige Stimmung bejonders 
bäßlich hervortrat, die Weichheit des Königs, jeine Neigung, mit 
Bitten und Thränen zu fämpfen, wo nur kräftiges Wollen den 
von Dfterreich unterftügten Übermut der Schweizer NRadifalen 
brechen Eonnte, jeden Anlauf zu einer gejunden Politik. 

Das Gejamturteil über die Perjon und das Regiment des 
Königs zieht Ranfe in folgenden überjchwenglichen Worten (am 
Cchluß des Briefmechjeld mit Bunjen): „In der Verjaffung be 
hauptete er den Nerv des monarciichen Princips, in Bezug auf 
das Deutjche Reich beziwang er jeinen Ehrgeiz und ließ jich nicht 
durch den geheimen Wunjch jeines Herzens dazu verführen, das 
Princip zu verleugnen, welches er befannt und auf jeine Fahne 
gejchrieben hatte. Dazu gehörte ein Mann von der idealen und 
doc) ftrengen, der im einzelnen biegjamen und im ganzen feiten 
Gejinnung, von der geiftvollen, aber in die Inftitutionen und das 
Leben alter Zeit verjenkten Weltauffafjung, die ihm eigen waren. 
Eine Überzeugung von einer Nachhaltigkeit und Tiefe, wie fie 
ihm innewohnte, war erforderlih, um die fonjervativen Grund: 
jäge, die aus einer großen Vergangenheit jtammten, nicht unter» 
gehen zu lajjen für Zukunft und Welt.“ 

Dem gegenüber wird man zweierlei zu unterjcheiden haben: 
1. die großen Ummandlungen, die der Staat unter Friedric) 
Wilhelm IV. erfuhr und die jeine Regierung für alle Zeiten zu 
einer wichtigen Epoche machen; 2. den Anteil, den der König 
daran hatte. Num ijt e8 gewiß ein großes Verdienjt des Königs, 
daß er erfaunte, es jei notwendig geworden, das Syitem des patri- 
archaliichen Abjolutismus zu verlaffen und eine Form der Volfs- 
vertretung zu jchaffen; jomwie ein weiteres, daß er fich dabei 
bejtrebte, den Gedanfen der Volfsjouveränität auszujchliegen und 
dem Könige eine jelbjtändige, von den altpreußiichen Traditionen 
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genährte Gewalt zu jichern. Beides ijt jchließlich erreicht, aber 
in völlig anderen Formen und auf anderen Wegen, als Friedrich 
Wilhelm IV. verlangte, und man fann auch nicht dem Könige 
das eigentliche VBerdienit daran zufchreiben, daß es überhaupt 
erreicht wurde. Dab eine wahrhafte fönigliche Gewalt be- 
hauptet werde, das verlangten bis auf eine Kleine, nur vorüber: 
gehend größeren Einfluß gewinnende Gruppe fajt alle führenden 
Kräfte des Volkes. Durch die Politik Friedrih Wilhelms IV., 
durch feine Schwankungen, durch den Mangel an Vertrauen zu 
feinem Wort wurde vielmehr die Monarchie ernithaft gefährdet, 
ernjthafter al8 durch alle Brandreden der Demagogen. Es be- 
durfte der im ihrer jchlichten Treue bezaubernden und Ehrfurcht 
erzwingenden Perjönlichkeit Wilhelms I. und weiter der großen 
Schidjale der Jahre 1864— 1871, um in Preußen und Deutjch- 
land dem Königtum das Anjehen und die Kraft wiederzugemwinnen, 
die ihr 1840—1858 verloren gegangen waren. 

Nicht anders jteht es mit der deutichen Politik Friedrich 
Wilhelms IV. Ob es jchließlich ein Segen für Deutichland war, 
daß Preußen 1848 feinen König hatte, der e8 wagen fonnte, 
die von dem Frankfurter Parlament angebotene Krone anzunch- 
men, darüber mag man verjchiedener Meinung jein, aber darüber 
bejteht fein Zweifel, daß Friedrich Wilhelm eine unklare und 
ihwanfende Bolitif in diejer Frage verfolgte, eine Politik, die 
auch nach NRanfes Urteil jchwere Demütigungen über Preußen 
brachte. Nachdem er die „von der Revolution“ angebotene Krone 
abgelehnt hatte, betrat er Wege, auf denen er die ausgeichlagene 
Krone doch zu gewinnen juchte und auf denen er nur mit Hilfe 
der Barteien zum Ziele fommen fonnte, die ihm vorher die Krone 
angeboten hatten. Rußland und Djterreich betrachteten und be- 
bandelten ihn deshalb auc, als den Verbündeten der Revolution, 
und die Gruppe der Politiker, die ihm am nächjten jtand, empfand 
ähnlich. Endlich aber — und das ift das Wichtigite — er jelbit 
wurde den Gedanken nicht los, daß er auf falichen Bahnen gehe, 
und num ging er jo zögernd, daß er die rechte Stunde verjfäumte 
und in ernjthajte Gefahr geriet. Da raffte er fich auf, der 
friegeriiche Ruhm jeiner Ahnen und der perjönliche Mut, der ihm 
nicht fehlte, ließen ihn die Waffen ergreifen — aber dann ge- 
wannen wieder die entgegengejegten Stimmungen und Ratjchläge 
Gewalt über ihn, und jo trieb er hin und her, biß die Demüti- 
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gung der Olmüger Bunftation noch al® eine Gnade und Rettung 
erjchien. 

Eine gewiffe Interftügung jcheint Ranfes Urteil durdh 
Alfred dv. Reumont zu gewinnen in der liebenswürdigen und für 
manche Seiten, im bejonderen für das private Leben des Königs 
jehr reichhaltigen Schrift: „Aus König TFriedric) Wilhelms IV. 
gejunden und franfen Tagen“. Allein einmal weicht er doch in 
dem Hauptpunfte von Ranfe ab, dah er es „als ein großes Un- 
glüd für Deutichland bezeichnet, daß die 1810 zuerjt verkündete, 
fünf Jahre jpäter definitiv verheigene Neubildung der Provinzial- 
verfafjungen und Schaffung einer Gejamtverfaffung“ von 1815 
bis 1847 nicht ins Leben geführt worden war. Was von Fried- 
rich Wilhelm IV. 1840—1847 in diejer Beziehung geichehen jei, 
habe nicht einmal „al momentaner Erjag für die verzögerte 
Bildung von Reichsftänden gelten können“ (S.273— 274). Auch 
ift zu beachten, daß Reumont nicht die Abjicht hat, eine voll- 
ftändige Charafteriftif und Beurteilung des Königs zu geben, 
und deshalb recht wichtige Punkte nicht oder nur leicht berührt. 
Sodann folgendes: Reumont hat trog jeiner diplomatiichen 
Stellungen wie Nanfe mit dem Könige mehr nur im gejelligen 
Verkehr geitanden und nicht jo oft und jo unmittelbar erfahren, 
wie jchnell die entgegengejegten Anjichten und Empfindungen 
über die reizbare Seele des Königs Einfluß gewannen, bis zu 
welchem Grade phantajtiiche Vorftellungen, Bilder und fernliegende 
Gedanfenipiele feinen Blid von den thatjächlichen Berhältniffen 
ablenfen fonnten und wie jchwer e8 den Miniftern war, diejem 
Herrn zu dienen. ü 

Das Ergebnis ijt: Über den Staatsmann TFriedrih Wil- 
beim IV., über die Art, wie er die Gejchäfte behandelte, wird 
man bei den Gerlach, Manteuffel, Bismard, Bunjen zuverläjfigere 
und reichere Auskunjt erwarten müfjfen als bei Ranfe umd 
Neumont. E83 ift dies die wichtigjte Frage der Quellenkritif, und 
bei ihrer Enticheidung darf man ich nicht durd; Ranfes Namen 
und Anjehen als Hiftorifer beirren laffen. 
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teratur und Methode. Land, Leute und Technik. Die gejellichaftliche Ver: 
fafjung der VBolt3wirtichaft. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1900. 

Der vorliegende 1.| Band des Schmollerfchen Grundrifjes ent- 
fernt fich vielfach jo fehr von dem üblichen Inhalte derartiger Lehr: 
bücher und bewegt fich dafür zum großen Zeile jo jehr auf dem 
Gebiete der allgemeinen Gejellichaftslehre, daß er wohl auc einer 
Anzeige vom Standpunkte der letteren aus unterzogen werden darf. 
Um die Hauptjache vorwegzunehmen: es handelt ji hier um eine 
durchaus im großen Stile angelegte Leitung, die fi die Grenzen 
ihrer Aufgaben ungewöhnlich weit ftedt, naturgemäß aber teilweije 
mehr in Umrifjen und Grumdzügen, al® in ausgeführter Durd)- 
arbeitung fich bewegt. Wer bei der Leftüre derartiger Bücher den 
Fragen der allgemeinen wifjenjchaftlichen Methodif nachgeht, kann auch 
an diefem, und zwar vorzüglich nad zwei Richtungen Hin, jich die 
unterjcheidenden Charakterzüige Har machen, die die großen Leiftungen 
auf dem geilteswifjenichaftlichen gegenüber denjenigen auf dem natur- 
wiflenjchaftlichen Gebiete befigen: erjtens nämlich befitt e8 eine jtarfe 
Tendenz, über die Örenzen der eigenen Wifjenjchaft hinaus und auf 
die Gebiete der angrenzenden Disziplinen hinüberzugreifen, nicht nur 
um fich deren einjchlägige, allgemein geficherte Ergebnifje anzueignen, 
fondern vielfah auch, um noc jchwebende Fragen jelbjtändig zu 
erörtern; und zweitens prägt fi in ihm in den vielen eingejtreuten 
BWerturteilen die reiche und harmonische Perfönlichkeit des Bf. in jtarfem 
Make aus. 
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Seinen enticheidenden Charakter empfängt der vorliegende 1.Band 
des Werkes in der Hauptjache wohl dadurd), daß er mit dem Grunde 
gedanken der jog. biltorifchen Richtung in der VBolkswirtichaftd- 
lehre in viel höherem Maße, ald es in den bisherigen Lehrbüchern 
der Fall war, Ernjt macht, in viel höherem Maße feine Nonjequenzen 
durchführt. Diefer Grundgedanfe lautet befanntlidh: die feiten 
Hormen ded menschlichen Zufammenlebens, in deren Rahmen fich die 
Bolkswirtichaft abjpielt, wie Familie, Handwert, Unternehmertum, 
Korporationen, Gemeinde, Staat u. j. w., find hHiftoriiche Kategorien, 
die der allgemeinen Wandelbarfeit der gejchichtlichen Erjcheinungen 
unterworfen jind und von deren jeder es daher theoretiich möglich 
ift, daß fie einmal nicht da gewejen ift oder einmal nicht mehr da 
jein wird. Die fonjequente Durchführung diejes Grundgedanfens 
nötigt nun zu einer Fülle von Erörterungen vorzüglid” nad) zwei 
Richtungen Hin, nad) der hijtorischen und nad) der piychologijchen. 
Die wirtichaftlichen Erjcheinungen und Probleme verftehen wir offen- 
bar vielfach exit dann richtig, wenn wir ihre Entwidlungsgeichichte 
fennen; und zwar handelt es jich dabei nicht bloß um die legten 
Sahrtaufende und um die Hulturländer Wejteuropad und des Mittel- 
meergebiete8 und allenfall3 noch des Orients, jondern vielfach, wie 
3. B. bei der Gejchichte der Familie und der Familienwirtichaft oder 
bei derjenigen der Arbeitsteilung oder des Eigentums oder der gejell- 
Ichaftlihen Rlafjenbildung, um längere Zeiten und eine größere Ans 
zahl von Völkern und Kulturtupen. Hiltoriich aber jind die wirt- 
Ihaftlihen Kategorien deswegen, weil jie nicht, wie die flafjische 
Nationalökonomie annahm, direlt au8 gewifjen konjtanten Eigenjchaften 
der menschlichen Natur hervorgehen, jondern in den verwideltiten 
faufalen Zujammenhängen mit der gejanten Kultur und der vielfach 
davon wieder bedingten Natur des jeweiligen Volfes jtehen. Die 
Forderung, dieje Abhängigkeit wenigitens im Princip einigermaßen 
aufzuklären, nötigt dann weiter zu einer Reihe piychologiicher Be- 
trachtungen, die jich insbejondere auf die Abhängigkeit der wirtjchait- 
lihen Zujtände von den jittlihen und rechtlichen Verhältnifien und 
den Sitten der jeweiligen Zeit beziehen. 

Aus Erwägungen von der Art der hier angedeuteten fann man 
den reichen Umfang des Inhaltes des vorliegenden Werkes und defien 
inneren Zufammenbang veritehen. Mit vollem Bewußtjein und 
voller Abfichtlichkeit hat Sch. die Grenzen feines Unternehmens jich 
möglichft weit geitedt, indem er dabei einem Sate Wumdt3 nad 
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drücklich beiftimmt (S. 111), da der willenjchaftliche Erfolg bei den 
Naturwifjenichaften vorzüglich von einer jtarfen Abjtrakftionskraft, bei 
den Geifteswifjenfhaften vorzüglic von einem rafchen Überblid und 
reiher Kombinationsfähigkeit abhängt. Ohme die Schwierigfeiten, 
die mit einer jo umfafjenden Abgrenzung verbunden find, verfennen 
zu wollen, erblidt Schm. (S. 122) doc jhon in der Möglichkeit 
eined jolchen Verfahrens einen Beweis dafür, wieviel jicherer die 
Volkswirtichaftslehre heute ald vor 50 Jahren fundiert ift. 

Wir geben jept den Inhalt des Buches furzan. Ein ein- 
leitender Abjchnitt bejchäftigt fi nad) einigen Vorbemerkungen 
über den Begriff der Bolkswirticaft zunäcit mit deren piychiichen, 
fittlihen und rechtlihen Grundlagen. Al Grundgedanfen der Er: 
Örterungen fann man wohl hinjtellen: das wirtjchaftliche Leben it 
nirgends von Sitte, Recht und Moral völlig losgelöft, wohl aber ijt 
fein Zufammenhang mit ihnen in fortgejchrittenen Zeiten vielfach 
geringer ald auf primitiven Stufen; aber die relative Loderung, 
welche jich dabei ergibt, darf niemal3 für eine abjolute genommen 
werden, wie denn jeder Wandel in den wirtichaftlichen Verhältnifjen, 
jelbjt wenn er eine Anzahl Fefjeln zeritört, ftets zu einer Anzahl 
neuer Bindungen rechtliher und ethiicher Natur führt. ES folgt 
weiter ein Abriß der Gejhichte der VBolkdwirtichaftölehre, der mit 
einem Überblid über den heutigen Stand der jog. neueren hiftorijch- 
realijtiichen Richtung und über deren Brincipien und Tendenzen jchließt. 

Das dann folgende erjte Buch („Land, Leute und Technik als 
Mafjenericheinungen und Elemente der Volkdwirtihaft“) behandelt in 
vier Kapiteln ebenjo viele Gruppen von Erjcheinungen, die, weil viel- 
fah von grundlegender Bedeutung für das BVerjtändniß der volfs- 
wirtichaftlihen Erjcheinungen, von großer Wichtigkeit für die Volfe- 
wirtichaftälehre find, obichon fie jelbjt nicht deren Gebiete, jondern 
anderen Disciplinen angehören. Obwohl hierbei demgemäß vielfach) 
Material aus anderen Gebieten reproduziert und verarbeitet werden 
mußte, jo verhält jich der Bf. vielfach doch den auftauchenden Pro- 
blemen gegenüber durchaus felbftändig. Das 1. Kapitel behandelt 
die Frage der Fimatifchen und überhaupt der geographiichen Ein- 
flüffe und warnt zum Schluffe fowohl vor einer Überjhägung wie 
vor einer Unterihägung derjelben. Das 2. Kapitel behandelt die 
Brage nad den charakteriftiichen Eigenjchaften der einzelnen Rafjen 
und einzelnen Völker unter der Vorausjegung, daß foldhe für das 
Veritändnis der wirtichaftlichen Erjcheinungen vielfah von Bedeutung 
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find. Da die Fragen nad) den Grenzen der Wirkung der Vererbung 
und des Milieus jich heute nicht volljtändig beantiworten lafjen, jo 
bleibe hier nichts übrig als das Verfahren einer vorläufigen rein em 
piriichen Schilderung der charakterijtiichen Eigenjchaften der einzelnen 
Bölker oder Bölfergruppen; und eine joldhe macht denn den Haupt- 
inhalt des Kapitel3 aus. Das 3. Kapitel behandelt die Gliederung 
und Bewegung der Bevölkerung jowie dad Problem der Übervölfe- 
rung und die verjchiedenen Wege jeiner Löjung. Sc. hält dabei 
daran jeft, daß eine relative Übervölferung für gefunde jugendliche 
Bölker des wejteuropäiihen Typus entweder vorhanden oder bevor: 
jtehend ijt, daß c3 jedod; verjchiedene Wege zur Vermeidung der 
daraus hervorgebenden Gefahren gibt. Das 4. Kapitel gilt der Ent- 
widlung der Technif und zwar zumächjt den ältejten Werkzeugen, 
jowie der Nußbarmahung des Feuers und dem Urjprung der Töpferei. 
Sodann wird die Entwidlung des Hadbaues, der Viehzucht und des 
Aderbaues, im wejentlichen in Übereinjtimmung mit den Anjchaus 
ungen Eduard Hahns, vorgetragen; endlich) werden die charafterijti- 
ihen Züge der Technik der alten wejtafiatiichen, der antifen und der 
modernen Bölfer gejchildert. 

Das zweite Buch („Die gejellihaftliche Verfafiung der Bolks- 
wirtichaft, ihre wichtigiten Organe und deren Haupturjachen“) bejchäf- 
tigt fich in der Hauptjache mit den wichtigiten Organismen des heutigen 
wirtjchaftlihen Lebens, nämlich der Familie, dem Unternehmertum, 
dem Staate und der Gemeinde. Diele Formen werden vorzüglich 
unter dem Gejichtspunfte ihrer gejchichtlihen Entwidelung gejchildert, 
wobei, wie jchon erwähnt, die Darjtellung bis auf die Urjprünge 
und auf die Zujtände der heutigen Naturpölfer zurüdgreift. Dem 
Abjchnitt über Staat und Gemeinde geht eine Erörterung über die 
verjchiedenen Siedelungsformen (Einzeljiedelung, Hof, Dorf, Stadt), 
dem Abjchnitt über das Unternehmertum gehen drei Kapitel über die 
Entwidlung der Arbeitsteilung, de3 Eigentums und der gejellichaft- 
lihen Klafjenbildung voraus. 

Kritiich gewürdigt funn der gejamte Inhalt des Buches angejichts 
jeiner außerordentlichen Bieljeitigfeit faum von einem Einzelnen wer: 
den; umgefehrt wird natürlich jeder Einzelne an einzelnen Stellen 
leicht Ausftellungen machen fünnen. So würde vom heutigen Stand- 
punkte der Wifjenjchaft aus der einleitende piychologiiche Teil ich 
wohl haben etwas jtraffer und konkreter gejtalten lafjen; für die 
Unterfuhung der menjchlichen Triebe und Bedürfnijje hätte das Bud 
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von Karl Groo8: „Die Spiele des Menjchen“ (Jena 1899) jehr gute 
Dienfte geleiftet. Ahnlic, konnte für den Urjprung der Strafe das 
Buh von S. R. Steinmeg: „Ethnologiiche Studien zur Entitehung 
der Strafe“ verwertet werden. Und im 2. Kapitel des erjten Buches 
ijt eine Theorie über den Urjprung des Mutterrechted mit einer 
Sicherheit vorgetragen, der der heutige Stand der Völkerkunde kaum 
ganz entipricht. Über die Berechtigung des Buches ald eines Ganzen 
mit feiner weitgreifenden Stoffabgrenzung wird man wohl vor allem 
die Nationalöfonomen jelbjt hören müfjen, deren Urteile jchwerlic) 
lämtlich zuftimmen werden. Da indefjen befanntlid) die einzelnen 
Geijteswifjenihaften, wie jchon erwähnt, zu wenig jhroffer Abjonde- 
rung neigen und die große vereinheitlichende Disziplin der jog. Socio- 
logie doc immer deutlicher heraufzudänmmern jcheint, jo darf man 
im PBrincip ein derartiges umfajjendes Unternehmen gewiß mit Bei- 
fall begrüßen, zumal wenn es von einer wifjenjchaftlich jo reichen 
Berjönlichfeit ausgeht. 

Die Darjtellung ilt durchweg weniger begrifflih al® ans 
Ihaulih, und meijt mehr die eines Lejebuches alö die eine® Grund: 
rijjes. Denn die einzelnen Gegenjtände werden ungeachtet ihrer Fülle 
und des Raummangels meijt mit einer gewijjen Breite und Behaglid)- 
feit behandelt. 


Der praftiihe Standpunkt des Bf. ift zu befannt, al3 daß 
e3 mehr al3 eines Hinweijes darauf bedarf, wie er in den Werturteilen 
des Werkes überall zu Tage tritt. Die Art, wie das gejchieht, läßt 
und die Wahrheit der Außerung im Vorwort empfinden: „In ge: 
willen Sinne ziehe ich hier doch die Summe meiner wifjenjchaftlichen 
und perjönlichen Überzeugungen.“ Wir wifjen feinen befjeren Abjhluß 
diefer Anzeige al zur Probe dafür Sch.’3 zujammenfafjende Worte über 
den Charakter des heutigen Majchinenzeitalterd (S. 225) hierher zu 
jegen: „In Bezug auf die Gejellfchaft möchte ich jagen: fie baue jich 
mit der neuen Technif ein neues, unendlicy bejjered Wohnhaus, habe 
aber die neuen jittlihen Lebensordnungen für die richtige Benußung 
desjelben noch nicht gefunden; das jei die große Aufgabe der Gegen: 
wart. Und, möchte ich beifügen: wir müfjen heute neben den tech- 
nischen Baumeijtern den Männern danken und ihnen folgen, die ung 
lehren, den technischen Fortichritt richtig im fittlichen Geijte, im Ge- 
famtinterejje aller zu nüßen!“ 


Charlottenburg. A. Vierkandt. 
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Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts. Bon Houfton Stewart 
Chamberlain. 2. Auflage. Münden, %. Brudmann. 1900, XVI u. 
1032 ©. 

Was der Bf. und geben will, ift nicht3 Geringered als eine all- 
gemeine Kulturgejhichte, allerdings eine Kulturgejchichte, die jtete 
Nücdficht auf unjere Gegenwart nimmt und die hiftoriihen That- 
fachen nur jo weit in den Bereich ihrer Darjtellung zieht, al fie nad 
Anjicht des Bf. auf die Entwidlung des 19. Jahrhunderts bejtims 
menden Einfluß geübt haben. 

Bf. betont wiederholt, daß er nicht al3 Hiltorifer an feine Auf- 
gabe herangetreten it, jondern al3 Dilettant, „dejjen Wifjen nicht auf 
die Quellen zurüdgeht“ (S. VII), aljo aus zweiter oder dritter Hand 
ftammt. Das ijt aber in den Augen ded Bf. gerade ein Vorteil; 
denn eben diejfer Mangel an Sachlenntnis jeße ihn in den Stand, 
die „Aufgabe, deren Bewältigung jih wifjenjchaftlic gar nicht ver= 
juchen dafje*, in „Lünftleriicher Geftaltung“ zu löjen. Denn „ges 
tragen von jenem geheimen Parallelisınus zwiichen dem Gejchauten 
und dem Gedachten, von jenem &ewebe, weldyes® — äthergleidd — 
die Welt nad) jeder Richtung allverbindend durchzieht“, vermag der 
Künjtler „ein Ganzes hervorzubringen, und zwar, troßdem nur einiges 
Wenige, nur Bruchjtüde verwendet werden“. „Ein Unüberjehbares 
it nunmehr überjichtlich geworden, ein Ungeitaltetes hat Gejtalt ge= 
wonnen“ (©. 3). Und in diefem Tone geht ed dann weiter. 

Diefem Anfange entipricht natürlich der Inhalt des Buches; es 
wird überall mit vorgefaßten Meinungen operiert. Der Grundgedanke 
it die NRafjentheorie. Wie nur reingezüchtete Hunderafjen etwas 
taugen, jo find „Mifchvölfer“ zu nichts nüge. „Aber auch unter den 
reinen Nafjen ift e8 nur eine einzige, die etwas Ordentliches geleiftet 
hat, und das jind die Germanen. ch jage mit Abficht nicht „wir 
Germanen“, denn der Vf. hat über das Germanentum jeine eigen- 
tümlichen Sdeen: ihm umfaßt der Begriff Germanen auch die Kelten 
und Slaven. Et pour cause, denn jonjt wären ja die Engländer 
ein Miichvolf. Warum denn die Kelten und Slaven, außer joweit 
fie romanifiert oder germanijiert worden find, jo wenig für die 
Kultur geleijtet haben, ijt eine Frage, die den Bf. weiter nicht 
fümmert. Auch die Rulturblüte Staliend im Mittelalter macht ihm 
feine Sorgen; die „Ichöpferischen Geifter*, die diefe Kultur ind Leben 
gerufen haben, waren eben „germanijcher“, d. h. eltifcher oder lango-= 
bardiicher Abkunft, und der Berfall der italienischen Kultur in der 
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zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Hat jeine Urjadhe einfach in 
dem „Berichwinden der Najje, aus der dieje jchöpferifchen Geijter 
hervorgegangen waren. Ein einziger Gang durd, die Galerie der 
Porträtbüjten im Berliner Mujeum wird davon überzeugen, daß der 
Typus der großen Staliener in der That fait völlig ausgetilgt it“. 
„Wer fünnte heute in Italien weilen und mit feinen liebenswürdigen, 
reich begabten Bewohnern verkehren, ohne mit Schmerz zu empfinden, 
daß hier eine Nation verloren ift, und zwar rettung3los verloren, 
weil ihr die innere treibende Praft, die Seelengröße, die ihrem Talent 
entjpräche, mangelt? Dieje Kraft verleiht eben nur die Rafje.“ 
Armes Italien! Wie merkwürdig, daß das Ausiterben der „ger: 
manijchen“ Bevölferungselemente jo plöglich erfolgt ijt, zwifchen 1550 
und 1600. 

Die Leiftungen der Griechen in Kunjt und Wifjenjchaft muß der 
Bi. freilic gelten lafjen, jonjt aber hat er von den SHellenen 
eine jehr geringe Meinung, fie waren moralifch durchaus minder: 
wertig. Ja wie erklärt er jich dann, daß fie jo viele große Männer 
gehabt haben? Diejer den Griechen gewidmete Abjchnitt ijt über- 
haupt der jhwächjte des Buches; ganz natürlich, denn nirgends macht 
der Dilettantismus vajcher Banferott ald auf dem Gebiete des 
Haffifhen Altertums. Noch viel jchlechter ift der Bf. begreiflicher: 
weife auf die Semiten zu fprechen, und da es jich Hier zum großen 
Teil um Erjcheinungen handelt, zu deren Beurteilung bejondere Fadı- 
fenntnifje nicht erforderlich jind, jo bildet diefer Abjchnitt ohne Frage 
eine der am bejten gelungenen Partien des Ganzen, um jo mehr 
ald der Bf. fich redlich bemüht, Licht und Schatten gerecht zu ver- 
teilen; es ijt nicht feine Schuld, wenn die Schatten weitaus über- 
wiegen. Dabei fommt er num freilich mit feiner Begeifterung für das 
Ehriftentum und den Stifter unjerer Religion in jchweren Konflikt ; 
er hilft fi damit, daß er ejus von Nazareth furzweg zum Wrier 
madt. Vom Standpuntt feiner Rafjentheorie ift dad ja durchaus 
fonjequent; daß ich aud) nicht ein Schatten eines Beweijes für dieje 
Behauptung beibringen läßt, ift für diefe aprioriftiiche Gejhichtöfon- 
jtruftion Nebenjache. 

Nef. möchte Hier nicht mißveritanden werden; e3 liegt in der 
Rafjentheorie gewiß eine große Wahrheit, aber man foll eine foldhe 
Idee nicht zu Tode hegen und fich nicht der Einficht verjchließen, 
daß neben der Rafje noch fehr viele andere Faktoren für die hijtorische 
Entwidlung in Betracht kommen. it ja doc die Rafjendifferen- 
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zierung jelbjt nichts weiter als das Produft jolher Faktoren, ein 
Saß, den der Bf. bei jeiner Abneigung gegen dad „handgreiflich 
unhaltbare Syitem“ jeine® großen Landsmannes Darwin freilich nicht 
unterjchreiben würde. 

Nocd, zwei weitere Punkte jind bejtimmend für die hijtorifche 
Auffafjung de3 Bf.: der Glaube an die alles beherrichende Macht 
der Perfönlichkeit und die maßloje Überfhägung der Bedeutung der 
Kunft im Verhältnis zur Willenjchaft. Auch hier zeigt jich überall 
der Mangel an Fachkenntnis, der das ganze Werf durhdringt. Der 
Zweifel an dem Dafein des Dichterd Homer, meint der Bf. 3. B., 
würde „Ipäteren Gejchlechtern feine jehr günjtige Borftellung von der 
geijtigen Schärfe unjerer Epoche geben“. Dabei erklärt er jelbit auf 
der nächiten Seite, daß er fein wifjenjchaftliches Urteil über die Frage 
bat, und beweilt das jogleich) durch eine Polemif gegen die Klein- 
liedertheorie, al& ob die nicht längjt zu den Toten gelegt wäre. Von 
dem, worum e3 jich bei der jog. „homerischen Frage“ heute wirklich 
handelt, hat er alfo nicht die leieite Ahnung, trogdem er die Littera= 
turgeichichte von Bergt gelejen hat, den er, nebenbei gejagt, für 
einen „Helleniften allereriten Ranges“ erklärt, wie „alle Fachmänner 
zugäben“ (sie]). 

Das mag genügen. Bf. ift ein gebildeter und geijtvoller Mann, 
der vieles gelejen, auch über da8 Gelejene nachgedacht und fich danad) 
eine gejchlofjene Weltanschauung gebildet hat. Da er außerdem ges 
wandt jchreibt und unjere Sprache in einer bei einem Fremden 
geradezu bewundernswerten Weije beherricht, jo folgt der Leer jeinen 
Ausführungen mit lebhaften Interefje und wird das Buch nicht ohne 
vielfahe Anregung aus der Hand legen. Dem großen PBublitum 
imponiert außerdem der jelbitbewußte Ton, in dem der Bf. feine 
Anfichten vorträgt. Das erklärt den äußeren Erfolg des Wertes. 
Aber zur Löfung der Aufgabe, die der Bf. jich hier gejtellt hat, ge- 
nügt das alles doc) feinetwegd; das Bejte fehlt eben: die gründliche 
Beherrichung des Gegenstandes. Über hiftorifche Fragen zu jchreiben, 
ift ja jcheinbar eine jehr einfache Sache, die jeder Journalift zu ver- 
jtehen glaubt; darum ift die Gejchichte jeit dem Altertum ein Tummel- 
plap für jede Art von Dilettantismus gewejen. Ich nehme dabei 
den Dilettantismus der Fachgelehrten keineswegs aus, der Leute, die 
im Bejiße einer bloß philologifchen Bildung an die Behandlung 
biltorischer Probleme herantreten. Diejer Dilettantismus ift jogar der 
allergefährlichjte, weil er im Mantel der QUuellentenntnis einher- 
Hiftorifche Keitichrift (Bd. 88) N. F. Bd. LII 31 
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ftolziert. Movivuuasiı, voor ol dıdaozeı ist ein altes Wort; aber 
ohne die rovAvuadin geht e3 freilich auch nicht, in der Gejchichte jo 
wenig wie in irgend einer anderen Wifjenichaft. Wenn Chamberlain 
diefe hiftorifche novivuadin, befäße, würde er, jtatt eines bloß an= 
regenden, ein wirklich bedeutendes Werf hervorgebradht haben. 

Rom. Beloch. 


Geichichte ded Sorialismus und Kommunismus von Plato bi zur 
Gegenwart. Bon Georg Adler. Erjter Teil: Bis zur franzöfiichen 
Revolution. (Hand und Lehrbuch der Staat3wifjenjhaften, begründet von 
Kuno Frankenftein, fortgejegt von Mar v. Hedel. 1. Abt. Bd. 3.) Leipzig, 
€. 2. Hirfchfeld. 1899. X u. 281 ©. 

Bi. erflärt die Begriffe Socialismus und Kommunismus als 
volljtändig gleichwertig, weil der Spracdgebrauh nun einmal in 
diefem Sinne die Entjcheidung getroffen habe; und zwar wird Socia- 
lismus oder Kommunismus definiert al ein „Bejellichaftszujtand, 
bei dem im weiteren Umfange mit den Mitteln der Gejamtheit auf 
der Bafis des Kolleftiveigentums gewirtfchaftet wird“. Eine Partei 
aber, die jolche Ziele erjtrebt hätte, hat e8 im Altertum überhaupt 
nicht gegeben, und zwar, wie der Bf. jehr richtig ausführt (S. 17), 
aus dem Grunde, weil die Großinduftrie und die Latifundienmwirt- 
fchaft durdhaus (Ref. würde mit Rüdficht auf den helleniftiichen Dften 
jagen: zum größten Teil) auf die Sflavenarbeit begründet war, 
während die Freien im Sleinbetriebe Beihäftigung fanden. Die 
Kollektivproduftion konnte aljo fein Sdeal für die antiten Proletarier 
fein, fie würden vielmehr die Zumutung, fich einer jolden Pro: 
duftionsweije einzuordnen, ald degradierend empfunden haben. Die 
Sklaven aber haben wohl gelegentlich der Nnechtichaft zu entfliehen 
gefucht, find aber nie dazu gekommen, ein eigened Programm aufzu- 
jtellen. Wir finden alfo im Altertum nur theoretifchen Socialidmus 
und Kommunismus, und dasjelbe gilt im wefentlichen von Mittelalter 
und Neuzeit bi zum Emporkommen der modernen Großinduitrie. 
Demgemäß bejchränft fich der Bf. in diefem Bande auf die Dar- 
jtellung der jocialiftiichen Theorien, die feit Plato bis gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts aufgejtellt worden find, wobei, nicht ganz fon- 
fequenterweife, auch die anardiftiichen Beitrebungen mitbehandelt 
werden. Bei aller Rnappheit der Behandlung, wie fie durch den 
Rahmen des Handbuches geboten war, werden doch alle wejentlichen 
Punkte mit richtigem Takte herausgehoben, und der Bf. ift ftetö be- 
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müht, die Entitehung der einzelnen Syiteme aus den wirtjchaftlichen 
Zuftänden und den geiltigen Strömungen ihrer Zeit zu erklären. 


Beloch. 





Prosopographia Attica. Edidit Iohannes Kirehner. Volumen 
prius. Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri. MCMI. VII, 
603 p. IM. 

Die Prosopographia Imperii Romani hat nun ihr Gegenjtüd 
in $lirchnerd Prosopographia Attica gefunden. hr eriter Zeil 
(A—K) liegt vor, der zweite ijt im Drud und joll binnen Jahress 
frift folgen. 8.3 Onomaftifton umfaßt die Namen der A4yvaioı, 
glosı wie vouw, von der Zeit der zehmjährigen Archonten biß zur 
Negierung des Auguitus. Den Plan der Werkes Fündete zuerjt im 
Jahre 1890 das in Programmgeitalt erjchienene Prosopographiae 
Atticae Specimen an; in dem Inder zu CIA. II und dem erheb- 
fi brauchbareren zu CIA. IV 2 treffen wir den Bf. bei der Weiter: 
arbeit; in einer Reihe monographifcher Abhandlungen im Hermes und 
Nheiniihen Mufeum wie in der Zeitjchrift für Numismatik jehen wir 
ihn bei der Durcharbeitung des Materiald, und jüngit zeigte eine 
glänzende Beiprehung von Fergufjond The Athenian Archons etc. 
in den GG A. 1900, 433, in wie wifjenjchaftlid fruchtbringender Weije 
K. die Arbeit zu führen wußte. Die PIR. war auf viele Arbeiter 
verteilt; KR. hat jich gänzlich auf fich gejtellt. Gewiß, dad Material 
für die römische Projopographie war auf erheblich weiterem Raum 
zeritreut und bedingte die Arbeitsteilung; aber aud jo geht das von 
K. Geleiftete über den jeweiligen Anteil der Bearbeiter der PIR. 
hinaus. Nur eine durch wifjenjchaitlichen Idealismus immer lebendig 
erhaltene Arbeitsenergie hat den Abjchluß eines für die griechiiche 
Altertumskunde im weiteiten Sinne wichtigen HilfSmittel3 durch jechzehn- 
jähriges entjagungsvolles Schaffen erzwingen fünnen. Neben dem 
Danfe für die jelbitloje Leiftung joll dem Bf. der Glüdwunjc, nicht 
fehlen, daß er num das Ende der mühevollen Arbeit nahen jieht. 
Scaliger hat in einem geiftreihen Epigramm unter den Hadesftrafen 
der Alten die für den jchlimmften Verbrecher vermißt: lexica con- 
texat. 

Die Brauchbarkeit und der Nußen eines jolchen wifjenichaftlichen 
Hilfsmittel® hängt bejonderd von jeiner äußeren Einrichtung, der 
Ausarbeitung der wichtigeren Artikel, endlich der Vollitändigfeit ab. 
An den beiden erjten Punkten hat die PIR. mit Recht als erprobtes 
31* 
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Borbild gedient. Der Bf. hatte für die Form die in der Vorlage gels 
tenden Brincipien jeinem Stoff entjprechend nur geringfügig zu modeln. 
Wenn in der PIR. die Lemmata in den einzelnen Buchjtaben durch- 
nummeriert find, jo laufen bier die Zahlen dur das ganze Buch, 
bi8 zum Schluß von K 8959 Lemmata. Der Grund dafür ift ein 
praftiicher; am Schlufje des Namensverzeichnifjes joll ein Verzeichnis 
der Demen mit Aufzählung ihrer Angehörigen gegeben werden; hier- 
für gejtattet jene Durdyzählung einfadhe Zahlenverweije nad) vorn. 
Id) möchte für diefen Demenkatalog die Bitte ausjprechen, daß den 
einzelnen Demen eine Notiz über ihre Trittyenzugehörigfeit, jomweit 
fie durch die Forichungen Milchhöferd und Loepers gefichert ift, bei= 
gefügt wird. Für die Bevölferungsbewegung fommt e8 mehr als 
auf die Phylen auf die Zugehörigkeit zu den Stadt:, Kiüften- und 
Binnenbezirfen an. Daß der Bf. nad) dem Mujter der PIR. für 
das Leben politiih oder litterariich bedeutender Perjönlichkeiten die 
fiheren Daten mit bejonderer Sorgfalt zufammengeftellt und jomit für 
Siofrates, Demojthenes, Alkibiades, Demetrios von Phaleron u. a. 
ein jejtes chronologische8 Gerippe gegeben hat, verdient ausdrückliche 
Unerfennung;; bier zeigt die Arbeit große Umficht und Beherrihung 
auch der neueren Forichung, wie überhaupt die reichlihen WVerweije 
auf die moderne wifjenjchaftliche Litteratur den Wert de Buches er- 
beblic; jteigern. Dies ift natürlich” aber zugleicdy aud die Seite der 
Arbeit, wo die Kritit am leichtejten einhafen wird. Ich denfe dabei 
nicht bloß an die mehrfach jtrittigen Daten, fondern aud) an die von 
den Bf. vorgenommenen Jdentififationen von Homonymen; jo glaube 
ich, daß er 3. B. unter 2411 Aoylorourog Avzourdorg zwei Ber- 
jonen in eine zujammengezogen hat. — Endlicd die Volljtändigfeit. 
Sch hatte eine ganze Neihe von Fragen an dieje Brojopographie auf 
dem Herzen und habe dazu noch eine vecht große Anzahl von Stich: 
proben und Nachprüjungen vorgenommen: auch nad) diejer Richtung 
hin darf lich dem Buche das Bejte nachfagen. Abfolute Bolljtändig- 
feit it bei einem jolchen Werte, welches zeritreuteted® Material zus 
jammenfaßt, auch jtärkftem menjchlichen Wollen verjagt, und Heine 
Nachträge werden von mehreren Seiten gebracht werden, ohne daß 
dadurd) doc, die verdiente Gejamtanerfennung irgendiwie betroffen 
werden fann. Ich habe folgende Defiderata bemerkt. \upies "Foroın 
zo01org -I9nraios (Proreniedekret), Herzog, Koiihe Forichung. 
Nr.187,3; Kırdauos "Laoihorior ’AH,raiog, Hieromnemon in Delphi 
(Ehrendetret) BCH. 1814 XVII 241 Nr. 508 (= SGDI. 2531); 
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die doriiche Namensform jtammt hier natürlich aus der Amphiktionen- 
fanzlei, jonjt zeigt die Profopographie mehrfacd, dorishen Vofalismus, 
was ich abermalen gegen die Korrektur der bei Aristot. rp. Ath. 33, 1 
überlieferten Form de Namens Mruon.oyos, ded Archonten der 
jpartanifch gefinnten DOligarhen von Jahre All, betonen möchte. — 
In dem Grabjtein Blinfenberg, Eretriske Grafskrivter no. 1 '/9vo- 
Imools) AYyraio\s halte ic den zweiten Namen nicht für einen Eigen: 
namen, jondern für das Ethnifon, würde aljo diefen Athenodoros 
aufgenommen haben; gerade aus Cretria bietet die Parallele der 
wichtige alte Grabjtein Nauorımr "I, raioc Einarodıir Erdade zeirw 
(Ephem. arch. 1899, 144). Aufgenommen find vom Bf. auch die 
nur mit I9nvaios bezeichneten Zoyora am delphiichen Heiligtume 
(no. 122 !fykaoıtruos Asnraios); alfo ift die epidauriihe Tholos- 
urfunde überjehen (Kavvadias, Fouilles d’Epidaure I no. 242) 
mit "Sororiag Admraios 3.54 EiItrouos ’AInvaios 3.54, 58, und 
für den zweiten Teil Nuvoioroarog, Iroorr 3. 160. ch vermifie 
ferner Euagoras von Kypern, der — nad CIA. II 1 add. p. 397 
no. 10b, und dem Br. Philipps (Demosth. XII) 10 &dore nolıreiar 
Etayooa vn Konodo zul Torvoln ro Ss: vaxuolın _ athenijcher 
Bürger wurde. Der hier genannte Dionyfios I. ift no. 4269 ohne diejes 
Briefcitat aufgeführt. Die beiden Könige Antigonos und Demetrios, 
die ich nicht finde, jind notwendig athenifche Bürger geworden; jie 
fönnten ja fonjt nicht die Eponymen der beiden neuen Phylen vom 
Jahre 307 fein. Ungern vermifje ih unter 8008 Karriuuzyos Agyı- 
Öraioc den Verwei auf Ephem. arch. 1885, 148 Iloniier Alklar 
"Eoerriar ... tiv and Körmvog za Kallımazor ; hier haben wir dod) 
eine vetustioris alicuius ‘familiae stirps ad ea quoque saecula 
(p. Chr. n.) propagata, welche Berüdjichtigung finden jollen; und 
e3 ift ein recht befonderer Fall. Der bloße Verdacht fitiver Genealogie 
begründet m. E. die Ausfchließung nicht. Für das unter Tiu eos (T) 
Körmvos (T) "dragitorıo; zu gebende Stemma wird dasjelbe Citat 
hoffentlich nocd Verwendung finden können (vgl. CIA.III 915 ano 
ITeoıwhlors zu Körmvos). Undere werden anderes nachzumerfen 
geben; id möchte raten, die bis zum Wbjchluffe des Drudes des 
Namensverzeichnifjes nocd Hinzutretenden Namen, jei ed aus Nad)- 
weifen in Recenfionen oder aus neuen Injchriften, nach 2 zu geben, 
jo daß bis zum lebten Wugenblid möglidhite Vollftändigfeit er- 
ftrebt bleibt. Die durchgehende Numerierung ift ja auch hierfür 
praktisch. 
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Die Bedeutung ded Buches für attifche Namenjormung, Namens 
gebung, für attifhen Kult und athenifches Staatsrecht, für die Ge= 
fchichte der attiihen Familien im einzelnen und der Bevölferungd- 
bewegung im ganzen liegt auf der Hand. Der Bf. hat gerade für 
die legteren Bunkte durch Aufitellung einer großen Reihe von Zamilien= 
ftanımbäumen glüclichjt vorgearbeitet; der vorliegende Band enthält 
deren gegen 130. Die Rejultate werden jich erit nad Erjcheinen 
de3 2. Bandes jicherer formulieren lafjen, aber eine8 mag jebt jchon 
angemerkt jein: der chremonideiiche Krieg und die mafedoniiche 
Herrihaft im 3. Jahrhundert machen einen jtarfen Einfchnitt in der 
attiichen Bevölferungsgeichidhte. So jchaffen die Mühlen, die lang 
fan, aber jtändig mahlen. 

Endli ein Wort über die Begrenzung der Aufgabe nad) unten 
durch die Zeit ded Auguftus, die leicht Bejremden ausgejeßt jein 
fönnte. Für das Staat3leben bildet dieje Zeit ebenjo wenig einen 
Einjhnitt wie die Sullanijche Katajtrophe. Um dag Jahr 50 liegt 
der römische Eingriff, der Athen das Recht der Silberprägung nahm 
und das alte wiguoue auf manchen Gebieten zum zooßotkenu 
für den tnournuarıouis des reftaurierten Areopag3 degradierte. Die 
Geihichte der attijchen Namengebung hat, wie e& jcheint, da3 gleiche 
Epocenjahr; von jegt ab treten die römifch-griechiichen Doppelnamen 
jtärfer auf; das hängt zweifelsohne mit der Verfafjungsänderung zus 
fammen. Die Zerjeßung des gentiliciihen Corpus der athenijchen 
Bürgerfchajt dagegen beginnt mit der Verjchleuderung de3 Bürger- 
rechtes, die jicher früher einjegt, wenn aud) erjt Auguftus den Schadher 
verbot. Anjchriftliche Bürgerrechtsdefrete gehen meines Willens nicht 
über die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. herab. Der Grund dafür 
liegt jchwerlicy nur in den äußeren Berhältnifjen des Urkundenwejeng ; 
vielleicht jpiegelt jih darin das Jahr 146 wieder. Die Grenzen für 
die Bevölferungdgeichichte nad unten find jomit jchwanfend. Wenn 
er auc) hiftorisch Faum zu begründen fein dürfte, als praftiich darf 
der Abihluß mit Augujtus immerhin gelten, fon wegen des An- 
Ichlufjes an das attiiche Anichriftencorpus. Zu defjen beiden eriten 
Abteilungen bietet 8.3 Bud nicht in leter Linie eine Ergänzungs- 
und Erflärungsarbeit. E& war nur eine Sade wifjenjchaftlicher Ge- 
rechtigfeit, daß die Gejellihaft, unter deren Aufpizien das Corpus 
erichien, den Drud des vorliegenden Werkes dur eine anjehnlicdhe 
Geldbewilligung unterjtüßte. Anderjeit® darf man nun den Bf. bitten, 
im Gorollar zu jeinem Buche ein Verzeichnis derjenigen Injchriften 
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mit Verweilen auf das Onomajtifon zu geben, in welchen er, jei e8 
nach anderem Vorgange, jei ed nad) eigener Forichung, einen von 
dem ded8 CIA. abweichenden Text befolgte.e So wird er mit ver- 
hältnismäßig leichter Mühe fein Bud, noch in weiterer, jehr fürdern- 
der Weijfe zu einer Ergänzung des CIA. maden. Eine Archonten= 
tafel der vorchriftlichen Ara, daS darf man wohl annehmen, wird nicht 
fehlen; nicht nur für jeden Mitarbeiter, der Nachträge fich regiftrieren 
will, ift fie unentbehrlih. Das Bud) ift ein wifjenichaftliches Hand=- 
werf3zeug wichtigjter Art, und ein Handwerkszeug muß jo praftijch 
wie möglich jein. 


Straßburg i. €. Bruno Keil. 






Paul Guiraud, La main d’euvre industrielle dans l’ancienne 
Grece. Paris, Felix Alcan. 1900. 217 ©. 

Der bekannte Bf. der „Geihichte des Grumdeigentums in Alt- 
hella3“ jeßt in dem vorliegenden Werk jeine Studien zur antiken 
VWirtihaftsgejhichte fort. Er gibt eine umfafjende Überficht über das 
litterarifche und injchriftliche Material, welches für die Erfenntnis der 
wirtjchaftlichen, jocialen und rechtlichen Lage der gewerblichen Arbeit 
in Hellas in Betracht fommt; und er bewährt dabei auf neue die 
Gabe, aus der Fülle des Stoffes die wejentlihen Momente heraus 
zubeben, fie überjichtlich und gefällig zu gruppieren. Wem e8 daher 
zunäcjt nur um eine allgemeine Orientierung zu thun ijt, dem wird 
das Bud gute Dienjte leiten. Wer freilich eine mehr in die Tiefe 
gehende Analyje der verwicelteren jocial- und wirtichaftsgeichichtlichen 
Probleme erwartet, wie fie neuerdingd bejonderd die deutiche und 
italienische Wifjenihaft auf dem Gebiete des Altertums aufgeworfen 
bat, der wird manches vermijjen. m diejer Hinficht jteht das treff- 
lihe Buch von fFrancotte: L’industrie dans la Gr&ce ancienne 
1900/1901 mejentlid) höher. 


Allerdings konnte Bf. diejes Werk, welches fat gleichzeitig mit 
dem jeinigen erichien, nicht mehr benußen. Aber auch ältere Arbeiten 
werden ignoriert, jo 3. ®. von denen ded Ref. ganz abgejehen — 
von Bücher, E. Meyer und Eiccotti (Dei numero degli schiavi nell’ 
Attica in den Rendiconti dell’ Istituto Lombardo 1897 und Il 
tramonto della schiavitü nel mondo antico 1897). Mit den fein- 
Jinnigen Bemühungen Ciccottis um die Aufhellung der jchwierigen 
drage nad dem Verhältnis zwijchen freier und unfreier Arbeit, nad 
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den technifchen und wirtjchaftlihen Urjachen der Zunahme bezw. des 
Nüdganges der lepteren u. dgl. m. hätte fih Bf. notwendig aus- 
einanderjegen müjjen, wenn ihm auch Ciccotti infolge einer gewiljen 
Abhängigkeit von marzijtiihen Anfchauungen ferner jteht. Aber es 
fragt jich doc) jehr, ob die hie und da bedenklih an die franzöfiiche 
Bourgeoisöfonomie anklingende Auffafjungsweije des Bf. den Dingen 
innmer in höherem Grade gerecht wird. Wenn Bf. 3. B. einmal vom 
griechifchen Staate jagt: L’Etat ne se croyait pas oblige d’assumer 
& l’egard des particuliers le röle d’une Providence chargee de 
faire & tout prix leur bonheur; il preferait sen rapporter 
au libre jeu de leur activite, et s’il secondait leurs 
efforts, c’'etait par des procedes indirects, et non par des me- 
sures imperatives, — jo erweckt dieje Charakteriftif eine völlig 
jchiefe Borjtellung von dem Wejen des griehijchen Stadtjtaated und 
feiner Wohlfahrtöpolitit. Und dabei hält e8 Bf. bezeichnenderweije 
mit diefem vermeintlichen öfonomijchen Liberalismus der Polis für 
vereinbar, daß diejelbe die Koalitionsfreiheit der Arbeiter in empfinde 
tichter Weije bejchnitt! Er bezweifelt für den griechiichen Staat die 
rechtliche Zuläffigkeit von Ausjtänden zur Erringung höherer Löhne, 
ohne zu ahnen, daß diefer Zweifel feiner Anficht von dem „freien 
Spiel der Kräfte“ in diefem Staat auf das jchroffite widerjpricht! 

Auc gegen die Auffafjung der Quellen ergeben fi) mand)e Be- 
denfen. Wer wird fi) 3. B. durd) die von den griechischen Autoren 
ganz Fonventionell gebrauchte Wendung von der „Anfanımlung alles 
Befißed in den Händen Weniger“ (j. m. Gejch. de& ant. Soc. II, 
©. 371 f.) mit dem Bf. zu der Annahme verführen lafjen, daß in 
dem Attifa der jolonischen Zeit „die Reichen Herren des gejamten 
Grund und Bodend“ waren? Eine Behauptung, welche die Erijtenz 
eined zahlreichen freien Bauernftandes in Attifa zu einem Nätjel 
madt. 


Münden. Robert Pöhlmann. 


Der römifche Limes in Ofterreih. Wien, Hölder. 4°. Heft 1. 1900 
(143 Spalten, 14 Tafeln). Heft 2. 1901 (159 Sp., 24 Taf.). 

Die im März 1897 bei der Wiener Akademie der Wifjenichaften 
gebildete Kommilfion für die Erforfhung des römischen Limes auf 
öfterreichiichem Boden hat jeitdem eine rege Ausgrabungstbätigkeit ent: 
faltet, deren örtliche Leitung in den Händen de Oberjten M. von 
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Groller liegt. Der Bericht über die Ergebnifje der in den Jahren 
1897 — 1899 vorgenommenen Grabungen ijt in den beiden jtattlichen, 
jebt vorliegenden QDuartheften veröffentliht. Die Unterjuchungen 
haben jih auf das Legiondlager von Carnuntum jorwie defjen nähere 
und weitere Umgebung erjtredt. Unter anderem wurde die Umfafjungs- 
nıauer ded Lagers nebjt den anjchliegenden Baulichkeiten zum großen 
Teil freigelegt, und der Zug der Prätorialfront, welche man bisher 
al8 gänzlih von der Donau verjchlungen anfah, feitgeitellt. Be- 
jondere Aufmerfjamkeit ift auch der Unterfuhung der Straßen, welde 
Carnuntum mit den anderen Waffenplägen der Grenze und mit dem 
Sunern des Neiches verbanden, gewidmet. Die Größe des gewählten 
Unterjuhungsobjefted bringt e8 mit jich, daß ein einigermaßen voll- 
jtändiged und abgerundetes Bild der Carnuntiner Anlagen und ihrer 
geihichtlihen Entwidelung erjt nad) langjährigen, in der biöherigen 
Weije fortgejeßten Grabungen wird gewonnen werden fünnen. Ob 
wohl Plan und Ausführung der Unterfuchungen in erjter Linie auf 
Ermittelung geihichtliher und militärstopographiicher Thatjachen ge= 
richtet waren, ijt doch aud, das Ergebnis an Einzelfunden ein reiches 
gewejen. Hervorgehoben mögen hier nur werden die zahlreichen 
epigraphiichen, von Bormann beiprochenen Denkmäler, darunter be= 
fonderd die wichtigen, 3. T. an der Gräberjtraße nod) in situ an= 
getroffenen Soldatengrabiteine (meijt der leg. XV Apol.), jowie die 
zahlreichen, im Waffenmagazin vorgefundenen Refte der verichiedeniten 
Waffen, durch welche unjere Kenntnis der Bewaffnung de3 römischen 
Heeres in der Spätzeit in mehrfadher Hinficht wejentliche Bereicherung 
erfährt. 


Wiesbaden. E. Ritterling. 


Odonis abbatis Cluniacensis Occupatio. Primum edidit Antonius 
Swoboda (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Latinorum Teub- 
neriana). Lipsiae 1900. XXV u. 171 & 


n. 


Smwoboda hat das fat verjchollene, in zwei Teile auseinander 
geratene Werk des eriten großen Elunincenjerabtes glücdlich in zwei 
Barifer Handichriften zufammengefunden und aus diejer einzigen ex= 
baltenen Abichrift ded 10.—11. Jahrhundert3 mit einer lehrreichen 
Einleitung ediert. E83 ijt ein didaktiiched Gedicht von 760 Hera- 
metern in 7 Büchern, welches da8 verderblihe Wejen und Wirken 
der zwei Grundfünden, der Superbia und Libido, von Anbeginn der 
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Schöpfung jchildert und die Gläubigen mit Hinblid auf das nicht 
ferne Weltende zum Kampfe dagegen, zum Ergreifen der göttlichen 
Önadenmittel ermahnt. Das Werf ijt troß feiner weitjchweifigen 
Ausführung von großer Bedeutung für die tiefere Erkenntnis der 
Anjhauungen Odos und damit der Anjchauungen der Cluniacenfer, 
welche Odo ja grundlegend bejtimmt hat. 3.8. erhält der wichtige 
Schluß, den Sadur in feinem vorzüglihen Buche „Die Cluniacenjer“ 
(Bd. 1 ©. 70) aus einigen Urkunden gezogen hat, daß in der Ab- 
Ihwörung perjönlihen Eigentums das wejentlichjte Merkmal diejes 
neuen Möncdtums zu erbliden ei, eine direkte und höchit charakte= 
riftiihe Beitätigung durch die Stelle im Bud) 6 der Occupatio 
Vers 567 ff., worin der Verzicht auf perjönliches Eigentum und der 
völlige Kommunismus als die wahrhaft hrijtlihe Gejtaltung der 
Kirche Hingejtellt und nacdrüdlich ausgejprochen ij: Hic modus 
est monachis, quos vita ligat socialis! Charafteriftiih ijt auch 
die Philippica gegen die Poetae et Rhetores Bud 6 Vers 721 ff., 
wo e3 u. a. heißt: Per rhetores igitur delirat maxime mundus, 
Crimina qui suadent, quae gesta loquuntur ab ipsis u. f. w. 
Für die Zeitgeihichte liefert daS Bud 7 interefjante Züge, indem 
da die verjchiedenen Formen, in denen Libido und Tumor (= Su- 
perbia) namentlich) aud im Klerus bereichen, ähnlich) wie in des 
Autor3 Collationes gejhildert werden; auffallend ift dabei die ein- 
dringliche Verurteilung der Männerliebe, gegen die Odo au an 
anderen Stellen de? Werkes heftig zu Felde zu ziehen für nötig er- 
achtet. 

Auch in formaler Hinficht bietet das Gedicht beachtenswertes 
Studienmaterial, namentlid, worauf der Herausgeber eingehender 
verweilt, in Hinjicht des Wortichages mit feiner Fülle archaifcher, 
romanijcher und aus dem Griedhiichen entlehnter Ausdrüde. 

Kurz, in den verjchiedenjten Beziehungen ilt die danfenswerte 
Edition der Beachtung der Forjcher zu empfehlen. 


Greifswald. E. Bernheim. 


Histoire des Vaudois par Em. Comba. Nouvelle edition complete 
avec cartes g@eographiques et gravures. Premiere partie. Paris, Fisch- 
bacher. 1901. VI, 775 ©. 6 fr. 

Auf die verjchiedenen Bearbeitungen der Waldenjer-Gejchichte, 
die Comba in frangöfifcher, englifcher und italienischer Sprade 
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herausgegeben, läßt er in dem vorliegenden Werfe eine neue ausd= 
führlihe Darftellung folgen, die wohl ald eine abjchließende Zu- 
Jammenfafjung der dem mittelalterlihen Waldenjertum gemidmeten 
Studien des italienifchen Gelehrten gelten darf. Die ald bejonderes 
Bud) 1898 erjchienene Introduction (208 Seiten) hatte die Vor: 
geichichte des Waldenjertums jowie die geographifchen und Fultu- 
rellen Berhältnifje der waldenfiichen Thäler der Eottifchen Alpen ge= 
jhildert; im vorliegenden Bande nimmt E. die Daritellung mit 
Waldes’ Auftreten auf und führt fie biß auf die Zeit der Refor- 
mation. Wie nicht amderd zu erwarten war, hat der Bf. jomwohl 
da3 Duellenmaterial, da8 gerade in den legten Jahrzehnten eine un= 
gemeine Bereicherung erfahren, al® auch die mit der Entwidelung 
deö mittelalterlihen Waldenjertums jich befafjenden neueren Einzel« 
unterfuchungen in erjhöpfender Weife verwertet. Über einzelne wich 
tige Fragen, wie 3. B. über die Beziehungen der piemontejischen 
BWaldenjer zum Katharertum im jpäteren Mittelalter, haben des Bf. 
eigene Unterjuchungen ermwünjchtes neues Licht verbreitet. Bei jeinem 
Bemühen, einen Ausgleich zwijchen den Auffafjungen der älteren 
waldenfiichen Hiftoriographie und den Ergebnifjen der neueren, 
namentlich der deutichen Forichungen zu erreichen, vermögen wir €. 
allerdings nicht immer zu folgen, erkennen aber bereitwillig die vor- 
fihtige Bejonnenheit des Urteild® an, die der Bf. bei der Prüfung 
gegnerischer Anfichten befundet. Die bei den italienischen Waldenjern 
weitverbreitete, auch neuerdings noch jchriftitellerijch verteidigte Legende 
von dem wurchriftlichen Urjprung des piemontejiijhen Waldenjertums 
findet in E. einen jcharfen Kritiker, wie er au den Phantajien von 
den „altevangelijchen Gemeinden“ des Mittelalters, in bejchämendem 
Gegenjaß zu der kritiflofen Haltung gelehrter deutjcher Kreife, durch- 
aus abmeilend gegemüberiteht. Wie bereit$ der Introduction, jo 
find aud dem vorliegenden Bande Abbildungen von Örtlichkeiten, 
die in der Gejchichte des piemontejiihen Waldenjertums eine Rolle 
ipielten, beigegeben, ferner aud; Fakjimileproben der wichtigiten 
Manujfripte der mittelalterlihen waldenjishen Schriften, über die ein 
befonderes Kapitel in jachfundiger Weije handelt. Wir jcheiden von 
dem in ungemein frijcher und anziehender Sprache gejchriebenen 
Buche mit dem Wunjche, daß ed auch in weiteren gebildeten Kreijen 
die verdiente Verbreitung finden möge. 


Biehen. H. Haupt. 
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Die Nenaifjance in Florenz und Rom. Bon Karl Brandi. Act 
Vorträge. Leipzig, Teubner. 1900. 258 ©. 


Die Renaifjance. Eine Studie von Henry Thode. Bayreuther 
Blätter. 1899. 63 ©. 

1. Das Ffleine, überreich ausgejtattete Buch Brandis ijt für 
weitere Sreije eine vortreffliche Einführung in die italienifche Ne- 
nailjance. E83 füllt eine Lüde aus, indem e8 da8 Ganze der Re- 
naifjancebewegung in fnapper Faflung und doc mit feinem Berjtänd- 
nis für alle Bieljeitigkeit des Zeitalter vorführt: Politik, Kirche und 
Sejellichait, Wiljenichaft, Litteratur und Kunjt werden in ihrer ein- 
beitlihen Borwärtsentwidlung und mit ihren Ergebnifjen ffür die 
Gejamtfultur betrachtet, jo daß fi die Renaiffance in einem großen 
Bilde vor dem Lejer aufthut. Das Bud ift jo, wie ed abgefaßt it, 
eine jtille Polemik gegen eine einfeitig Ffunjt= oder gar litterargejchicht- 
fihe Auffafjung der NRenaifjance; jo notwendig die Arbeitsteilung 
für die Einzelforfhung it, jo jehr muß doc immer wieder betont 
werden, daß eine rechte Erfafjung der Renaifjance unmöglic ift ohne 
die volljtändige Betradhtung der Gefamtheit italienischen Leben? vom 
13. biß zum 16. Jahrhundert. Wie bei Thode, jo jtehen auch bei B. 
Franz von Afjifi und Dante am Anfang, Michelangelo am Schluß der 
Nenaiffancee — eine Auffafjung, die fich allen aufdrängen muß, die 
da8 Ganze des geichichtlichen Lebens zu ergreifen jtreben. 

B.s Buch bietet vor allem höchjt lebendige Schilderungen der 
führenden Berjönlichfeiten; die Stelle über Michelangelo gehört zum 
Beiten darin und zeigt am jtärkiten volle8 Mitempfinden und tiefes 
Eindringen. Fein durchgeführt ift auch der Vergleich zwijchen der 
Spanifchen Kapelle und Raffaeld Stanza della Segnatura. 

Die Anerkennung, deren mir das Buch B.3 im hohen Mafe 
wert zu fein jcheint, füge ich einige Bemerkungen hinzu, die feine 
unfreundliche Rritif fein jollen, die aber vielleicht bei einer neuen 
Auflage erwogen werden könnten. Das Buch ift im ganzen gewandt 
geichrieben ; hie und da jtößt man auf Stellen, die nicht ganz natür- 
lich Elingen, und auf unnötige Fremdworte in ftarfer Häufung. Die 
Eitate aud Dante, Petrarca, Michelangelo find zum Teil nur im 
italienifhen Texte gegeben; damit ift dem weiteren Publitum  viel- 
leicht doch nicht gedient. Manches fjcheint mir durd; den Zwangs- 
rahmen der acıt Vorträge etwas zu Furz weggefommen zu fein; Kleine 
Erweiterungen würden der Sache zu gute kommen, jo bei der Be- 
handlung der florentinischen Plaftit und Malerei in der zweiten 
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Hälfte des 15. Jahrhunderts, bei Pico und beim Ausgang Savona= 
rolas, bei Leonardo da Vinci, bei Machjiavelli und den großen floren- 
tinifchen Gejchichtfchreibern am Anfang des 16. Jahrhunderts, die in 
dem Kapitel über „da8 Ende der Renaifjance* überhaupt nicht den 
entiprechenden Plaß erhalten haben — nad) ihrer geiltigen und litte- 
rarifchen Bedeutung gehören jie doch dahin, wo von dem Höhepunkt 
der NRenaifjance die Rede ift. Freilih muß man bei foldhen Ein- 
wänden zugeben, daß ed unendlich jchwer ift, alle Erjcheinungen in 
eine Gejhichte der italienischen Nenaifjance jo einzuordnen, daß fie 
jahlih und zugleich für eine runde Darftellung am vechten Plabe 
jtebhen. 

IH rühme zum Scluffe no die orientierenden Anmerkungen 
und das Verzeichnis der bejprochenen Kunjtwerte mit jeinen jehr 
nüßglichen Dinweijen auf die brauchbarften Nachbildungen. 

2. Thodes Studie über die Renaifjance, an einem nicht leicht 
zugänglichen Orte erjchienen, verdient die allgemeinjte Beachtung. 
Sie gibt einen Überblid über die Kulturentwiclung Jtalien® vom 
12. bi8 zum 16. Jahrhundert; jie betont mit neuen Gründen die 
Einheit diejed® ganzen Zeitabjchnitts. Dichtung und Mufif, Philo- 
jophie und Wifjenichaft, Glaube und Moral werden in ihrer Ent- 
widlung jlizziert; in der Kunjt vereinen fich alle Strömungen diejes 
Lebens: fie hat „die beherrichende Stellung unter allen geijtigen Be- 
jtrebungen“, die bildende Kunjt „allein offenbart in voller Reinheit 
die Jdeen der Nenaifjancekultur“. Aber was das Wejentlichjte an T.’3 
Auffafjung ift: diefe Nenaifjancefultur wurzelt in der jocialen und 
religiöjfen Bewegung des 12. und 13. Jahrhunderts, und fie verdankt 
der Wiederaufnahme der Antike verhältnismäßig jehr wenig. Auf 
allen Gebieten jucht T. zu bejtimmen, was jelbitändige Weiterentwid- 
lung oder auch Nachlajjen der Jdeen de 13. Jahrhundert3 war, und 
überall fommt er zu dem Schluß, daf die vom 13. Jahrhundert her 
wirfenden Kräfte die ftärferen, das Schidjal der italienischen Kultur 
ganz jelbjtändig bejtimmenden gewejen jeien, während das Hinzu- 
treten der Antife wie ein Symptom der Schwäche erjcheine und in 
jeiner thatjähhlichen Wirkung nur gering anzujeßen jei. Die Welt- 
anjchauung Dantes jei auch noch die Weltanschauung NRaffaeld, und 
zu bödhiter dramatiicher Lebendigkeit jei die Jdeenwelt des 13. und 
14. Jahrhunderts am Anfang des 16. geiteigert. 

T.3 Anichauungen, die in feinem „Franz von Ailifi” 1885 da- 
mit begannen, daß er die Anfänge der Renaifjance weiter hinaufihob — 
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eben in den Anfang des 13. Jahrhunderts —, jind in diejer Studie 
ausgebaut zu einer umfafjenden Betrachtung der gefamten Renaifjance 
in Italien. Der Streit, den 7. unter den Kunfthiltorifern angeregt 
hat, wird jich jet noch viel weiter ausdehnen und zum mindeiten zu 
einer neuen Prüfung der bisherigen Anfhauung über die italienische 
Nenaiffance führen Soweit es ich um die „Anfänge“ der Renaij- 
jance handelt, hat T. den wifjenjchaftlichen Erfolg wohl ganz auf 
feiner Seite: der Zujammmenhang des Heiligen von Ajjifi mit der 
Renaifjance ift ald geihichtliche Thatjache — wenn aud) vielleicht etwas 
abgeihwächt gegenüber T. — allgemein anerkannt worden. Freilich 
fümpfen manche Kunjthiitoriter gegen eine allzu weite Faljung des 
Begriffes Nenaiffance überhaupt, und fie wollen die Gejchichte der 
Renaifjance nicht gleichgeießt jehen mit der Entwidlung des modernen 
Individualismus. Wer jreilich fonjequent den Weg T.’S geht und 
den Einfluß der Antife auf die Vorwärtöbewegung des italienischen 
Lebens im 14. und 15. Jahrhundert fo niedrig einjhäßt, wird den 
Begriff Nenaiffance bejeitigen oder umprägen müjjen — lebendige 
Biffenfchaft hat ein Recht, über ftarre Begriffe hinwegzujcreiten. 

Diefe Anzeige verfolgt nur den Zwed, auf die neuen Anjchau= 
ungen %.’3 hinzumweijen: bisher ijt wohl noch feine jo gejchlofjene, die 
Fülle der Erjcheinungen jo einheitlich) bewältigende Auffafjung über 
die italienische Kultur vom 13. zum 16. Jahrhundert vorgetragen 
worden. Der Radikalismus, mit dem der Einfluß der Antike bei- 
feite gejchoben wird, muß Widerjpruch eniweden; noc, liegt auch mir 
die alte Anjchauung näher, dat die Antike doc einen gewaltigen Eins 
fluß auf Runft, geiftiges und gejellichaftliches Leben des 15. Jahr: 
hundert3 ausgeübt hat und daß ohme jie die italienische Kultur der 
Hochrenaifjancezeit unmöglid; gewejen wäre. Aber man muß zu« 
nächjt einmal die reihen Anregungen diejer neuen Gedanten auf 
fih wirfen lafjen. 

München. Walter Goetz. 


Kaijer Wilhelm I. Bon Erich Mards. Bierte, verbejjerte und ver 
mebhrte Auflage. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1900. XVI u. 428 ©. 

Bon Mards’ Kaifer Wilhelm-Biographie ift — ein jeltener Er- 
folg — in drei Jahren die vierte Auflage nötig geworden. M. hat 
für diefe wie jchon für die dritte Auflage das in den legten Jahren 
neu erjchienene, fid) meist um die Perfönlichkeit Bismard3 gruppierende 
Material und die neuen Darftellungen und Unterjuchungen, zumal 
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die fritifchen Unterjuchungen über Bismardd Gedanken und Ers- 
innerungen, die Litteratur über die Märztage von 1848, den 2. Band 
von Meinedes Boyen, Petersdorffs Kaijerin YAugufta u. j. w. ver: 
wertet. Die wiederholte Durcharbeitung jeine® Buches hat M. zu 
einer größeren Anzahl von Änderungen und Zujägen Veranlaffung 
gegeben. Die Änderungen find oft nur geringfügiger Art. M. ift 
von Anfang an jo vorfichtig, jo milde in der Yafjung jeines Urteils 
gewejen, er hat überall da, wo unjere Erkenntnis noch unzulänglic 
ift, jeine Vorbehalte jo offen ausgejprochen, jo glüdlich gewählt, daß 
er die Fülle des neu zujtrömenden Stoffes mit Leichtigkeit in den 
urjprünglichen Tert Hineinzuleiten vermag, ohne daß diejer tiefer 
gehende Wandlungen erlitt. E83 handelt ich bei den Änderungen 
meijt nur um eine bejtimmtere oder auch um eine bedingtere und 
vorfichtigere Formulierung des Urteils, um ein Anjchwellen oder ein 
Abjchwellen de Tons: hier wird etwa ein „feinedwegs“ in ein 
„nicht gerade“, ein „offenbar“ in ein „wie ed wenigjtens jcheint“, dort 
ein „ed jcheint“ in ein „ed fcheint jicher*, ein „fait“ in ein „jogar“ 
verwandelt. Bejonders zahlreid, find die Fälle, wo M. durch Ein- 
fügung eines „immerhin“, „doch wohl“, „wie e3 jcheint“, „wenn wir 
recht jehen“ u. j. w. die Formulierung jeines Urteild um eine Nuance 
weniger bejtimmt gejtaltet. Daß die Summe der Vorbehalte jo gegen 
früher noch gejteigert ift, fan nicht wunder nehmen; e8 ift ja eine 
alte Erfahrung, daß jede reichere Erkenntnis neue Schwierigkeiten 
Schafft und dadurd, neue Vorbehalte bedingte. So wohlthuend aber 
auch die jeltene Ehrlichkeit berührt, mit der M. immer wieder ein- 
geiteht, daß unjer Wiffen nur Stüdwerf jei, jo jehr man die 
Elajtizität und Feinheit bewundert, mit der er jein Urteil genau auf 
den Grad der Beitimmtheit bringt, den der Fortjchritt unferer Er= 
fenntnis zuläßt, jo wird man doc im nterefje der Wirkung des 
Buches auf die Laienwelt den Wunjch ausjprechen dürfen, daß bei 
den ferneren Auflagen die Zahl der Vorbehalte jicy nicht weiter und 
allzujehr mehre. E3 gilt auch hier, daß e3 berechtigt und jelbjt not- 
wendig ift, die Striche gelegentlich etwas jchärfer und geradliniger 
in der Rihtung unjeres Ahnungsvermögens zu ziehen, ald es dem 
augenblidlihen Stand des abjvlut feititehenden Wifjens entipricht. 
Bon den vielfachen Einjchaltungen und Zufägen, welche das 
Wert M.’3 von 370 Seiten der erjten auf 428 Geiten der neuen 
Auflage haben anjchwellen Lafjen, mögen die nambafteren im fol- 
genden Kurz bezeichnet werden. S. 11 holt M. aus den Tage- 
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büchern des Prinzen Wilhelm vom Feldzuge 1814 ein Mehreres für 
die Charafteriftif desfelben heraus. Mancherlei Einjchiebungen finden 
jih in den geiltvollen Ausführungen M.S über die leitenden Ge- 
walten in dem Preußen der Nejtauration. Hier wie in den Dar- 
legungen über die militärischen Einrichtungen und Änderungen in 
den vierziger Jahren jpürt man namentlid; den wahlverwandten Ein- 
fluß Meinedes. Neichhaltiger no find die Zuläge aus den Zahren 
1847— 1850, die bejonderd Wilhelms Verhalten gegenüber der Be- 
rufung des Vereinigten Landtages (©. 65), fein Benehmen in den 
Märztagen (S. 71. 73), jeine Gedanken über die deutjche Frage im 
März 1849 (©. 90), feine Stellungnahme zur Union (S. 98) zu 
Olmüb (S. 100. 104) und zur Wiederaufrichtung des Bundestages 
(S. 106) betreffen. Fat ganz umverändert geblieben ift der Abjchnitt 
über die orientaliiche Frage und den Kirimkrieg; dagegen find wieder 
bereichert die Ausführungen über die von Wilhelm am Ausgang der 
fünfziger Jahre erjtrebte Reform der Bundeswehrverfafjung (S. 150 f.) 
und über die Weorganijation der preußiichen SHeereöverfafjung 
(S. 184— 188). Die der Berufung Bismards vorhergehenden Nüc- 
trittögedanfen Wilhelms werden von M. jegt noch jchärfer betont 
5.207). Hinfichtlich des Eintritt? Bismards in das Mlinijterium 
hat M. die frühere Angabe, daß Bismard am 20. September 1862 
von dem Könige empfangen jei, jallen gelafjen, mit vollem Rechte, 
wie fic jegt aus Bismard3 Brief an feine Frau vom 21. Sept. er- 
giebt. ©. 231 werden die PVerjudhe des Königs Johann von 
Sadjen, Wilhelm zur Teilnahme am Fürjtentage zu bewegen, an 
der Hand von Hafjeld Kronprinz Albert näher gejchildert. Der Ab- 
fchnitt über die Schleswig-holfteinifhe Frage hat nur vereinzelt zu 
Bereicherungen, namentlid) bei der Erörterung des damaligen Ber- 
bältnifjes Wilhelms zu Bismard (©. 239 F.), VBeranlafjung ge: 
geben und ijt im übrigen nahezu ganz unverändert geblieben. Die 
Janjen-Samwerjhe Auffafiung lehnt M. durchaus ab. Auf ©. 269 
finden jich feinfinnige neue Bemerkungen über Wilhelms Leiftungen 
ald DOberfeldherr und über fein Verhältnis zu Moltfe. Mannigfadh 
erweitert find die Abjchnitte über die Kriie von 1866 jpeciell über 
die Anneriond- Frage, über Wilhelms Stellung zur deutihen Frage 
in den Jahren 1867—1870 und die gleichzeitigen Abjichten Bismards 
und vor allem über die Genejis des Ntrieged von 1870. M. betont 
jeßt noch weit jchärfer als früher, daß Bißmard bei der jpanischen 
Kandidatur die Hohenzollern auf das Entjchiedenite vorwärts ges 
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trieben habe. Die Erörterungen über die Neichdgründung, über die 
Frage der Beichiehung von Paris u. j. w. geben M. Gelegenheit, 
dem großen und beberrichenden Problem des Verhältnifjes zwijchen 
dem König und dem Kanzler neue Seiten abzugewinnen. Wuc) bei 
den Zufäßen aus der Zeit von 1871—1888 handelt e8 fich meilt 
um das Verhältnis beider (S. 360. 363 f., 368) und die ftrifen, die 
dasjelbe durchgemacht hat, jo namentlich in dem Epodyenjahre 1879, 
wo dem legten großen Konflikt zwiichen Wilhelm und Bismard ans 
läßlich des Bündnifjes mit Ofterreich die größte Einhaltung (S. 375 
bis 380) gewidmet wird. Schärjer herausgemeißelt find endlich auc) 
die das Verhältnis zu Bismarck gefährdenden Einflüffe auf Wilhelm, 
bejonders der der Königin Augufta (vergl. ©. 253. 363. 393 u. . w.). 

Alle diefe Einjchiebungen fügen jih durchgehende glüdlih und 
ungezwungen in den urfprünglichen Tert ein; nur ganz vereinzelt, 
wie bei den Ausführungen über die Bündnisfrage 1879, vielleicht 
auch über das Verhalten Wilhelms in Ems 1870, will e3 jcheinen, 
als ob die Gedanktengänge M.’3 in der gegenwärtigen Form etwas 
zu weit geiponnen feien, und al® ob hier eine jtraffere Zufammen= 
fafjung des Tertes am Plage jein würde. 

Eine Anderung in der Anlage des Buches wie in der Gejamt- 
auffafjung der Perjönlichkeit Wilhelms haben auch die neuen Zujäße 
nicht herbeigeführt. Hier und da jcheint M. allerdings der auf eine 
höhere Einfhäpung Wilhelms ausgehenden Auffafjung eine Kleine 
Konzejlion zu machen, jo wenn er gelegentlidh der Berufung Bis- 
mard3 1862 bemerkt (S. 219), e8 jei Wilhelmd männlicher und 
fönigliher Entichluß gewejen, daß er mit diefem Helfer wirklich den 
Kampf wagen wollte, oder wenn er der Vermutung Raum gibt 
(S. 402), daß jich bei jteigender Erfenntnis die Mitwirkung des 
alten Herrn doc überall erheblich größer und feiter erweijen werde, 
al fie der allgemeinen Anjchauung heute wohl erjcheine. Aber er- 
beblich können joldye Bemerkungen nicht ind Gewicht fallen, und jie 
werden durd; anderweitige VBerfchärfungen des Urteild über das 
Verhalten des Königs, beifpieldweile über fein Zaudern im Frühjahr 
1866 und über jeine Nachgiebigfeit gegen Frankreich im Zuli 1870 
mehr wie ausgeglichen. Das Gejamtbild Wilhelms, jo mannigfacdh 
ed auch bereichert it, ift doch völlig dasjelbe geblieben, und von 
diefem Bilde wird aud der, der gleich dem Ref. an einer höheren 
Einihäßung der Art und der politiichen Wirkjamfeit Wilhelms feit- 
hält (vergl. die Beiprehung der 1. Auflage Band 82, ©. 322 ff.) 

Hiftorische Keitichrift (Bd. 88) N. . Br. LII 32 
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mit Freuden von neuem befennen, daß es an Schönheit, an Reichtum 
und Zartheit der Farben, an Tiefe und Durchgeiftigung der Auf- 
fafjung jchlechthin nicht zu übertreffen ift. 

Hannover. Friedrich Thimme. 


Geichichte ded Königreich! Hannover. Unter Benugßung bisher uns 
befannter Aftenftüde von WB. dv. Haffell. Zweiter Teil. Zweite Ab: 
teilung: von 1863 bi8 1866. Mit 4 Porträts und 2 Karten. Leipzig, 
M. Heinjius Nadf. 1901. XXVII u. 674 ©. 

Auch für den Schlußband jeined Werkes hat der Vf. weitichich- 
tige und wertvolle Materialien aus Privatbejig benußen fönnen, vor 
allem die Berichte der hannoverjchen” Gejandten in Berlin v. Reigen- 
jtein und dv. Stodhaufen, des hannoverjchen Bevollmächtigten am 
Wiener Hofe v. d. Knejebed und des Bundestagsgejandten v. Heim 
brud, die Berichte und Denkichriften des Staatsratd Zimmermann, 
fowie handichriftliche Aufzeichnungen des Minijterd v. Hammerjtein, 
de3 Generaladjutanten Dammerd und einiger anderer. Außerdem 
find ihm namentlicd) für den Feldzug von 1866 mandyerlei perjönliche 
Mitteilungen beteiligter Offiziere und anderer Perfönlichkeiten zu teil 
geworden; aud eigene Erinnerungen fonnte der ehemalige han= 
noverjche Generalitabsoffizier verwerten. Die Bedeutung der be- 
nugten Papiere reicht vielfach über den Rahmen der jpezifiich han- 
noverichen Gejcdhichte weit] hinaus; bejonderd die Berliner Gejandt- 
jchaftsberichte enthalten ein jhäßbares Material, das zwar keineswegs 
überall neues bietet, aber doc in mander Hinficht geeignet jcheint, 
unjere Auffafjung von der preußifchen Bolitit in den Kahren 1862 
bi8 1866 zu vertiefen. Der Bf. hat denn auch der Verjuhung nicht 
widerjtehen fünnen, dieje8 Material feinen Lejern in breitejter Aus- 
führung vorzutragen. Man glaubt ftellenweije, eine Darjtellung der 
preußiichen, nicht der hannoverichen Gejchichte zu fein. Mag 
v. Hafjell die Schleswig-Holfteinsche Angelegenheit, mag er die Ent- 
widlung der deutjchen Frage, mag er die Krije des Jahres 1866 
verfolgen, überall bejchäftigt er ich vorwiegend mit den Anfichten 
und Abfichten Bismards, während er die innerpolitiiche Gejchichte 
Hannovers fajt jtiefmütterlich behandelt. E8 begreift fi, daß der 
frübere hannoversche Dffizier ein [ungemein jcharfes Urteil über 
Bismard und über Preußen fällt. Die Trauer über den Untergang 
des Königreichd, der Zorn über denjenigen, der diefen Untergang 
nad) feiner Anficht herbeigeführt hat, fommt überall zum Durbrud. 
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Selbftverjtändlih it vom wiljenjchaftlihen Standpunkte aus gegen 
eine jolhe Auffafjung, joweit fie wiljenjchaftlid begründet wird, 
nicht3 einzuwenden. Ref. bekennt jich ganz zu dem kürzlich in diefer 
Beitjchrift ausgeiprochenen Sabe, daß die Keime zu einer realiftiichen 
Auffaffung Bismards in den Urteilen jeiner politischen Gegner über 
ihn liegen. Aber freilih, wo Abneigung und Haß jo deutlich ihr 
Spiel treiben, da liegt die Gefahr nahe, daß fie nicht nur das Urteil 
des Autord trüben, jondern ihm jelbit die Fähigkeit rauben, die 
Erkenntnisquellen des hijtoriichen Wifjend unbefangen zu benußen 
und forreft wiederzugeben. Wie jehr v. H. diejer Gefahr unterlegen 
ift, zeigt fi jofort, wenn man etwa die Frage, ob Bißmard jchon 
vor dem Kriege von 1866 die Annerion oder auch nur die Offupation 
Hannovers geplant habe, herausgreift, um an ihr die Zuverläjjigfeit 
der H.’ihen Darjtellung zu erproben. v. 9. jieht e$ al3 ganz aus 
gemacht an, daß die preußiiche Regierung jhon geraume Zeit vorher 
den vorgefaßten und mwohlbedachten Plan gehegt habe, fid) des König- 
reih® zu bemächtigen. Nach ihm hätte der hannoverjche Gejandte 
in Berlin v. Stodhaujen feinem Hofe bereit? am 23. Mai 1865 „aus 
zuverläffiger Duelle“ melden fünnen, daß für den Fall eines Krieges 
mit Ofterreich die Offupation Hannovers und der übrigen angrenzen- 
den Staaten Medlenburg, Oldenburg und der Hanjeitädte durch ein 
preußiiche® Korps „jeit bejchlojjene Sache“ jei. Nur wenn man un 
verzüglic eine Militär- und Marinefonvention im Sinne der eben 
damald von den Herzogtümern Schleswig und Holjtein verlangten 
Zugejtändnifje abjchlöffe und auf die diplomatische Vertretung nad) 
Außen zu Gunjten Preußens verzichtete, habe Stodhaujen hinzugefügt, 
würde ed nad der Meinung feine Gewährdmanns vielleicht möglic 
fein, da8 Unheil abzuwenden. — In Wirklichkeit berichtet Stodhaujen 
nur, jein Gewährdmann behaupte zu wifjen (pretend savoir), daß 
in dem vorgedachten Falle die Offupation Hannovers u. j. w. be- 
jchlofjen werden würde (serait egalement decidee). Und wer it 
denn die nad dv. H. „zuperläffige* Duelle? Der hannoveriche Ge- 
jandte nennt jie nicht, er bejchreibt jie nur (19. Mai) ald une per- 
sonne, qui affecte vis-A-vis de moi des sympathies pour la can- 
didature du Grand Duc d’Oldenbourg — nämlidy in der holjtein- 
ihen Frage — mais qui passe generalement pour travailler 
actuellement dans les duches dans l’inter&t de l’annexion prus- 
sienne, et entretient ainsi qu'elle en convient elle-m&me, des 
relations non seulement avec des fonctionnaires en sous-ordre 
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qui possedent la pensee intime du Ministre President, mais avec 
ce dernier en personne qu’avec le General Roon. Aber Stod- 
haufen bezweifelt jelbjt die Zuverläfjigfeit diefer Perfönlichkeit; er 
fennt fie, wie er jagt, nicht genug, um überjehen zu Fönnen, ob jie 
ihm nicht vielleicht jene Infinuationen in höherem Auftrage zugeflüjtert 
babe par lesquelles on se flatte peut-ötre d’exercer de l’intimi- 
dation. Alfo 9. verdreht nicht nur die Äußerungen des Anonymus 
— denn die Borherjage, daß ein Beichluß gefaßt werden würde, und 
die ausdrückliche Verficherung, daß diefer Beichluß bereits gefaßt jei, 
find doch zwei ganz verjchiedene Dinge —, jondern er legt dieler 
BVerjönlichkeit aud; ganz willfürlicy einen autoritativen Charakter bei, 
wobei er feinen Lejern forgfältig verjchweigt, daß Stodhaujen, auf 
den er jich doch beruft, die Autorität derjelben in Frage jtellt. 

Nicht befier fteht e8 um die übrigen Beweife v. 9.3. Wenn er 
(&. 269) dem Berichte Bismardd vom 11. Oftober 1865 über feine 
Biarriger Unterredungen mit Napoleon III. (Sybel IV, 217 ff.) die 
Argumentation entnimmt: der Erwerb der Herzogtümer jei nur ein 
Angeld, Preußen bedürfe zur Erfüllung feiner hijtoriichen Aufgabe 
„eines weiteren Machtzunachjes im Norden“, fo entitellt er auch hier 
den Sinn feiner Quelle. Bei Sybel it von einem joldhen Macdıt- 
zumachs Preußens im Norden Deutjchlands gar nicht die Nede, 
fondern er läßt Bismard von den nationalen Aufgaben Preußens 
Ipredhen, für deren Erfüllung der Erwerb der Herzogtümer nur ein 
Angeld ei, und für deren weitere Verfolgung Preußen freundfchaft- 
licher Beziehungen zu Frankreich bedürfe. In vollem Einflange hier- 
mit fteht dad von Nothan überlieferte Glaubensbefenntnis, das Bis- 
mard feiner Reife nad) Biarriß vorausgehen ließ. Preußens Abjichten 
waren hiernac) nicht auf Ländererwerb, jondern auf die Herjtellung 
eined norddeutichen Bundes gerichtet; nur eine unbedeutende Grenz= 
berichtigung begehrte Bismard, um den Zufammenhang des preußiichen 
Gebiet3 herzujtellen. v. H. nimmt von folhen jeiner vorgefaßten 
Meinung entgegenjtehenden Zeugnifjen feine Notiz. Er verjichert 
vielmehr in eben diefem Zufammenhange aufs neue: „Es jteht jet 
unzweifelhaft fejt, daß der preußische Minifter von vornherein jein 
Abjehen auf die Annerion Hannovers gerichtet hat“ (S. 294). Den 
enticheidenden Beweis dafür erblidt dv. H. in einer angeblichen Hußerung 
Bismark3 in einer vertraulichen Sibung der Marinefommifjion des 
Adgeordnetenhaujes. Bismard foll nämlich hier kurz vor jeiner Ab- 
reife nad) Biarriß gejagt haben, auch er wünsche die Einigung Deutich- 
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lands. „Aber ich jtoße dabei auf ein Hindernis, den Kronprinzen von 
Hannover, jedoch hege ich das feiteite Vertrauen, daß ich troßdem 
meine Abfichten durcdhjeßen werde“ (S. 295). Leider findet fich die 
Depejhe Stodhaujend vom 5. Oftober 1865, der v. 9. die angebliche 
Äußerung Bismardd entnommen haben will, nicht unter den dem 
Ref. zur Zeit zugänglichen Alten; es ijt aljo nicht feitzuftellen, ob 
v. H. wieder einmal faljch citiert hat. Jedenfalls kann die Nußerung 
Bismard3 jo nicht gefallen fein, da jie jchlechterdings feinen Sinn 
gibt. Wiejo hätte denn gerade der hannoverjche Kronprinz ein ernjtes 
Hindernis auf dem Wege zur deutjchen Einheit jein fünnen? md 
jelbjt wenn Bismard diefen Nonjensd wirklich geäußert hätte, jo ijt 
doch gar nicht abzufehen, wie daraus ein Schluß auf die vermeintlichen 
preußiichen Annerionspläne gezogen werden fann. 

Endlich jieht v. H. au no in dem preußifcheitalienischen Ver- 
trage vom 8. April 1866 einen Beweis für die Annerionsabfichten 
Bismardd. Sehr auffallend ift ihm der Unterjchied zwijchen der von 
Sybel veröffentlichten Schlußredaktion des Art. IV des Bortrages, 
worin nur eine mit der Abtretung ded lombardijchevenetianijchen 
Königreihd an Italien korrefpondierende Abtretung gleichwertiger 
öjterreichifcher Landitriche an Preußen gefordert wird, und dem von 
den italieniihen Miniftern La Marmora und Jacini befannt gegebenen 
Wortlaut ded urjprüngliden Entwurfs, der allgemeiner von der 
Annerion gleichwertiger, Preußen benachbarter Gebiete jpricht. Aber 
die Thatjache, daß man preußijcherjeit3 an die Stelle der eriten, 
einen größeren Spielraum gemwährenden Fafjung die engere, aud« 
jchließlich auf Erwerb öjterreihifcher Landitriche zielende jeßte, könnte 
doh mur gegen den PVorjaß amnderweitiger Unnerionen jprechen. 
Vollends der von Sybel überlieferte, freilich nicht Eontrollierbare 
mündliche Zujaß zum Bertrage, wonad Preußen beabjichtigt habe, 
jtatt einer Ländererwerbung entiprechende Zugeitändnifje in der deut- 
fen Frage anzunehmen, würde ganz gegen Annerionsgelüjte gedeutet 
werden müfjen. Und jelbjt wenn man annehmen wollte, daß Bis- 
mard abjichtlich der erjten Fafjung des preußifch-italienifchen Ver: 
trages einen Wortlaut gegeben hätte, die e8 erlaubte, die Entihädigungs: 
objefte auch unter den übrigen Nachbarn Preußens auszuwählen, und 
dat es König Wilhelm gewejen wäre, der die alleinige Tendenz gegen 
Dfterreich hineingebracht habe, jo würde daraus doc) nur die Folgerung 
gezogen werden können, daß Bismard die Möglichkeit vorausjah, 
daß einer oder der andere diefer Nachbarjtaaten fich an Ofterreich 





502 Litteraturbericht. 


anjchließen werde und daher gegebenenfall3 jo gut wie der KRaijerftaat 
zu einer Entihädigung Preußens herhalten müfje. 

E3 läßt fich in der That erhärten, daß Bismard zwar nicht von 
vornherein die Annerion von Hannover und Kurhejjen geplant, aber 
fie do fon früh als eine äußerjte Eventuwalität in den Kreis feiner 
Kombinationen gezogen hat. Am bezeichnendften find vielleicht in 
diefer Hinjicht die Äußerungen, die Bismard bereitd im Herbit 1862 
zu einem Abgejandten des Prinzen Friedrih Wilhelm von Hefjen 
gethan hat.) Zu diefem hat der preußijche Staatsmann gejagt: Eine 
dauernd unfreundliche Politit des Kurfürjtentums Hefjen oder des 
Königreih8 Hannover gegen Preußen müfje von diefem bald als 
unerträglich empfunden werden, und ähnlich fei e8 mit einer inneren 
Rolitif, wie die in Hefjen zur Zeit maßgebende. Bei einem Beharren 
auf diefem Wege fönne e3 im äußerjten Fall dahin kommen, daß der 
Kurfürft von Hefjen jeine Souveränität und fein Land verliere. 
„Sedod) gerade der Gedanke hierauf veranlaßte den preußiichen 
Minifter, nahdrüdlichjt zu betonen, um wie viel willfommener ihm 
im beiderjeitigen Interejje ein dem Nachbar wohlgejinntes Königreich 
Hannover, ein ebenfoldhes Kurfürjtentum Hejjen jein würde, ald dies 
etiwa zwei Provinzen gleichen Namens wären, die feinem Heimatjtaate 
wider ihren eigenen Willen angegliedert.“ 

Wie hier Bismard den hejfiichen Agnaten anheimgegeben hat, 
auf den Aurfürften im Sinne eined freundnahbarlidden Anjchlufjes 
an Preußen zu wirfen, damit jene äußerjte Eventualität vermieden 
werde, jo hat er auch den hannoverjchen Diplomaten das discite 
moniti in allen Variationen wiederholt. Der Wert der Stodhaujen- 
fchen Depeichen beruht vielleicht in erfter Linie darauf, daß fie deutlich 
zeigen, mit wie großartiger Offenheit Bismard den Vertretern der 
deutjchen Mittelftaaten die Situation Flargelegt hat. Kein Zweifel, 
daß audy die Eröffnungen, die jene anonyme Perjönlichkeit dem han= 
noverijchen Gefandten im Mai 1865 machte, wenn jie anders, wie 
wahrjcheinlih, von Bismard injpiriert waren, den Zwed verfolgten, 
die hannoverfche Politit wenn möglih in ein Fahrwafjer zu leiten, 
da3 mit feinem großen Ziele, der Vormachtitellung Preußens zunädjit 
in Norddeutichland, convergierte. Freilih mußte VBismard mit der 
Möglichkeit rechnen, daß die Furt vor Preußen, die zu nähren er 


) &. v. Örken, Kapitel aus einem bewegten Leben 1855 —1864 
©. 199 ff. 
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fichtlich beftrebt war — vgl. die charakteriftiiche Äußerung zu Blaten 
1861: wenn er Minijter werde, „dann jage ich Euch Platen, könnt 
Ihr Kleinftaaten Euch nur in Acht nehmen“ (v. H. Il, 453) —, dieje 
auch in die Arme Ofterreich3 treiben könne. Aber die größere Wahr- 
Icheinlichkeit jprach doch wohl dafür, daß die im Machtbereiche Preußens 
liegenden Staaten, die von diefem alles zu fürchten, von Dfterreich 
nichts zu hoffen hatten, im Augenblide, wo alles auf dem Spiele 
jtand, fich fchließlich zu Preußen fchlagen würden. Für den entgegen- 
gejegten Fall, aber auch nur für diefen, dürfte Bismard, der jelbit- 
veritändlich feit entichlofjen war, aus dem großen Kampfe um die 
Vorherrichaft in Deutichland den größtmöglichen Gewinn für Preußen 
davonzutragen, die Eventualität weiterer Annerionen ins Auge gefaßt 
haben. Daß er aber a priori auf die Annerion Hannoverd lo3=- 
geiteuert wäre, ift durch nicht® erwiefen, noc, zu erweijen. Vielmehr 
Ipricht alles dagegen. In jeinen Gedanken und Erinnerungen hat 
Bismard unummwunden befannt, daß er in Bezug auf Schledwig- 
Holftein von Anfang an die Annerion unverrüdt im Auge behalten 
habe. Wäre ein Gleiches Hinjichtlih Hannovers der Fall gewejen, 
warum hätte er das nicht chbenjo offen eingeftehen jollen? Auch 
Bernhardi, der gewiß in die Abjichten Bismard3 einigermaßen ein- 
geweiht war, hat noch am 5. Juli auf die Frage La Marmoras, ob 
Preußen nicht Sachjen und Hannover behalten wolle, dem italienijchen 
General erwidert, er wijje nicht, ob und wie weit jeit jeiner Abreije 
von Berlin das urjprünglide Programm Preußens: die Elbherzog- 
tümer und die Hegemonie in Deutjchland jich ausgedehnt habe; jollte 
man ein weitere Territorium wünjchen, jo wäre eö wohl vor allem 
und vorzugsweije Kurhejjen. Bon einer auf die Annerion Hannovers 
gerichteten Ubficht Bismard3 war Bernhardi aljo jelbit Anfang Yuli 
1866 nicht befannt. Deutlicher und durchichlagender nocd) ergibt jich 
aus der befannten Aufzeichnung des Königs Wilhelm vom 5. Juli, die 
H. freilich feinen Lejern vorenthält, daß die Annerion Hannovers bis 
dahin nicht in das preußiiche Programm aufgenommen war. Aller 
dings it die Sache dann unter dem jtimulierenden Einflufje des 
Sieged von Königgräß jehr bald in ein ganz neues Stadium getreten. 
Daß uber Bismard aucdy nachher feineswegd der eigentliche und prin= 
zipielle Vertreter de3 ammerioniftiichen Gedanfens gewejen ijt, als 
der er bei Lenz, Mards u. j. w. erjcheint, hofft Ref. in Kürze in 
diefer Zeitichrift a. a. OD. ausführen zu Fönnen. 
Hannover. Friedrich Thimme. 
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Eduard v. Simjon. Erinnerungen aus jeinem Leben zujammengejtellt 
von 8, dv. Simfon. Mit 1 Porträt in Heliogravüre und 4 Fakjimiles. 
Leipzig, S. Hirzel. 1900. IV u. 440 ©. 


Dos politiiche Leben Eduard Simjons hat jich in jeinem ganzen 
Verlaufe fo jehr in dem heiten Lichte der Öffentlichkeit abgefpielt, 
daß man von vornherein feine überrajchenden neuen Aufichlüffe von 
der Darjtellung erwarten durfte, die ihm von feinem jüngeren Sohne, 
dem Freiburger Hiltorifer, gewidmet wird. Sie fündigt vielmehr 
ausdrücklich an, dag man jtatt defjen eher „einzelne, unbekannte, Eleine 
Züge finden wird, die fic) wie Arabesfen um die Ereignifje jchlingen.“ 
Der dankbarjte Teil der Aufgabe war — und er ijt den mit der 
wahren Pietät des Taktes gejchriebenen Erinnerungsblättern durchaus 
gelungen —, im Zufammenhang des Jndividuellen das Leben eines 
Menjchen zur Anfhauung zu bringen, dejjen repräjentative Perjön- 
lichkeit bei vielen bedeutenden Ereignifjen unferer neuen Gejchichte 
fihtbar in der eriten Reihe jtand und ji, wie Treitfchfe einmal 
citierte, dad »quorum pars magna fui« wohl zurechnen durfte. 


Die Wandlungen diefed langen Lebens (1810—1899) jind groß 
und verlaufen doch in einem gleihmäßigen Aufitieg, der ji) in natür= 
liher Abrundung vollendet. Simjon ift der Sohn einer der erjten 
Generationen ded8 Judentums der djtlihen preußiichen Provinzen, 
die rejtlos im Deutichtum und Chrijtentum aufgehen; auf dem Königd- 
berger Fridericianum, das Kant zu feinen Schülern und Herder zu 
feinen Lehrern zählte, gebildet und auch jpäter dauernd durch den 
Umgang mit Herbart philofophiich angeregt, auf der Univerfität mit 
ausgedehnten Studien ausgerüjtet, deren umfafjende Anlage dem heu- 
tigen Gejchlechte jhen entihwindet: jo verläßt der frühreife Jüngling 
18jährig die Univerjität al® Dr. jur. mit der venia legendi, um 
nad) wenigen Jahren als Profefjor und Richter zurüdzufehren; als 
Jurift ein hervorragend Flarer und dur Studienreijen (1847 in Eng- 
land) weitergebildeter Braktifer und glüdlicher Lehrer, ohne eigentliche 
Neigung zur wifjenjhaftlihen Produktion. Vor allem aber wurzelt 
diefer Ojftpreuße in dem geijtigen Nährboden des Goetheihen Huma- 
nismus: genoß der Jüngling das Glüd, in Weimar an der Feier von 
Goethes achtzigitem Geburtstag teilzunehmen, jo hatte der Mann als 
Vräfident der Nationalverfammlung am Tage der Kaiferwahl dem 
Beihluß fein würdigeres Geleit zu geben als jene hinreißenden Worte 
aus Hermann und Dorothea, und nod) ald Greis fand er ald der erite 
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Bräjident der Goethegejellichaft eine befondere Gelegenheit, die äjthe- 
tiihen Jdeale jeines Lebens zu pflegen. 

E3 ift überrafchend, wie den Königsberger Profefjor, der im 
April 1848 politiich noc, kaum über den Kreis der dortigen Stadt- 
verordnetenverjammlung hinaus befannt gewejen war und nur fnapp 
bei der Wahl über Johann Jacoby gefiegt hatte, feine eigentümliche 
Anlage in fürzejter Frift in die Höhe hob, jo daß er jchon im Oktober 
als Nachfolger Gagerns den Frankfurter Präjidentenjtuhl beftieg und 
im Frühjahr als Wortführer des erbfaiferlihen Deutjchlands vor 
Sriedrih Wilhelm IV. erjcheinen konnte. Was ihn zum Politiker 
machte, war nicht das unbezwingliche Machtjtreben einer wirklich 
großen Perjönlichkeit; er war auch fein Mann des Voltes, eher arijto- 
fratiih im feiner perjönlihen Führung veranlagt, nicht einer der 
geborenen großen Redner, denen die Herzen und Geifter folgen, aber 
ein ausgezeichneter Nammerredner in vornehmem Stil, ein Meifter der 
Horm, der fich nicht unrichtig beurteilte, ald er einjt durch Niebuhr, 
mit dem ihn einer der günftigen Zufälle jeines Lebens in Berührung 
gebracht hatte, in die diplomatische Karriere zu gelangen hoffte: 
überhaupt nicht ein jchöpferiicher Geijt mit eigenen Sdeen und großem 
Wollen, aber ein glücliched Talent, innerlich und äußerlich mit einem 
barmonijchen Gleihmaß der Kräfte begabt, und ein allem Großen zu= 
gänglicher, feiter Charakter, wie e$ Bismard unübertrefflich ausgedrüdt 
bat: „ein edled Gefäß, welches die lauterjten Empfindungen in fid) 
aufnehme.“ So war diejer „Birtuoje des Präjidialtalentes“ (H. v.Sybel) 
ein Menjchenalter lang der Sprecher in dem Einheitringen des deutjchen 
Volkes; nach Frankfurt aud) in Berlin und Erfurt, auch nad) dem Mik- 
lingen des »poscimur« eingedenf, das ihm Droyjen einmal zurief, 
und weiter wirfend in dem fFreundesfreije, der ji in den Erinne- 
rungen von Frankfurt für immer zujammengefunden hatte und, wie 
auch der nicht zu ihrer Partei Gehörige nachhempfinden fann, einen 
idealiftiichen Gewinn für unjer gejamtes deutjches Leben bedeutet. 
So ftand er im Zeitalter Bisimard3 als einer derjenigen Männer, in 
deren Perjon fi der Zufammenhang mit den liberalen Kaijerträumen 
fihtbar verkörperte, an feinem gegebenen Plage, im Norddeutichen 
Reichstag, in Verjailles und jchließlih auch im Deutjchen NReichdtag, 
bi8 er, aus der Politif ausjcheidend und in jeine richterlihe Thätig- 
feit zurücgefehrt, 1879 zum eriten Richter ded neuen Reiched berufen 
ward; wie wiederum Bißmard mit dem jicheren Bli für den großen 
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Stil einer Lebenslaufbahn erfaßte: „ein pafjenderer Abichluß jeines 
Lebens als an der Spike des Reichögeriht3 möchte kaum zu er: 
finnen fein.“ 

E3 ift natürlich, daß die Biographie im einzelnen mancherlei 
interefjante® Material, Briefe von Mitgliedern des Königshaufes und 
namhaften Bolitifern enthält. Das fachliche Schwergewicht ded Bandes 
ruht in dem Revolutionsjahr, und hier wiederum in den Nachrichten 
über die Sendung, die Simfon ald NReich3fommifjar, zujammen mit 
Hergenhahn, im November und Dezember 1848 nad) Berlin antrat, 
um den fruchtlojen VBerjuch einer Vermittlung zwiichen dem Minijterium 
Brandenburg und der Berliner Nationalverfammlung zu maden, und 
im weiteren Verlaufe, um eine intimere Fühlung zwijchen der preußi» 
jhen Regierung und der erbfaiferlichen Partei mit dem Programme 
Gagerns herzuitellen. Wie ic) an einer andern Stelle’) den Nad: 
weis zu führen gejucht habe, daß für die Wendung Preußens zum 
Konftitutionalismus und zum Patent vom 18. März feine ehrgeizigen 
deutichen Abjichten enticheidend mitgejprochen haben, jo wird man 
bei der Nachprüfung der Entitehungsgeihichte der oftroyierten Ver: 
faffung vom 5. Dezember 1848 zu dem entiprechenden Rejultat fomımen, 
daß ihr weites Entgegenfommen gegenüber den liberalen Wünjchen 
dur die Rücjicht auf die Frankfurter Bundesgenofjen beeinflußt 
worden it, die man zwar nicht liebte, aber damals doc nod 
brauchte. 

Der König perjönlich hatte zwar die Schwäche der Centralgewalt 
und der Nationalverfammlung wohl erkannt (die übrigend Gagern 
feineswegd jo unbekannt gewejen ijt, wie man gemeinhin anninımt, 
vgl. ©. 217), jchlagend urteilte er Simjon gegenüber: „Sie haben 
ganz Recht, fic) in Frankfurt zu fputen. E38 ift doch nur ein Spuf, der 
beim erjten Lichtitrahl de Morgens verjinfen wird. ES it, ald ob 
ih zu meinem Baumeifter jagte: „Bauen Sie mir ein Schloß in die 
Wolfen.“ Graf Brandenburg aber ging viel bereitwilliger, wenn es 
immerhin allein aus Bolitif gejchah, auf die Pläne Gagerns ein. Ich 
babe hier den Eindrud, ald ob der Bf. fich für jeinen biographijchen 
Bwed eigentlid) das hijtoriich wichtigjte Dokument habe entgehen lafjen: 


ı) „Zur Genefiß der preußiichen Revolution von 1848.” Yorich. zur 
Brandenb. u. Preuß. Gejchichte 13, 123—152. Ein hier ©. 152 von mir 
geichehenes Berjehen hat B. v. Simjon, wie ic} verbindlichit anertenne, ©. 346 
rihtiggeftellt. 
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der ©. 153—159 mitgeteilte „Privatberiht eines Mitgliedes der 
deutichen Nationalverjammlung über eine Unterredung mit dem 
preußijchen Minifterpräfidenten“ (Mitte Dezember 1848) jtammt näm- 
ih hHöchit wahrjcheinlih von feinem andern ald von Simjon jelbit. 
Zwar jpridht er hier zweimal beiläufig von jid) jelbjt in der dritten 
Berjon (S. 154 und 159), aber doch in einer Weije, die auf ihn 
binweijen dürfte; ebenjo wie der Adrejjat des (für Gagern bejtimmten) 
Schreibens in anonymem Duntel gelafjen wird, will aud) der Schreiber 
fih nicht nennen: „Ih bitte Sie, Herrn von Gagern von meinem 
Schreiben Kenntnis zu geben, im übrigen aber ja daran feitzuhalten, 
daß e3 nur den Charakter von Privatmitteilungen haben kann und 
denjelben behalten muß. Simjon grüßt herzlid und ich p. p.“; der 
Reihstommiffar Simfon hatte natürlich bejondern Grund, dieje von 
ihm alö Parteimann unternommene private Anfnüpfung mit Branden« 
burg nicht verlautbaren zu lafjen. Zum weiteren Beweije mache ich 
auf die Schreibweife Simjond, auf das Vorhandenjein des Konzeptes 
unter jeinen Bapieren aufmerkjam, jowie vor allenı auf den Umijtand, 
daß die Mitteilungen Gagernd und Bafjermanns an Simjon vom 
14. bezw. 15. Dezember, wie aus einigen wörtlichen Anklängen deutlich 
wird, don dem anonymen LUnterredner bei Brandenburg verwertet 


werden. Dieje Unterredung zwiichen Simfon und Brandenburg hat, 
wohl im Anjchluß an den offiziellen Abjchiedsbejuh, am 18. Dezember 
jtattgefunden und die Cooperation der erbfaijerlichen Partei mit dem 
preußifchen Minijterium eingeleitet. 


Berlin. Hermann ÖOncken. 


Im Hauptquartier der zweiten Armee 1866. Bon %. dv. Verdy du 
VBernois. Berlin, 3. S. Mittler u. Sohn. 1900. 294 ©. 


Am Sclufje feiner an Erfolgen reihen Laufbahn fühlte jich 
General v. Verdy angeregt, zuerjt jeine Erinnerungen aus dem Haupt= 
quartier deö Königs von 1870 und dann die aus dem Hauptquartier 
ded Kronprinzen von 1866 niederzujchreiben. Seine früheren Ar- 
beiten, die ihm einen erjten Rang unter den militäriihen Schrijt- 
ftellern jichern, dienten der Entwidlung der Theorie vom Kriege 
und vielfach auch der von ihm geichaffenen applifatoriichen Methode, 
jener Richtung de3 Unterricht in der Bewegung und in der Füb- 
rung von Truppenkörpern, die an hijtoriiche Situationen anfnüpft. 
Der flüchtige Lejer feiner hiftorifchen Denkwürdigfeiten, die an= 
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ziehend, dabei anjpruchslo® und mit voller Wahrhaftigkeit vor« 
getragen find, merkt wohl nicht, wie wohl abgewogen, wie ab: 
geklärt jeine Urteile über Menjchen und Situationen find. An dem, 
was man den Rohjtoff der Gejchichte nennen könnte, ift das Bud 
freilich nicht reich, was indefjen nach der Fülle der bisherigen Ver» 
Öffentlichungen über den Krieg von 1866 nicht auffallend ijt. Zudem 
verdanfen wir dem &eneral dv. B. jhon im Kriegsjahre jelbit eine 
Heine lejenswerte Schrift über denjelben Gegenjtand: „Die Teilnahme 
der 2. Armee am Feldzuge von 1866.* Man findet aber in jeinem 
Buche no immer eine Menge interejjanter Züge, weldye, von einem 
feinen Beobachter erfaßt, das Bild der Ereignifje ergänzen und ver- 
vollitändigen. Dabei ijt feine volle Umnbefangenheit anzuerkennen. 
Auf der einen Seite zeigt VB. mit berechtigtem Stolze, mit welcher 
Klarheit der Kronprinz und Blumenthal die uns jet jo wohlbelannte 
ftrategiihde Situation bis zur Schlaht von Königgräß und ebenjo die 
Gejechtölage überblidten, al3 jie am Bormittage des 3. Juli auf 
das Schlachtfeld eilten. Er jchildert aber au anjchaulid, wie von 
dem Augenblid an des Eingreifen de3 Kronprinzen in die Schlacht, 
um Mittag, bid zum erfochtenen Siege gegen 4 Uhr das Haupt= 
quartier Ddiejes Heerführerd die einzelnen Momente des Sieged und 
Kampfes nicht zu überbliden vermochte, jowohl weil fi) bei den 
fortftürmenden Erfolgen der Garde und des 6. Korps das Bild 
unaufhörlic; änderte, dann aber auch, weil der Meldedienit zwijchen 
diejen Abteilungen und dem SHauptquartiere nicht ausreichend 
organijiert war. E38 ift dies ein ©egenftük zu der Lage König 
Wilhelms, der erjt zwijchen 2 und 3 Uhr nachmittags Kunde von 
dem lange jhon wirkfjamen Eingreifen des Kronprinzen in den Kampf 
erhielt. Wie jchädlicy hätte dies alle wirken können, wäre der 
Verlauf der Schlaht ein ungünftiger gewejen! Es ijt died wieder 
ein Beweis hierfür, daß man den Unterliegenden nicht unbillig be- 
urteilen fol, dem man ja jeden Fehler doppelt hoc anrechnet. Au 
diefem Sinne jchrieb General ®B. au in einem jeiner früheren 
Bücher (Kriegsgefhichtlihe Studien nad) der applifatoriichen Methode, 
1. Heft, Einleitung ©. 5): „Se mehr man die Wirklichfeit jelbit 
fennen gelernt hat, dejto milder, glaube ich, wird das Urteil. So 
falfch, jo unverftändig, wie fi) manches anjdeinend darjtellt, ift, 
wenn man die gejamten Verhältnifje überblicdt, jelten etwas." — 
Anı lehrreichiten find die Abjchnitte des Buches, in denen General 
von ®. dad Verhältnis de3 Hauptquartierd ded Kronprinzen zu 
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dem des Königs, oder bejjer gejagt, Blumenthals zu Moltke, jchildert. 
In vier Fällen, welche in dem Buche zergliedert find, erhob Blumen 
thal während des Feldzuges gegen wichtige Anordnungen der oberiten 
Leitung Einjprud. Der interefjantefte Augenblid fällt auf den 
2. Juli, alfo auf den Tag vor der Schlacht bei Küniggräß, an dem 
Blumenthal den dringenden Rat gab, das Heer de3 Kronprinzen 
alsbald über die Elbe zu führen, damit es fich mit dem des Prinzen 
Karl vereinige, bevor ed zur Schlacht füme; man weiß aber, daß 
Moltke die Vereinigung der beiden Heere erit am Tage der Schlacht 
vollziehen ließ. Halt diejelbe Bedeutung bejaß der von Blumenthal 
gemachte, diesmal aber von Moltfe angenommene VBorjchlag, das 
nah Olmüp zurüdgewichene Heer Benedek3 dadurch feitzuhalten, daß 
da3 Heer des Kironprinzen jüdlich von jener Feitung, und nicht, wie 
Moltke uriprünglich vorjchrieb, nördlih von ihr Aufjtellung nehme. 
Offenbar wählte Blumenthal hier das Richtige, denn dadurch wurde 
am 15. Juli der Abmarjch Benedel3 von Olmübß nad Wien dur 
den Sieg bei Tobitjchau verhindert und das öfterreichijche Heer nad) 
Ungarn bhinübergeworfen. B. jteht, jo unparteiiih er auch die 
Motive Moltked in ihrer ganzen Bedeutung würdigt, doch in allen 
vier Fällen auf jeiten Blumenthald, und jeine Darjtellung ijt der 
widhtigjte bisher veröffentlichte Beitrag zur Kenntnis der ftrategiichen 
Auffaffung der beiden genialen Heerführer im Jahre 1866. Blumen- 
thal fommt durdy B. noch mehr al3 früher zu dem ihm ge- 
bührenden Plage neben Moltfe. Über das mißliche perjönliche Ver- 
bältnis der beiden Generale, das ji als Folge ihrer Meinungs- 
verjchiedenheiten, vornehmlid) aber nad) der Veröffentlichung eines 
Briefes einftellte, der, von Blumenthal an jeine Gattin gerichtet, von 
Öfterreichifchen Neitern aufgefangen wurde, geht B. offenbar ab=- 
fichtli hinweg. Blumenthal war, wie aus manden von ihm ge= 
machten Außerungen hervorgeht, fein Freund der allzu weitgehenden 
theoretijhden Erörterungen über Strategie; er meinte einmal, man 
lege den Entichlüfjen der Heerführer oft einen tieferen Sinn unter, 
als ihnen zufomme. ndejjen wird ed von jelbjt gejchehen, daß 
man aud) jeine Art, Schlachten vorzubereiten und zu jchlagen, ins 
Einzelne zerglieden wird. Wohl niemand wäre berufener, eine 
militäriiche Charakterijtif Blumenthals zu liefern als, wie aus jenen 
Unterfuchungen hervorgeht, General von Verdy. 


Wien. Heinrich Friedjung. 
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Batikanijche Urkunden und Regeften zur Gejchichte Yothringend. Ge- 
fammelt und bearbeitet von Heinrich Volbert Sauerland. Erjte Ab- 
teilung: Bom Anfange des Pontifitat3 Bonifaz’ VIII. 6id zum Ende des 
Vontifitat3 Beneditt® XIL. (Quellen zur Lothringifhen Geichichte Bd. 1.) 
Mep, Scriba. 1901. XII, 441 ©. 


Nachdem die Hoffnung, durch eine ftändige Hiftoriihe Kommiffion 
für das NReichsland die im Schoße der Ardive ruhenden Schäße in 
umfafjendftem Maße gehoben zu jehen, vor drei Zahren gejcheitert 
ift, heißt e3 fich mit den Veröffentlichungen bejcheiden, die uns von 
den beiden inzwijchen ins Leben gerufenen und naturgemäß mit weit- 
aus bejchränfteren Mitteln arbeitenden Kommifjionen zur Herausgabe 
elfäjjischer bezw. Lothringischer Gejchichtöquellen dargeboten werden. 
Lothringen hat dem Eljaß diesmal den Vorjprung abgewonnen, da 
die Gejellichaft für lothringifche Gejchichte und Altertumskunde infolge 
namhafter Zuwendungen jeitend zweier Mitglieder jchon lange vor 
Bildung der Kommiffion den Plan fallen Eonnte, die Deutjch-Loth- 
ringen betreffenden Urkunden des Batifanischen Archivs behufs Ver- 
Öffentlihung jammeln zu lajjfen. Dr. H. ®. Sauerland hat fid) diejer 
Aufgabe unterzogen und nunmehr einen über 800 Nummern zählenden 
Band vollendet, der die Pontififate Bonifaz’ VIII, Benedikt XL, 
Glemens’ V., Johann® XXI. und Beneditt® XII. umfaßt und von 
der Gejellichaft in dankbarer Gefinnung ihrem langjährigen Bor- 
figenden, dem jegigen Staatdminifter Freiherrn dv. Hammerjtein, ge= 
widmet ift. 

Die jtellenweife auch Arcivalien anderer Provenienz in ihren 
Bereich ziehende Sammlung veröffentlicht — meijt auszugsweife — 
alle Nachrichten über Perfonen und Nechtsfubjelte, die der alten 
Meper Diözeje angehört haben. Häufig jah fich der Bearbeiter jedoch 
veranlaßt, über diefe Grenze hinauszugehen: er hat beijpieläweije allen 
Duellenzeugnifjen Aufnahme gewährt, die geeignet find, auf die Rechts- 
und Berfafjungsverhältnifje der mit Meg in mannigjacher Berührung 
jtehenden Städte Toul und VBerdun Licht zu werfen, um jo Anhalts« 
punfte zu Analogieen für die Meer VBerhältnifje zu gewinnen. Durch: 
aus zu billigen ift ed auch, ‚daß die Vorgefchichte der päpjtlicherjeits 
zu ‚Biihöfen von Me erhobenen Ausländer nit unberüdjichtigt 
bleibt, wie denn auch aus der Bilchofszeit diefer Herren alles zu= 
jammengetragen ijt, wa8 von ihrer Verbindung mit der Heimat Kunde 
gibt. Die Ergebnifje diejes Bandes find — namentlich für die innere 
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Geihichte de3 Bistums — recht erheblich: jtellen doc die Nummern 
aus den Pontififaten Johann® XXI. und Benediftö XII. zum weit- 
aus größten Teile Inedita dar, während das Material vom Anfang 
Bonifaz’ VIII. bi8 zum Tode Clemens’ V. außer den Jahren 1301 
bi3 1303 fajt volljtändig fchon veröffentlicht war. Bei den bekannten, 
au von dem Bearbeiter in der Vorrede hervorgehobenen Mängeln 
diefer legtgenannten Editionen war e3 jedoch durhaus am Plate, 
daß die vorliegende Sammlung mit dem Jahre 1294 und nicht erit 
1316 eingejebt hat. 

Die Korrektur hätte hie und da noch jorgfältiger jein dürfen; 
au bei der Auflöjung der Daten find öfter Fehler untergelaufen 
(vgl. Nr. 21, 46, 84, 86, 96, 423, 479, 512, 561—563, 571, 615, 
645), während an anderer Stelle (Nr. 516, 531, 568, 637) die Richtig- 
feit der am Kopfe der Urkunde jtehenden Angabe nicht geprüft werden 
fann, da die entjcheidende Zahl vor kalendas ausgelafjen ift! Die 
Nummern 635, 675, 686, 691 und 700 find inzwijchen bei Hauviller, 
Analecta Argentinensia I, Nr. 263, 291, 300, 302 und 311 gedrudt; 
dasjelbe Buch liefert in den Stücden 114 und 128—129 (zu 1326 zu 
jeßen) Ergänzungen zu der vorliegenden Beröffentlihung. Aufgefallen 
ift mir bei Nr. 635 der S.’jchen Arbeit, daß jich der Abdrud durd- 
aus an Niezler anfchließt, während Hauviller ausdrüdlic bei zwei 
Eigennamen Abweichungen fonftatiert und dad Datum im Gegenjaß 
zu Niezler auf den 5. November richtig jtellt. E3 ijt das hoffentlich) 
fein Anzeichen dafür, daß die anderwärt3 bereits gedrudten Stüde 
ohne nocmalige Prüfung in die Sammlung aufgenommen find. 

Das von Fr. Grimme hergejtellte Regijter hatte feine leichte 
Arbeit; um jo mehr ift e& anzuerkennen, daß es jich jajt durchweg von 
Fehlern frei hält. Das jchwerwiegendite Verjehen, das ich fand, 
betraf dad Nr. 191 genannte monasterium Salcence, unter dem 
natürlich Selz, nicht Saales zu verjtehen it. 

Mit diefer danfenswerten Gabe der Kommijjion it zugleich die 
Fortjegung der von W. Wiegand begonnenen und von ©. weiter 
geführten Negeiten zur Gejchichte der Meber Kirche (Jahrbudy der 
Gejellichaft j. lothr. Gejchichte IV, V und X) gegeben; bis zum Ans 
fang Clemens’ VI. liegen nunmehr alle Deutich-Lothringen betreffenden 
Bapfturfunden in Abdrudf oder Regejt vor. 


Straßburg i. €. Hans Kaiser. 
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Louis Stouff, Les origines de l’annexion de la Haute-Alsace & 
la Bourgogne en 1469. FEtude sur les terres engagees par Autriche 
en Alsace depuis le XIVe siecle, specialement la seigneurie de Flori- 
mont. Paris, Larose. XXV, 111 u. 197 ©. 


Der Untertitel entipriht mehr dem Anhalt de Buches: der 
al3 Profefjor der Geihichte an der Univerfität zu Dijon wirfende 
Bf. will die vom Haufe Dfterreih im Ober-Eljaf befolgte Verpfän= 
dungspolitif mit ihren verderblichen Folgen jchildern und wählt als 
Beifpiel die alte Seigneurie Florimont, die im Frankfurter Friedens: 
Ihluß franzöfiich geblieben ijt und heutzutage einen Bejtandteil des 
Kantons Delle bildet. Durdy die Bermählung des Herzogs Albrecht 
mit Sohanna von Pfirt dem Haufe Habsburg erworben, wird Flori- 
mont, das im Mittelalter meift mit dem deutichen Namen Blumen- 
berg bezeichnet wird, um 1360 von den geldarmen Beligern ver- 
pfändet, um mie mehr in ihre unmittelbare Gewalt zurüdzufehren. 
Der Bf. behandelt Territorium und Bevölkerung, die Nechtd- und 
Berfafjungsverhältnifje der Herrichaft, jodann bejonderd ausführlich 
die Zeit der Verpfändung, in welcher das Echweizer Grafengejchlecht 
von Tierftein eine bedeutende Nolle fpielt. Mit dem Namen der 
Tierjteiner ijt die volljtändige Zerrüttung der Seigneurie verknüpft, 
und in den anderen verpfändeten Landichaften jtand es faum ander®: 
die habsburgischen Rechte waren zu Schatten dahingefhwunden, die 
Pandinhaber jchalteten in unumpfchränfter Freiheit. Aber troß alle: 
dem wirkt die hieraus gefolgerte, durch den Vertrag von St. Omer 
bejiegelte Abtretung der obereljäjliichen Gebiete an Karl den Kühnen 
befremdend, und man darf auf feinen Fall mit Etouff dad Motiv 
allein in Herzog Sigmunds Unluft an dem in Wirklichkeit ihm fo 
wenig gehörenden und nichts einbringenden Befige juhen. Wir willen 
doch ganz genau, daß die obereljäfjiiche Ritterjchaft e& war, die aus 
eigennüßigen Bemweggründen direkt auf den Anjchluß an Burgund Hin- 
drängte: fie hat dem Herzog vorgefpiegelt, daß die obereljäjliichen 
Lande infolge der friegerifchen Stimmung der Eidgenofjen doch nicht 
zu halten jeien, weshalb es ich empfehle, durd, Eluges Entgegen- 
fommen jich der Hilfe ded mächtigen Burgunder gegen die Schweizer 
zu verfichern. Daß der Akt von 1469 ein politiicher Fehler jchlimm- 
jter Art war, kann feinem Zweifel unterliegen; freilich blieb ja die 
burgundijche Herrichaft am Oberrhein von kurzer Dauer. 

In einem zweiten Teile folgen 64 Urkunden und Aufzeichnungen 
verschiedener Art, die fajt jämtlich ungedrudt find. Für die Wirts 
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Ichafts- und NRechtsgefchichte des Territoriums liefern fie mand inter: 
ejlanten Beitrag. Der Bf. hat fi aber nicht damit begnügt, bier 
Belege für feine Darjtellung zu geben, jondern ijt weit über die 
Grenze ded von ihm behandelten Zeitraums hinausgegangen, jodaß 
man die Schidjale der alten Herrichait bis tief ind 18. Jahrhundert 
hinein verfolgen Fanu. 

Die Benußung ded außerordentlich gründlih und gewifjenhaft 
gearbeiteten Buches wird leider durd einen empfindlichen Mangel 
beeinträchtigt: St. hat nämlich verfäumt, ein Perfonenregiiter zu geben 
und jich mit einem Verzeichnis der Ortönamen bejchieden, die meijt 
richtig gedeutet find. Bei „Florimont“ wäre die Reihe der dort aufe 
geführten Beamten natürlich befjer jortgeblieben und in einer bejon= 
deren Überficht gegeben worden, zumal die Namen zum großen Teik 
in dem Buche gar nicht vorfommen, vielmehr aus urfundlihem Mas 
terial gewonnen find. In der Aubrif chätelains ift zu 1409, No= 
vember 30 Rudolf von Andlau nachzutragen, wie ich aus Nr. 23 des 
Fonds „Ofterreichifche Landvogtei Ober-Eljaß“ (im Straßburger Bezirkd- 
Ardiv) erjehe. 

Straßburg i. €. Hans Kaiser. 


Meklenburgifches Urkundenbud, herausgegeben von dem Berein für 
Meklenburgiihe Geichichte und Altertumstunde. 20. Band. 1381—1385. 


Schwerin, Drud und Vertrieb der Bärenjprungichen Hofbuchdruderei. 1900. 
500 u. 168 ©. 


Unter den Urkundenbüchern deuticher Landichaften ift daS medlen- 
burgiiche wohl dasjenige, welches am regelmäßigiten fortjchreitet. In 
verhältnismäßig kurzen Zmwijchenräumen erjcheinen jeßt die Bände, 
und dem 1899 veröffentlichten 19. Bande ift bereit3 nad Jahresfrift 
der 20. gefolgt. Derjelbe enthält gleidy jeinen beiden Vorgängern 
jehr ausführliche Regiiter, gewiß eine Einrichtung, die für die jofortige 
Nupbarmahung des Inhalt3 von großem Vorteil ift, wenn auch bei 
einer Benugung mehrerer Bände die Berjplitterung des Negiiters oft 
unbequem jein kann. Der vorliegende Band umfaßt in den Nums 
mern 11300—11741 die Jahre 1381— 1385. Jit auch weit über die 
Hälfte der Stüde bisher ungedrudt, jo bringt diefer Band für die 
allgemeine Gejchichte wenig Wichtiged und Neued. Die Landfriedens- 
beitrebungen diejer Jahre, die jich zumeijt an die Berjon des branden- 
burgiihen Markgrafen Siegmund anknüpfen, werden in manchen 
Einzelheiten deutlicher beleuchtet, dagegen erfährt unjere Kenntnis von 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 88) N. F. Bd. LI. 33 
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den meclenburgijch-däniichen Verwidiungen wohl kaum eine wejent- 
lihe Bereiherung. Um jo wertvoller ijt der Inhalt für die innere 
Geihichte des Landes; jo wird 3. B. aus einer adignonejischen Ur: 
funde ein Schweriner Gegenbijchof befannt (Nr. 11409 f.). Die zahl- 
reihen Auszüge aus Stadtbüchern, namentlich die ausführlichen Schof- 
regiiter der Stadt Rojtod aus den Jahren 1382 und 1385 (Nr. 11741), 
find Iofalgejhichtlih von ganz bejonderem nterefie. Ob es ratjam 
war, neben den eigentlichen Urkunden und Regeiten auc einzelne 
hronifaliihe Nachrichten (Nr. 11506 und 11674) mit ausführ- 
liheren Erläuterungen aufzunehmen, ift doch fehr zweifelhaft. Da- 
durch wird der immer mehr anjchwellende Umfang des großen Werkes 
nur noch vergrößert, jo danfenswert an und für fich diefe Erörte- 
rungen au find. Daß die Grabinjchriften aufgenommen find, mag 
angehen, obgleich fie, joweit jie in Medlenburg erhalten iind, in 
dem vortrefflihen Werft Sclie8 über die Kunjte und Gejcdhichts- 
denknäler im Großherzogtum Mecdtenburg jebt leicht zugänglich find. 

Die Regifter jind mit bekannter Sorgfalt angefertigt, das Ort3- 
regijter von Ardivrat v. Meyen, das Perjonenregijter von Ardivar 
Dr. Stuhr, dad Wort: und -Sachregifter von Dr. %. Tecden. 
Namentlic) das leßtere ift geradezu ein Mujter gründlicher und um: 


fafjender Regiiter-Arbeit, die in manchen Artikeln jehr beachtenäwerte 
Angaben enthält. 


Stettin. M. Wehrmann. 


Histoire de la representation diplomatique de la France aupres 
des cantons Suisses, de leurs allies et de leurs confederds. Par Edouard 
Rott. 1. 1430—1559. Berne, A. Benteli. Paris, F. Alcan. V, 608 p. 

E3 ijt befannt, daß, jeitdem e3 nationale Staaten gibt, aljo jeit 
den Ende des 15. Jahrhunderts, feiner einen jo jtarfen und gleich: 
mäßigen, dur die enge militärifhe und kommerzielle Verbindung 
bedingten Einfluß auf die Eidgenofjenichaft ausgeübt hat wie Franf- 
veih. Diejed Verhältnis findet auch äußerlich in der Thatjache 
jeinen Ausdrud, daß außer der Kurie eben Frankreich” am frühejten 
und jehr lange allein dur) dauernd in der Schweiz rejidierende 
Gejandte vertreten war, während alle anderen Staaten ji mit 
einer Vertretung von Fall zu Fall begnügten. E3 konnte daher 
jeder, der gerade dieje jchweizeriichefranzöfiihen Beziehungen zum 
Gegenftand umfafjender Forjchungen machte, vorweg auf eine reiche 
und lohnende Ausbeute rechnen, und jo fann es nicht überrafchen, 
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wenn der Herausgeber des oben angeführten Werfed uns mitteilt, 
daß e3 mindeftend neun Bände, die in drei Serien eingeteilt werden, 
umfafjen wird. Die 1. Serie (Bd. 1—6) joll „die Gejdhichte der 
Unterhandlungen, an denen die Gejandten Frankreich in der Schweiz 
beteiligt waren, vom Beginne der Beziehungen zwijchen diejen beiden 
Ländern bi8 zur Gegenwart“ enthalten, die 2. Serie mit zwei 
Bänden, die Biographien der Gejandten und deren unmittelbaren 
Mitarbeiter, endlich die 3. Serie mit einem Bande, Nachrichten mehr 
fulturbiftoriihen Inhalt3 über die Lebenöweije diefer Leute und 
ded übrigen Gejandtichaftsperjonald in den von ihnen der Reihe 
nad bewohnten jchweizerifchen Städten. — Wa3 nun zunädit an 
dem Buche auffällt, ift der Umftand, daß Titel und Anhalt fich 
eigentlich nicht deden, wenn man nämlich unter histoire, wie üblich, 
eine zujammenhängende Darjtellung verjteht. Eine joldhe liegt nicht 
vor, jondern nur eine Sammlung des einfchlägigen Materiald. Schon 
die äußere Anordnung verrät died auf den eriten Blid. Sie zeigt 
ein nad) Perioden gegliederted Verzeichnis der Namen der franzöjijchen 
Gejandten, das in diefem Bande biß zum Tode Heinrich II. reicht. 
Der Name jedes Gejandten hat jein eigenes Alinea. Darunter ift 
die Dauer jeiner Sendung, wo möglid) dad Datum des Kredenz- 
und Abberufungsichreibens, die Berhandlungsgegenitände — dieje 
zuerjt ganz furz mit ein paar Schlagworten, jpäter in mitunter recht 
ausführlicher Darftellung —, endlich die benugten Duellen angegeben. 
Allerdings ijt jeder Periode eine hiftoriihe Betrachtung voraus- 
geihicdt. Allein jo wenig wie jene Kommentare find dieje eigentlich 
nur orientierenden Erpojes für den Charakter ded Wertes ent- 
fcheidend, das vornehmlich ein Duellenwerk ijt. Als foldhes ijt es 
aber unjftreitig von hohem Werte Durch die Konzentration des 
Stoffes wird ed zu einem handlichen und zuverläffigen Führer für 
große Partien der vaterländiihen Gejdichte, während e3 zugleich 
durch die Fülle der teilweife neuen Einzelheiten der „Sammlung der 
eidgen. Abjchiede“ vielfach ergänzend zur Seite tritt. — Aud font 
verdient die Arbeit deö Herausgebers, der fchon durdy jeine Inven- 
taires sommaires vorteilhaft befannt ift, volle Anerkennung. Die 
gedrudte Litteratur jcheint in ausreihendem Maße benußt zu jein, 
und mit Oenugthuung nimmt man die Ergebnifje intenfiver 
Forihungen in Archiven der Schweiz und in den großen Inftituten 
in Paris entgegen. Gute Regilter werden erfreulicherweife gleich 
jedem Bande beigegeben. An der Ausjtattung ded Werkes ijt nicht 
33* 
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geipart worden, und ich wage jogar zu behaupten, daß auch mit 
etiwa8 größerer Ofonomie der gleiche Effekt hätte erreicht werden können. 
Bajel. R. Thommen. 


Le Regent, l’Abbe Dubois et les Anglais. D’apr&s les sources 
Britanniques par Louis Wiesener. Tome II. Paris, Hachette. 1893. 
VII u. 336 ©. Tome III. Paris 1898. VII u. 503 ©. 

Der früher erjchienene diejer beiden Bände, die im Zujammen- 
bange zu beurteilen jind, umfaßt die Gejchichte der Jahre 1717 und 
1718: bauptjählih das Zuftandefommen der Duadrupelallianz von 
1718, dad Emporfommen Dubois’ und Alberonis, bi8 zum Ausbruche 
des Krieges zwiihen Franfreih und England einerjeitd, Spanien 
anderjeitd. Daran jchließt der 3. Band mit der Darftellung diejes 
Krieges, dem Sturze Alberonis, dem Beitritte Spaniend zur Dua- 
drupelallianz, dem BZujammenbrude des Lamwjchen Syitemd, dem 
Kampfe Dubois’ um jeinen Kardinalshut, dem Kongrefje von Cambrai. 
Mit dem Tode des Regenten, Philipp von Orleans, beendet Wiejener 
fein ®erf, in dem er fich die Aufgabe geftellt hat, die Politik des 
Negenten zu rechtfertigen, der mit den alten Traditionen Ludwigs XIV. 
gebrochen hat und darob von franzöfiichen Hiftorifern — wie Lemontey 
— jcharf getadelt worden il. Man darf jagen, da died W. ge- 
lungen ift, wenngleich er der perjönlichen Seite diejer Politik nicht 
ganz gerecht wird. Auf Grund der von ihm jorgfältig benußten 
engliihen Arhivalien — und dieje bezeichnet er ja mit gewollter 
Einjeitigfeit al& jeine Hauptquellen — bringt er manches neue Detail, 
jo bejonderd im 3. Bande. Im 2. fann er doch meijt nur Befanntes 
breiter wiederholen. Aber auch da fejjeln manche feine Züge jcharfer 
Beobadhtung, wie über die geringe Bedeutung Gibraltard für das 
damalige England, das aud) Port-Mahon bejaß (S. 241). Der VBerfuch, 
aus Lord Stair einen bedeutenden Staatsmann zu machen (3, 333), 
jcheint nicht gelungen, W. erzählt jelbjt zu vieles, da8 damit nicht 
in Einklang zu bringen ijt (3. ®. 3, 33). 

Im ganzen kann da8 Werk aber doch nicht befriedigen, e8 be- 
deutet einen Nüdjchritt gegenüber der neueren franzöfifchen Arbeits- 
methode: es ijt mit einer nahezu volljtändigen Unfenntnis der nicht 
jranzöfiichen Litteratur gejchrieben. Nur das Buch des Nef. über 
die Quadrupelallianzs von 1718 wird wiederholt citiert; W. war 
augenjcheinlich durd Pribrams Kritif in diefer Zeitjchrift!) über den 





Franfreid. 517 


1. Band jeines Werkes darauf aufmerkfam geworden. Aber jonjt ift 
ihm mit Ausnahme älterer engliicher Bücher, wie Rapin oder Mahon, 
die gejamte Litteratur über dieje Zeit fremd. Daß beijpieläweije für 
die nordichen Angelegenheiten, die er bejonderd im 3. Bande aus: 
führlich berüdjichtigt, Droyjen zu benußen war, blieb W. ganz un 
befannt. Infolgedejien kann ihm der Unfall gejchehen, daß er 
(3, 134 ff.) mit großer Freude den preußiich-hannoverifchen Vertrag 
vom 4./15. Augujt 1719 als unbekannt verzeichnet, er verdanfe die 
„Auffindung“ und Mitteilung desjelben dem engliihen Ardivar 
Saindbury und meint: ceite n&gociation que les historiens ont & 
peine soupgonne, fut d’une grande importance..... (S. 136). 
Nun hat aber Droyjen (Preuß. Bolitit IV, 2. Abt. 1. Bd. ©. 272 ff.) 
diejen Vertrag nicht nur soupgonne, fondern ausführlich behandelt 
und hat nachgewiejen, daß der geheime Artikel betreffd Polens, an 
dejien Natifizierung W. glaubt, fallen gelafjen worden ijt. Ahnlich 
jchreibt er (2, 92) in Bezug auf das Verhalten Alberonis zum Angriff 
auf den flaijer 1718: nous avons retrouve ... toute la correspon- 
dance etc., ohne zu wijjen, daß dieje Korreipondenz ausführlich in 
einem längeren Artikel von Vincenzo Papa (H. R. Liceo-Ginnaso 
Cavour Cronaca für 1875/76, Torino 1876) benußt worden it. 
Daß er über nicht franzöfiihe Verhältnifje jchledht informiert ift, 
fann unter jolden Berbältnifjen nicht wundernehmen; jo kennt er 
den Zwed de3 unter Karl VI. gegründeten jpanischen Rates in Wien 
nicht und nennt diejen eine Parodie, in der offenbaren Meinung, er 
jei nur eingejegt worden, um über Spanien zu regieren (2, 87). 

Bon Litteratur über die nordiichen Reihe finden ji nur er« 
wähnt die Namen Mallet, Voltaire und Bufendorf. 

Man wird daher dem Bf. doch nur dafür dankbar jein können, 
daß er das reiche englifche Archivmaterial, das er freilich ausnahmslos 
in eigener franzöfifcher Überjegung citiert, der allgemeinen Kenntnis 
näher gebradjt hat. 


Prag. O. Weber. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäße, welche jie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Im Januar ift das 1. Heft einer neuen Vereinszeitichrift erjchienen: 
Mitteilungen bes Veftpreußiihen Gejhiht3pereind, redigiert 
vom Schriftführer de Vereins D. Günther (Mdrefje: Stadtbibliothelar 
Dr. Günther, Danzig), Das Blatt joll vierteljährlich erjcheinen (Jahres» 
abonnement 1 M.), zugleih dem Berein ald Organ für gejchäftliche 
Mitteilungen dienen und in Ergänzung zur „Zeitichrift des Weitpreußijchen 
Geihichtövereind“ aucdy Heinere Hiftorifche Arbeiten bringen. Das 1. Heft 
enthält außer dem Programm und Bereinsnadrichten (dabei ein Referat 
über einen Vortrag von 9. Plehn: Zur Gejchichte der Agrarverfafjung 
und der Nationalitätenverhältnifjie in Wejtpreußen) nod einen Heinen 
Artikel von M. Bär: Die Begründung eines Staatdardivs für die Pros 
vinz Weitpreußen; ferner Mitteilungen aus dem Wejtpreußiichen Provinzials 
Mufeum in Danzig von Conweng, NXrtifel von Günther: Ein weit- 
preugiiher Herenproze; auß dem Jahre 1648, von E. Knetih: Das 
ehemalige Schöffenhaus der Nechtitadt Danzig, und zum Schluß Littera- 
riihe Anzeigen. 


Der Berein für Landeskunde von Niederdfterreich läht 
von Januar d. %. ab ftatt der bisher erichienenen „Blätter des Vereins x.” 
ein Monat3blatt erjcheinen, von dem das 1. Heft bereit3 vorliegt, und 
dazu für größere Arbeiten gegen Ende jedes Jahres ein Jahrbud. 

Der Hiitoriiche Verein Rojenheim Hat ein Probeheft einer von ihm 
zu begründenden neuen Zeitichrift ericheinen lafjen unter dem Titel: Das 
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bayerijhe Oberland am Inn, worin außer VBereinsnadhrichten aucd) 
Beiträge zur Heimat- und Boltdtunde gebracht werden jollen. 


Zur Förderung familiengejhihtliher Forihungen und zu 
gegenjeitiger Unterftügung in gemealogiihen Arbeiten hat ji eine Vers 
eintgung gebildet, die ald Organ Weller! Arhiv für Stamm und Wappen» 
funde benugen will (vgl. den Aufruf dajelbjt 1902 Heft 7). Beitrittd- 
erflärungen werden erbeten an ®rofefior Dr. Unbejcheid, Dresden, Lüttichau- 
jtraße 11. 

Im Berlage der Weidmannihen Buchhandlung in Berlin erjcheint jeit 
Januar d. %. eine neue: Monatsihrift für Höhere Schulen, 
herausgegeben von R. Köpfe und A Matthias (Abonnementspreis jährlich 
15 M.). Wir notieren aus den erjten beiden Heften eine noch nicht abs» 
geichlojiene Abhandlung von A. Heubaum: Die Gejchichte des eriten 
preußiichen Schulgejegentwurfs (1798— 1807), ferner: Zur römijchen Raijer- 
geihichte von 3. Kreuper, und: Zur Behandlung der römijchen Kaijer- 
geihichte auf der Schule von Ad. Harnad. 


Der Groje Generaljtab, Friegsgejhichtlihe Abteilung I, Hat eine neue 
Serie von Beröffentlihungen begonnen unter dem Titel: Studien zur 
Kriegsgeihihte und Taktik (1. Heereöbewegungen im Kriege 1870/71). 


Der Verlag von YJujtus Perthes kündigt an, daß die bisher als 


Unterabteilung ded3 „Geographiihen Anzeiger“ erjhienene „Deutjche 
Erde“ Hinfort unter gleichem Titel al3 jelbjtändige Zeitichrift ericheinen 
fol, herausgegeben von Brofejjor Yanghans ; fie joll Beiträge jeder Art 
zur Kenntnis des deutichen VBolfstums und der deutichen Kultur bringen. 


Die Deutjche Litteraturzeitung 1902, Nr. 1, berichtet, dai die Rivista 
bimestrale di antichitä greche e romane fih in eine Rivista di an- 
tichita umgewandelt und ihr Programm wejentlich erweitert habe. Sie wird 
ih fortan mit dem gejamten Gebiet der Altertumswifjenichait beichäftigen 
und neben Bücherbejprehungen Aufjäge und Mitteilungen bringen. Die 
Beiträge jollen in italienijcher und lateinifher Sprache ericheinen, doc ift 
auch die deutjche, franzöjiihe oder engliihe Sprache nicht ausgeichlojien. 
Die Leitung hat PBrofefjor %. BP. Garofalo in Neapel. 

Gleichzeitig mit dem 5. Bande von P.%. Blof3 Geschiedenis van 
het nederlandsche volk (bi8 1702 reichend) ijt auch der 1. Band einer 
deutichen Überjepgung des ganzen Werkes, bejorgt von Rajtor Houtroum 
und vom Berfajjer jelbit noch einmal durchgeiehen, in der Seeren- 
Ufertichen, jett von Lamprecht herausgegebenen Gejchichte der euro= 
päilhen Staaten (Lief. 61, Abt. 1, Gotha, F. U. Perthes, 1902, 457 ©. 
12 M.) erjchienen. Das grundlegende Werk, veilen einzelne Teile in 
unjerer Zeitichrift 72, 501; 82, 146; 55, 136 gewürdigt worden jind, jei 
auch in deutihem Gewande jreundlidhit von uns begrüßt. 
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In der „Zufunft“ 12, 15—17 hat 8. Breyjig wieder eine Reihe 
geichichtstheoretiicher Artikel veröffentlicht. Zunäcjt in Heft 15 wird „Der 
Aufbau der europäiihen Gejchichte” behandelt, woran fi dann in Heft 16 
und 17 ein zweiter Aufjag über „Gejchichtlihe Gejegmäßigfeiten“ jchlieht. 
In der ihm eigenen großartigen Weije kündigt der Berfafjer, mit einem 
böjen Ausfall auf Droyjen, jeine Abficht an, Buckled mißglücdten VBerjuch, 
die Geichichte zum Range einer Begrifiswiljenjchaft zu erheben, wieder auf- 
zunehmen und fiegreich durchzuführen. An großen Worten fehlt e3 Breyjig 
auch jonjt nicht; verächtlih blict er auf die „Nichtsaldempiriter” (ein 
Ichöner Ausdrud!) herab und jtellt dagegen als Ziel des wahren Hijtorifers 
bin, „das Ganze von neuem aufzubauen“ Sa, wer wird fich nicht freuen, 
wenn das einmal dem rechten Manne gelingt; aber e8 wäre doc jchlimm, 
wenn sich) jeder dazu berufen fühlte, -ftatt jich den mancherlei Hleineren 
Aufgaben nad) Mai der Kräfte zu widmen. Erftaunlich ijt aber, was nun 
Ihlieplicy als Frucht der ganzen neuen Breyjigichen Bemühungen heraus 
fommt. 3 ijt nicyt3 anderes, ald dah die alteuropäiihe oder griechijch- 
römische und die neueuropätfche oder germaniih-romaniiche Gejchichtsent- 
wicklung in einen gewifjen Barallelismus zu einander gejeßt werden nad 
dem Schema: Urzeit, Mittelalter ce. Und in diejen jchematifchen Ber: 
gleichen, einem Seitenjtücd zu den fich twiederholenden Lamprecht’ichen „ismen- 
Reihen“, denen gegenüber Breyfig fein eigenes Entdederrecht noch bejonders 
wahren zu miüfjen glaubt, darin jol nun die neue Weisheit bejchloijen 
fein! Dieje „Auffafjung vom Stufenbau der europäifhen Gejhichte führt 
zur Auffindung von Gejegmäßigfeiten“, durch welche die Geichichte endlich 
zum Range einer Begriffswifienihaft erhoben wird! Welch eine wunder- 
bare Berfennung der eigentlihen Aufgaben der Gejchichte, die man wohl 
von einem Fernerjtehenden wie Bude, faum aber von einem erfahrenen 
und fenntnisreichen Hijtorifer wie Breyfig begreift! Gewiß gibt es Er 
fenntnisfragen, die vorzugsweiie nur mit den Mitteln der Gejchichte zu 
löjen find, und die man daher al3 geichichtsphilojophijdhe Fragen bezeichnen 
fann; zu ihnen find auch die Unterjuhungen über die entwiclungsgeichicht- 
lihen Tendenzen im Leben der Völker zu rechnen. Aber weldhe Vertehrt- 
beit, die ganze Geichichte in jolhe Fragen und Unterfuhungen auflöjen zu 
wollen! Wir fürchten jehr, dal; e3 Breyjig mit jeiner neuejten Entdedung 
der begrifflichen Gejchichte bald nicht anders gehen wird als mit der „Ent 
widlungsgeichichte”, die er jebt abgejegt Hat, weil er zu der Einjicht ge= 
fommen it, da, was richtig an diefem Begriffe ift, längjt aud) von andern 
Leuten und jelbit von den böfen Empirifern erfannt worden ijt. Aber 
wenn die zweite Entdedung abgethan ijt, wird ihr al3bald eine dritte 
folgen, die dann mit denjelben Anjprüchen auf Alleinherrichaft auf den 
Thron gehoben werden wird wie ihre VBorgängerinnen. E. 


Die neue Djtwaldiche Zeitichrift: Annalen der Naturphilojophie 1, 2 
enthält zwei auch für Hiftorifer bemerkenswerte Arbeiten, einmal den 
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Anfang einer Abhandlung von Chr. D. Pilaum: Prolegomena zu einer 
völterpiyhologiichen Unterjuhung des Zeitbewuhtjeind und ferner einen 
Aufiap von P. Bolktmann: Über die Frage der Eriftenz, Eindeutigfeit 
und VBieldeutigkeit der Probleme und ihre mannigfaltige Bedeutung umd 
Rolle für naturwiljenichaftlihe Auffafjurng und Erkenntnis. Bolkmann 
weit zu Schluß diefes Artitel® auch die faljche, mechanifche Übertragung 
naturwifjenichaftliher Erkenntnifje auf die Gejchichte jeitend Budles und 
Lamprehts vom Standpunkt eines Naturkundigen zurüd. 


In den Grenzboten 61, 3 findet ji ein ungezeichneter Aufjaß unter 
dem Titel: Hiftorifhe Berjäummnijfe. ALS Hauptverjäumnis in der 
deutjchen Geichichte betrachtet der Berfafjer die Nihtihaffung einer jtarken 
Erbmonardie im Mittelalter und den daraus entipringenden Bartifularis- 
mus; daraus ergaben jich dann alle weiteren Berjäumnijje, namentlich 
betrefjß der Neihsverfajiung und die zum Teil bis heute nachwirkenden 
wirtichaftlihen Verjäumnifje. — Diejelbe Zeitichrift enthält eine Artifel- 
reihe: Nationalität3fämpfe (in 61, 4: Kämpfe früherer Zeiten, Ausbreitung 
und Eindämmung der germanijchen Bölfer). 


Aus der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung notieren wir 
Artikel von K. Th. Heigel: Das Wiener Arhiv (4. Januar; VBerfajier 
jpricht den Wunjc) aus, daß dem jeßt in den neuen Räumen untergebrachten 
Archive auch eine volllommenere Repertorijierung der Akten und die dafür 
nötige Vermehrung der wiljenjchaftlihen Arbeitskräfte zu teil werden 
möge); von D. Stod: Kulturphilojophie (13. und 14. Januar; Kritik des 
Buches von Ludwig Stein, defjen „Rulturphilojophie” fih im Grunde nur 
al3 eine neu drapierte Sociologie audweilt); von Fr. X. Kraus: Die 
Säkularfeier der Gejellihaft für nügliche Forihungen zu Trier (13. Januar; 
bübjche Darjtellung der Verdienjte der Gejellichaft während ihres 100 jährigen 
Beitehens, zugleich ein legter Gruß des Verfajierd an jeine VBaterjtadt); 
von A. Staufer: Eine natürliche Gliederung der Weltgeihichte und der 
Horizont der Kulturmenjchheit (18. Januar; die Betrahtungen des Ber- 
fafjer8 über die Ausbreitung des äußeren Horizontes der Nulturmenjchheit 
und zugleich die Bereicherung der Seelenbildung, nad) denen er die Ge= 
jchichte gliedern will, jind doch ziemlich belanglos und enthalten nicht jo 
viel Neues, ald8 er meint); von Ed. v. Mayer: Die Kulturfeindlichkeit 
des Weltbürgertums (7. Februar). 


‘$n den Archives d’Anthropologie criminelle 96 (November 1901) 
findet jich ein Aufiag von ©. Tarde: La criminalit@ et les pheno- 
menes economiques, in dem jich VBerfallier gegen die Behauptung wendet, 
dah die jocialen und jpeciell die wirtichaftlichen Krijen die hauptiächlichite 
Quelle ded Verbrechens jeien. — m Compte Rendu der Acad&mie des 
sciences morales et politiques, Dezember 1901, it ein Auflap von 
AD. Kenopol abgedrudt: La psychologie et l’histoire, in dem Vers 
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jaffer feine Theorie von der Einteilung der Wiflenjhaften in joldhe der 
Wiederholung und der Folge von neuem vorträgt; er jcheint uns aber die 
Bedeutung diefer Theorie, deren Berdienft er ji und Ridert vindiziert, 
doch jehr zu überjchägen. 

Sn der Revue d’histoire litteraire de la France 8, 4 behandelt Ch. 
Dejob: Les professions et l’opinion publique dans la litt6rature fran- 
gaise (Wechjel in der Darjtellung der verjchiedenen Berufsarten und langjame 
Entwidlung zu naturalijtiiher Auffafjung und Darftellung derjelben). — 
Aus der Revue Philosophique 27 (53), 1 notieren wir einen Aufjaß von 
&. Milhaud: La loi des quatre etats (Kritif Comted); auß den An- 
nales de g@ographie 55 (11, 1) einen interefjanten kleinen Vortrag von 
P. Vidal de la Blade: Les conditions g&ographiques des faits 
sociauX. 

Einen jeltiamen Artitel veröffentliht ®. ®. Peyton in der Con- 
temporary Review 432 (Dezember 1901): Anthropology reconstructed, 
in dem gegen die hergebradıte Anwendung von Wörtern wie Götter, 
Polytheismus, Aberglaube :c. ein ziemlih nuglojer Kampf geführt wird. 

In den Mitteilungen der Anthropologiihen Gefellichaft in Wien 31, 5 
behandelt 5. v. Andrian: Die Siebenzahl im Geiftesleben der Bölfer. 
Er gibt eine ausführliche Zujammenftellung, deren Gruppierung allerdings 
nicht ganz glüdlich jcheint, und Imüpft daran Folgerungen über die all- 
mähliche Ausbreitung der Siebenzahl von ihrem eigentlihen Ausgang3- 
punkt in Babylonien aus. Al Entwiclungsreihe ergibt jih, daß die 
Siebenzahl erjt fosmijche Zahl ijt, dann magiiche Zahl und endlich bloße 
Gebraude- und Lieblingszahl wird. — Aus der Zeitfchrift für Social- 
wifjenjchaft 5, 1 notieren wir einen Xrtifel von W. J. Thomad: Der 
Urjprung der Erogamie (Berfajjer neigt zu Konjtruftionen); — aus der 
Geographiichen Zeitihrift 8, 1 eine Notiz von E. Günther: Über das 
Alter der Erde (nad) einer Abhandlung von Rudzki) und von R. Sieger: 
Zur Methode der Hijtoriihen Kartographie (Hinweis auf einen Artifel von 
€. Rider). 

In der Zeitichrift für das Privat: und öffentlihe Recht der Gegen- 
wart 29, 1 veröffentliht KR. Frhr. v. Kemayer eine Feitichrift zur Feier 
de3 25jährigen Beitandes des üjterreihiichen Berwaltungsgericht3hofes: 
Der Begriff des Rehtsjchuges im öffentlihen Rechte (Berwaltungsgericht- 
barkeit) im Zujammenhange der Wandlungen der Staatdauffafjung (ums 
fangreiche Abhandlung mit hijtoriichem Nückblid). 

Die Zeitichrift für Philojophie und philofophiiche Kritit 119, 2 enthält 
den Schluß der Arbeit von E. König: Warum ijt die Annahme einer 
piyhophyfiihen Kaujalität zu verwerfen ? 

In den Stimmen aus Mariastaad) 1902, 1 behandelt R. v. Nojtig- 
Niened: Welttiche und Weltkultur (ihre nad des Verfajiers katholijcher 
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Peripektive unzertrennlihen Beziehungen). — In den Deutichen Gejchichts- 
blättern 3, 4 gibt M. Wehrmann einen Nachtrag zu jeinem früheren 
Aufjag: Landesgefchichte im Unterricht. 


Die von Kehrbach herausgegebene Bibliographie de3 Erziehungs 
und Unterrichtöweiens 3, 1 bietet auch eine liberficht über die den Ge- 
jchichtsunterricht betreffenden Schriften. — In den SJahresberichten für 
neuere deutiche Litteraturgefchichte 10, 1 werden in dem eriten Artikel: 
Litteraturgefhihte von Fr. Munder aud Methodiiches und Allgemeine 
Geihichte behandelt. 


Neue Büher: Dorner, Zur Gejhichte des fittlihen Denkens und 
Lebens. (Hamburg, Bob. 4 M.) — YJüliher, Moderne Meinungsver- 
ichiedenheiten über Methode, Aufgaben und Ziele der Kirchengeichichte. 
Marb. afad. Reden 1901, Nr. 5.) (Marburg, Elwert. 0,50 M.) — 
Troeltjh, Die Abjolutheit des CHriftentums umd die Religionsgejchichte. 
(Tübingen, Mohr. 2,75 M.) — dv. Herrnritt, Die Staatsform ald Gegen- 
itand der Berfafjungsgejeßgebung und Verfajiungsänderung. [Wiener 
ftaatswifjenjchaftlibe Studien, II, 3.) (Tübingen, Mohr. 2 M.) — Ber- 
tolini, Apostoli e statisti. (Milano, Hoepli. 5 fr.) — Lindner, 
Weltgeichichte jeit der VBölferwanderung. I. (Stuttgart, Cotta. 5,50 M.) 
— Schiller, Weltgeihidhte. IV. (Berlin, Spemann. EM.) — v. Heigel, 
Neue geihichtlihe Ejjays. (Münden, Bed. TM.) — Schönherr, Ge 


fammelte Schriften. Hräg. v. M. Mayr. II. Geihichte und Kulturgeichichte. 
(Innsbrud, Wagner. 14 M.) — PBaoli, Grundriß zu Vorlefungen über 
lateinifche Paläographie und Urkundenlehre. I. 3. Aufl. Aus dem tal. v. 
Lohmeyer. (Inndbrud, Wagner. 2,50 M.) — Grigner, Symbole und 
Wappen des alten Deutihen Reiches. [Leipz. Studien VIII, 3.) (Leipzig, 
Teubner. 4,20 M.) — Rodocanachi, Les institutions communales de 
Rome sous la papaute. (Paris, Picard et fils 


Alte Hefdidte. 

Auch das 2. Heft der von E. %. Lehmann herausgegebenen Beiträge 
zur alten Gejchichte ift wieder reich an guten und fürdernden Aufjäßen. 
% 8. Ginzel: Die ajtronomiihen Kenntnifje der Babylonier und ihre 
fulturhiftoriihe Bedeutung. II. Sonnen und Mondlauf der Gejtirne nad 
babylonischer Kenntnis und deren Einfluß auf die griechijche Aitronomie ; 
% Hiller v. Gärtringen: Die Götterkulte von Thera; X. Holz= 
apfel: Die drei ältejten römiihen Tribus; E. $. Lehmann: Die hijto- 
riihe Semiramiß und Herodot; F. Belodh: Zur Geihichte des pyrrhi- 
ihen Krieges; Die Schlaht bei Kos; M. Noftowzew: Der Urjprung 
des Rolonatd; F. Münzer: Die Entjtehung der Hiftorien des Tacitus; 
E. Kornemann: Die Zahl der galliichen eivitates in der römiichen 
Kaijerzeit. 





Notizen und Nachrichten. 


Aus dem Recueil de travaux relatifs A la philologie et a l’archeo- 
logie egyptiennes et assyriennes 23, 3 u. 4 notieren wir 8. $. Ba3- 
madjian: La stelle de Zouarthnotz; U. &. Kyle: The egyptian 
Origin of the alphabet. An historical instance in support of de 
Rouge€'s alphabetic prototypes und ®. Spiegelberg: Die griechifchen 
Formen für den Namen des Gottes Thot. 

In The English Historical Review findet ji ein Aufja von 9.9. 
Howorth: The Later Rulers of Shirpurla or Lagash. Part. 1. 


Aus der Zeitichrift für altteftamentlihe Willenichaft 22, 1 notieren 
wir R.Smend: Beiträge zur Gejhichte und Topographie des Djtjordan- 
landes. 1. Jeftad Botjchaft an den König von Ammon (Jud. 2, 12—28); 
2. Der Jabbof und die Nordojtgrenze Jsraeld; 3. Gilead; 4. NRamath 
Gilead und Mispe Gilead. 


Bei der großen Wichtigkeit, welche die Ausgrabungen auf Kreta be- 
fommen haben, wird man mit Interefje die Berichte von %. Halbherr 
über die lavori eseguiti dalla missione archeologica italiana nell’ Agora 
di Gortyna e nell’ Asclepieo di Lebena, worin einige interejiante und 
wichtige Inschriften mitgeteilt werden, und von 2%. Bernier: Lavori 
eseguiti a Festos dalla missione archeologica italiana dal 15 febbr. 
al 28 giugno 1901 Iejen (Rendiconti della r. Accademia dei Lincei 
10, 7-10 [1901)). 

Auch da® American Journal of Archaeology 5, 3 enthält nur Be- 
rihte von %. Halbherr, WU. Taramelli, 8. Mariani, ©. Sergi 
und ©. de Sanctis über ihre Ausgrabungen auf Kreta, die in Erganos 
und Courtes jtattfanden, während die im 4. Hefte veröffentlichten Berichte 
von % Halbherr, 8. Savignoni und N. Taramelli den Aus 
grabungen und Nachforichungen in Präjos gelten. 


Der durc jeine Arbeiten über Heinajiatiihe Stadtanlagen bekannte 
G. Weber veröffentlicht in den Mitteilungen des Kaif. deutihen archäos 
logijhen Jnftituts, Athenijche Abteilung 26, 1 eine Studie über Erythrai. 


Als einen Verjuch, ein allgemein Griechiiched® Staatsrecht wenigjtens 
in großen Zügen darzuitellen, darf 9. Krancottes Aufjaß: Formation 
des Villes, des Etats, des Conf@derations et des Ligues dans la Gröce 
ancienne gelten. (Bulletin de l’Acad&mie royale de Belgique. Classe 
des lettres et des sciences morales et politiques 1901, 9—10.) 


Am Hermes 36, 4 verteidigt ®. H. Nojcher feine Deutung des 
delphiichen Z = el „fomm“, „tritt ein“ gegen Lagercrang, der dieje Deu 
tung. beftritten und das Z ald 7 — „er jpracdh“ erflärt hatte. Die von 
Rojcher gegebene Nekonjtruftion der fieben delphijchen Sprüche in zwei 
Herametern läht allerdings feine Deutung jehr einleuchtend erjcheinen, ob- 
wohl E. Robert in einem Nadtrage diejelbe beitreitet, dann handelt 
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Th. Breger: Konjtantinos=-Helios fein und überzeugend über die von 
Konftantin dem Grofen auf der Porphyrjäule errichtete Statue, welche er 
auf jeinen eigenen Namen hatte umtaufen lajien, und DO. Kern ver- 
öffentlicht Magnetiihe Studien, worin er 1. über das Yet der Leufo- 
phryene handelt. Dann notieren wir noh Th. Mommfen: Aetius und 
Eonjularia (Nadtrag zu 32, 538) und PB. Groebe: Das Geburtsjahr 
und die Heimat de3 M. Cälius Rufus. 


Aus dem Philologus 60,4 notieren wir A. Wilhelm: Vermutungen 
(darunter eine treffliche Erklärung der bei Thutydides 4, 118 erhaltenen 
Beitimmungen des im Jahre 423 v. Chr. zwifchen Sparta und Athen ge= 
ichlofjenen Waffenftillitandes und eine vorzügliche Rejtitution des oft be= 
bandelten, von Sojepho8 A. I. XIV, 8, 5 überlieferten Bejchlufjes der 
Athener zu Ehren des Hyrlanos); E. Linde; Kenophons perjiihe Politie 
(„man wird nicht umbin fünnen, neben Xenophon auch einem der Söhne 
jowie dem jüngeren Xenophon, dem Sohne des Diodoros, einen Plaß 
unter den Berfafjern griehiicher Bolitien zu geben“) und 3. Yezius: Com- 
perendinatio bei Cicero pro Flacco? 

Eine gute Gejhichte und Charafteriftit des Kaifers Marcus Salvius 
Dtho gibt Paul im Nheinifhen Mujeum 57, 1. Ebendort bejpridht 
9. Frändel die neue, von Furtwängler entdedte und herausgegebene 
Snichrift der Aphaia aus gina und begründet die Anficht, daß die Kult- 
jtätte der Aphaia, der eben injchriftlich feitgeitellte olxos im QTemenos der 
Artemis lag, und % Schoell: Zu Pieudo-Sallujt3 Invectiva weijt die 
von €. Schwarg behauptete Autorichaft ded L. Bio für diefes Pamphlet 
zurüd. 

Über den Tempel der Aphaia auf Ägina orientiert auch ein in den 
Comptes-rendus de l’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 
1901, Juli-Auguft, abgedrudter Aufjag von ©. Reinad. 

Aus den Neuen Kahrbüchern für das Laffische Altertum, Gejchichte 
und deutiche Litteratur 1901, 9 u. 10 notieren wir DO. € Schmidt: 
Ylugichriften aus der Zeit des erjten Triumpirats; ©. Bethe: Homer 
und die Heldenjage. Die Sage vom Troifhen Kriege und U. Wilden: 
Der heutige Stand der Papyrusforihung. Vortrag, gehalten auf dem 
Straßburger Philologentage. 

In den Mitteilungen de3 Kaif. deutjchen archäologiichen Jnjtituts, 
Nömische Abteilung, 16, 2 u. 3 veröffentlihen Ch. Hülfjen einen ausführs 
lihen Aufiag, mweldher auc dem Hiftorifer viel Lejenswertes bietet, über 
die Hermeninjchriften berühmter" Griechen und die ifonographiihen Samm- 
lungen des 16. Jahrhunderts und E. Groag eine furze Notiz: Zur 
Adoption Hadrians 

Im Archiv für lateinische Leritographie 12, 3 fommt Ed. Wölfflin: 
Plinius und Eluvius Rufus nochmal auf die Frage nad) einer gemein 
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jamen Duelle von Tacitu8 und Plutardy zurüd, die er verneint, um zu 
zeigen, dab Plutarch den Tacitus gelannt und benußt hat. 


Sehr reihhaltig an Mitteilungen ift da8 September-Oftober-Heft der 
Comptes rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles-Lettres. €8 
berihten Maspero über die travaux du Service des Antiquites 
d’Egypte; Heron de Billefoife über ein neues Fragment der berühmten 
Rede des Kaijers Hadrian an die Soldaten im Lager zu Yambaefis, wodurd 
diejelbe auf den 1. Juli 128 datiert wird; Delattre über die fouilles 
ex6&cuteces dans la neeropole punique voisine de Sainte-Monique & 
Carthage; R. Cagnat über Decouvertes sur l’emplacement du camp 
de Lamböse, worunter die AInjchrift, welche den aus dem Dienjt jcheiden- 
den armorum ceustodes 1500 Denare, den Apvancierenden aber deren 
1000 zujpricht, welche aus der arca ald anularium zu zahlen waren, be- 
jondere8 Interejie beanjpruchen darf; Homofle über die Ausgrabungen 
in Delphi 1901 und E. Pottier über eine Reife nach Griechenland im 
Januar und Februar 1901. Das Wichtigfte bleibt aber doc die Befannt- 
madhung der zu Delphi gefundenen, nad der Schladt bei Aigospotamos 


dort aufgeitellten Weihinjchriften Lyianders und feiner Generäle durd 
Homolle. 


An der Revue archöologique 1901 November: Dezember beipricht 
©. Reinad: La mevente des vins sous le haut-empire Romain aus 
gehend von einer Stelle der Apocalypie (6, 1.), die unter den erften Kaijern 
entjtandene Überproduftion von Wein, der Domitian durch ein Dekret, 
dai in den Provinzen die Weinberge mindeitens zur Hälfte eingehen jollten, 
vorzubeugen juchte. Die Wirkung diejes faiferlichen Erlafjes auf die Wein 
fultur der Provinzen, namentlich Galliens, juht Reinach darzulegen. 
Sehr fein und gut it die Thatjahe einer Weinüberproduftion aus den 
Quellen erjchlofien, während die Folgerungen wohl zum Teil wenigftens zu 
weit gehen. Dann jepen ihre VBeröffentlihungen fort ©. de Nicci: 
Inscriptions de l’Oise, Ager Bellovacorum-Sylvanectes und ®. Berard: 
Topologie et toponymie antiques. Les Pheniciens et l’Odyasde. Lehr: 
reich ijt die Studie von Jeröme: L’6poque neöolitique dans la vallde 
du Tonsus (Thrace), zumal da bisher Thracien nicht allzufehr in diejer 
Richtung erforiht war. Den Abichlub des Heftes bildet die nmüßliche 
Revue des publications €&pigraphiques relatives ä l’antiquit6 Romaine 
von R. Cagnat und 9. Besnier. 


In der Revue des dtudes anciennes 3, 4 jet &. Jullian jeine 
Notes gallo-romaines fort und zwar handelt er diedmal Sur les origines 
de quelque villes frangaises, indem er die von äjar überlieferten 
galliihen Ortönamen nad) verjchiedenen Richtungen Hin unterjuht und 
dann die Jliberris genannten neuen Gründungen des Südens bejpricht. 
A. Fontrier veröffentlicht eine neue, leider jehr zeritörte Meilenjäule 
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der Straße von Smyrna nad) Sardes und D. M. Merakfid neue In 
ichriften au8 Sinope. 


In der Zeitichrift für Numismatif 23, 1 u. 2 veröffentlicht K. Regling 
einen Aufjag: Zur griehiichen Münzkunde, worin namentlich das über die 
vhodiihen Miünzaufichriften Gejagte beadhtenswert ericheint. 


In der Revue numismatique 1901, 4 handeln D. E. Tachella 
über die numismatique d’Odessus (Varna), namentlih über eine von 
Lofimahos mit der Beilhrift Auaıkeos Alefirögov geprägte Münze, 
A. Dieudonne über monnaies grecques recemment acquises par le 
Cabinet des Medailles und Th. Momwat über Martelage et abrasion 
des monnaies sous l’empire romain; leurs contremarques, worin er 
eine jehr brauchbare und wichtige Zujammenjtellung gibt. 


Yu The numismatie Chronicle 1900, 4 tragen wir nad den aus 
führlihen und an Aufichlüffen reichen Aufiag von %. Maurice: Olassi- 
fication chronologique des &missions mon6taires de l’atelier de 
Siscia pendant la periode Constantinienne 


Über Römifches in Deutihland handelt in ausführliher Darlegung 
B. Lewis: Roman antiquities in South Germany in the Archaeo- 
logical Journal no. 231 (1901). 


In den Berhandlungen des hiftoriichen Vereind von Oberpfalz und 
Regensburg 51 und 52 teilt H. Graf dv. Walderdorff die neu aufge 
fundenen römijchen Inichriften in Regensburg mit. 


In den Sigungsberichten der KR. preuß. Akademie 1901, 47—49 legt 
A. Harnad eine zweite Borjtudie zu einer Gejhichte der Verbreitung des 
Epriftentums in den erjten drei Jahrhunderten vor umd zwar behandelt er 


diesmal Gemeindebildung und Bistum in der Zeit von Pius bi8 Con- 
itantin. 


Mit einigen, das Leben ded Apojteld Baulus betreffende Schriften von 
DB. Weber beichäftigt jih 3. Schäfer: Ein neuer Löjungsverfuh alter 
Probleme in der Lebensgeichichte des hi. Paulus, ohne Weber namentlich 
in jeiner Fdentifizierung der Gal. 2, 1 erwähnten Jerujalemreije mit der 
Ap.®. 15 erwähnten Reife zum Apofteltonzil und in feiner Verfehtung der 
Südgalatientheorie beijtimmen zu können, während B. Weber jelbit: 
Die Glaubwürdigkeit der Apoftelgeihichte und ihr Kritiler TH. Mommfen 
mit Mommjen® auch in der 9. 3. 87, 3 beiprocdenen Aufjag über die 
NRechtsverhältnifje des Apoftel® Paulus fi auseinanderjept (Der Katholit 
1902 1. u. 2). 
In der Beitichriit für nmeuteftamentlihe Wilfenihait und die Kunde 
de3 Urchriftentums 2, 4 juht B. ECorfjen: Die Töchter des Philippus 
zu zeigen, dak Vorgänge der apoftoliidden Zeit in die nadhapoftolifche über- 
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tragen wurden, indem die Töchter des Evangelijten Philippus unter Stei- 
gerung ihres Ruhmes und weiterer Ausihmüdung ihrer Bedeutung als 
Töchter des Apofteld in die nadhapoftolifche Zeit verjeßt werden. Mit 
Interejje wird men W. NR. Patons kurzen Aufjag: Die Kreuzigung 
Feju lejen. 

Sn der Revue des etudes juives 85 (1901) ijt der Schluk von 
. Monceaur Abhandlung: La bible latine en Afrique. 


A. Hilgenfeld behandelt die VBermwerfung Jeju in Nazareth nad) 
den fanonijchen Evangelien und nah Mareion in der Zeitichrift für 
wifjenschaftl. Theologie 45, 1 (1902). 

Bon 8. Friedländers „Darftellungen aus der Gittengejchichte 
Roms“ ift jeßt eine 7. neu durchgefehene Auflage ohne Fußnoten und 
Erturje erichienen (2 Bde. Leipzig, Hirzel 20 M.). Gegenüber der 
6. Auflage find, wie der Verfafjer angibt, nur die Abjchnitte über das 
Ehriftentum und den Unjterblichkeitglauben teilweije umgearbeitet. Das 
allbefannte jchöne Werk wird auch in feiner neuen populären Form fich 
neue Freunde gewinnen. 


Dene Büder: Wenger, NRechtshiftoriihe PBapyrusftudien. (Graz, 
Leujchner & Lubendty. L5OM.) — Sethe, Dodelajhoinos, das Zwölf- 
meilenland an der Grenze von Ägypten und Nubien. [Unterfuch. 3. Geic. 
u. Altertumstunde Ägyptens. II, 3.) (Leipzig, Hinrichs. 7,50 M.) — 
Bindler, Himmeld- und Weltenbild der Babylonier al® Grundlage der 
Weltanihauung und Mythologie aller Völker. [Der alte Orient IH, 2u. 3.) 
Leipzig, Hinrichs. 0,60 M.) — Hillebrandt, Altindien und die Kultur 
des Dftens. (Breslau, Marcus. 1M.) — Hardy, König Afoka. Indiens 
Kultur in der Blütezeit des Buddhismus. [Weltgefhichte in Charakter: 
bildern. 1. Abtlg.: Altertum.) (Mainz, Kirchheim. 4M.) — Ed. Meyer, 
Geihichte des Altertums. 4.Bd. Das Perjerreich und die Griechen. 3. Bud: 
Athen. (Stuttgart, Cotta. 12 M.) — Schürer, Gejchichte des jüdijchen 
Volkes im Zeitalter Jeju Chrifti. 3. u. 4. Aufl. I. (Leipzig, Hinriche. 
18 M.) — Corpus inseriptionum latinorum. Vol. XI, p. II, fase. 1. 
Vol. XIII, p. III, fasc. 1. (Berlin, Reimer. 75 u. 40 M.) — Jullian, 
Vercingetorix. (Paris, Hachette.) — Viertel, Tiberius und Germanicus. 
(Göttingen, Bandenhoed & Ruppredt. 1,20M.) — Ferrero, Grandezza 
e decadenza di Roma. I. (Milano, Fratelli Treves. 5 fr.) — Seed, 
Geihichte des Untergangd der antifen Welt. II. (Berlin, Siemenroth & 
Trojcet. 6 M.) 


R 


Aömifch-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Gleichzeitig mit dem Bericht von H. Lehner über die Arbeiten und 
Ermwerbungen ded Bonner PBrovinzialmujeumd (Korreipondenzbl. des Ge- 
fammtvereins 49, 12) veröffentliht E. Ritterling in den Mitteilungen des 
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Bereins für nafjauische Altertumstunde 19012 Nr. 4 einen jolchen über 
die Neuerwerbungen des Wiesbadener Mujeums, zuiammen mit Bodemwig 
eine kurze Yundchronift aus Najjau. F. Hettner verzeichnet furz die 
Beitandteile eine® Miünzfundes bei St. Wendel, Schneider und Shoop 
geben Nachricht von merowingiichen und fränkischen Gräbern bei Kehlingen 
im Kreije Saarbrüden und bei Düren (Korreipondenzbl. der Weitdeutichen 
Beitichrift 20, 10). %. Eramer identifiziert das Buruncum ded Antoni» 
nischen Jtinerard mit dem aus der Zeit Rudolf von Habsburg bekannten 
Schlahtort Worringen, indem er jeine Gleichjegung mit Bürgel ablehnt 
Bonner Jahrbücher Heft 107). Ein Bortrag ichließlih von E. Mehlis 
behandelt die Meromwingerburg Walahjtede in der VBorderpfalz, deren ein- 
gehende Beichreibung Winkler um furze Notizen über die fränkische Baus 
technif im Eljaß vermehrt hat (Mitteilungen der Bollihia, eines naturwifiens 
ichaftlihen Vereins der NRheinpfalz zu Dürkheim a. d. 9. 58. Jahrgang 


m 


Nr. 15. Kaiferslautern, Kayjer 1901. 31 ©. mit 2 Tafeln). 


Man bedarf nacdhgerade einer Quellenktunde für die Brojhüren, Aufiäge, 
Krititen u. |. w. über das angebliche Baruslager im Habichtöwalde, das 
3. Knofe aufgefunden zu haben glaubt (vgl. 85, 355. 545); nur aut, dak 
die neuejte Schrift wenigitens eine lÜÜberficht über jeine einschlägigen Ars 
beiten enthält. Sie wendet ji gegen E. Ritterling und dejlen Anficht 
vom Charakter jener Umwallung, die aud %. Joites und E. Schuhhardt 
im 15. oder 16. Jahrhundert angelegt glauben. Exbitterte Polemit muß 
die Seiten füllen helfen, — es wäre fein Schade, wenn die Veröffentlichung 
überhaupt unterblieben wäre, damit die unerquidliche Fehde zwijchen bem 
VBerfafier und E. Schuhhardt nicht die Spalten der deutichen Litteraturs 
zeitung (1902 Nr. 4) zu füllen brauchte (Ein Urteil über da® Baruslager 
im Habichtöwalde. Mit Tafel. Berlin, Gärtner 1901. 28 ©.). 


Die gefiherten Ergebnifje der prähiftoriihen Forfhung zunädft im 
Gebiete von Eljah-Lothringen befannt zu machen, ijt das Biel, das fich 
N. Forrer gejegt hat. Durdlichtige Sprade zeichnet feine Veröffent- 
lihung vor anderen aus; die beigegebene Tafel dient zur Erläuterung und 
will zugleich Fingerzeige geben für jorgfältige Erhaltung der Fundjtüde: 
fie fol ald Anjchauungd- wie ald Unterrichtsmittel dienen. Mehr als eins 
mal jchon wurde an diejer Stelle darauf hingewiejen, daß die Pflege der 
Frühgejchichte vielfach ablenft von anderen Aufgaben der hijtorifchen For= 
ihung, die weniger al3 jene dem Dilettantismus eifriger Lotalpatrioten 
Thür und Thor öffnet: der Arbeit Forrerd wird man gern weite Ver- 
breitung wünjchen, zumal die Bejonnenheit, mit der fie angelegt wurde, 
nur Zob verdient (Zur Ur: und Frühgeihichte Eljaß-LRothringens nebit 
vor= und frühgefchichtliher Fundtafel mit 192 Abbildungen in Licht: und 
Farbendrud. Straßburg, Trübner 1901. 46 ©. 29). 


Hiftorifche Beitichrift (Wd. 88) N. %. Bp. LIT. 34 
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Eine Reihe fleiner Beiträge zu Quellen der fränkischen Gejchichte hat 
®. Levijon im Neuen Archiv 27, 2 veröffentlicht, deren jeder zu recht 
anjprehenden Rejultaten führt. Der erjte behandelt da® Tefjtament 
Dagobert3 I., für deren Echtheit wie Unechtheit ji Gründe erbringen 
lajjen, joda eine fichere Enticheidung wohl ausgejchlojien it; der zweite 
enthält hronologijche Unterfuchungen über die Regierungszeiten der Mero- 
wingerfönige Theuderich III. bi8 Theuderich IV. (673— 737). Eingehend 
werden die Urkunden des eljäjfiichen Grafen Eberhard (F 747) behandelt, 
jodann die Entjtehungsart der Vita Desiderii Alsegaudiensis aufgededt, 
deren Abfajjung wohl ins 9. Jahrhundert zu verlegen ift. Ebenjo lehr- 
reih jind jchliejlich die Ausführungen über die PVijton Karls IIL, ein 
Mahwert vom Fahre 900 aus "dem Kreije des Erzbiichof® Fulco von 
Reims, defien Tertgeihichte jorgfältig erläutert und veranihaulicht wird. 


Der Wunih nad einem deutichen Kommentar und womöglich aud) 
einer Überjegung der jagengejhichtlich wichtigen Partien de8 Saro Sram 
maticus ijt früher wiederholt geäußert worden: jegt wird er fajt gleichzeitig 
von zwei Seiten erfüllt. Gegenüber der Arbeit von Herm. Jangen (Berlin, 
Felber 1899—1900), der ohne ausreichendes Berjtändnis des jaronijchen 
Lateind ans Werk gegangen ijt und fid) in direft anjtöhiger Weile von der 
fürzlich vorangegangenen englijchen Überjegung von Elton=PBowell abhängig 
zeigt, verdient warmes Lob die Leiftung von Paul Hermann, Er: 
läuterungen zu den erjten neun Büchern der Dänijdhen Ger 
jhihte des Saro Grammaticus. 1.Teil. Überjegung. (Mit 
einer Karte. Leipzig, W. Engelmann. 1901. VIII u. 508 ©.) Mit jicht- 
fiher Liebe hat fich der Berfafjer in die eigenartige Yatinitad Saro® ver- 
jentt und jie in PBroja und Berjen (den ungeftreuten „Liedern“) feinfühlig 
nachgebildet, jo daß ie, entlajtet von manden Unbequemlichkeiten des Ori- 
ginals, doc da3 eigenartige Schillern zwiihen Antike und Mittelalter gut 
veranjchaulicht. Dazu hat ein Kollege des Überjegers, Prof. Dr. &. Knabe 
in Torgau, ©. 444—492 „Spradliche (und metrische) Zufammenjtellungen“ 
geliefert, in denen er die Vorbilder und Quellen von Saros Spradidap. 
Stil und Darjtellungsweije mit großer Akribie und Höchit lehrreich feit 
legte. €0%. 


8. Zeumers Aufjag über die Chronologie der Wejtgotentönige des 
Reiches von Toledo ift aus der Notwendigkeit erwachien, für die weftgotiiche 
Nechtsgeihichte gelichertere Grundlagen zu gewinnen al® neuere Daritels 
lungen fie gewähren, die ihrerfeit3. wiederum von älteren abhängen oder 
fie ohne Kritit ausfchrieben. Die Unterfuhung umjpannt die Zeit von 
Theudi bi Witiza (531—710?); ihre Nejultate werden durch zwei Tabellen 
veranihauliht, die zugleich die Abweichungen von den bislang anges 
nommenen Anjägen %. Dahns erkennen lafjen (Neues Ardiv 27, 2). 
Gleichzeitig jeien die Bemerkungen von %. Görres über die Beziehungen 











Frühes Mittelalter. 531 






des jpanijcheweitgotiihen Episfopat® zum römischen Papjttum zur Zeit 
der Könige Recared I. bi8 Wamba (586—680) wenigitend fkurz notiert 
(Beitichr. für wifjenichaftl. Theologie 45, 1). 


E. Eipolla veröffentlicht unter dem Titel: Note bibliografiche circa 
l’odierna condizione degli studi critici sul testo delle opere di Paolo 
Diacono (Venezia 1901. 47 ©.) eine forgfältige und dantensiwerte Über- 
jiht über die Werte des Gefchichtichreiberd der Langobarden und deren 
Handichriften. Sie faht die Ergebnifje der bisherigen Arbeiten furz zu= 
fammen und joll gleichzeitig ein Hilfsmittel jein für die Gejamtausgabe, 
die vor furzem in Cividale beichlojien wurde (vgl. 84, 360; 85, 164). 


Die Beiprehung des Buches von G. Monod (vgl. 36, 361) gibt H. Bloc 
Gelegenheit zu eindringenden Unterfuhungen über die jchon jo oft be= 
bandelten Annales Laurissenses maiores, die jog. Annales Einhardi und 
da8 Leben Karla de8 Großen von Einhard. Hhre überrajchenden und, 
trügt nicht alles, auch einwandfreien Ergebnijje zeritören die bislang aufs 
gejtellten Hypothejen, von denen nur diejenige E. Bernheims von der Ent- 
itehung der Vita Caroli nad) den jog. Annales Einhardi ji behaupten 
fann, zumal Bloc; neue Gründe für eine genaue Umgrenzung ihrer Ab» 
fafjungszeit beizubringen vermag (Göttinger Gel. Anz. 1901 Nr. 11). Mit 
einem anderen Problem bejaht er jich in einem zweiten Aufiag. Er will 
das Beiftesleben im Eljaß zur Karolingerzeit fennen lehren, aus zeritreuten 
und mehr als lücdenhaftem Material ein Bild zeichnen von den Einwir- 
fungen der farolingiichen Renaifjance auf jenes germanijche Borland gegen- 
über dem romanifierten Weiten. Bejonderd gelungen ijt der zweite Ab- 
jchnitt über die Eigenart von Karls des Großen Kulturbejtrebungen, deren 
harakteriftiihe Züge in jorgfältig abwägender und feinfinniger Darlegung 
prädtig veranichaulicht werden. Die Thätigkeit der Bilchöfe von Straf- 
burg wie der Übte von Murbad wird dabei in vielfach neue Beleuchtung 
gerüct: nie haftet dev Blick am rein Äuferlichen; ftet? erfcheint die lofale 
Geichichte ald ein Spiegelbild der allgemeinen (Jlujtrierte Eljäjjishe Nund- 
ichau 3, 4. Straßburg, Noiriel. 1901). A.W. 


Der reihe Inhalt zweier Abhandlungen zur Gejchichte ded Papjttums 
in den Mittheilungen des Inftituts für öfterreichiiche Gefhichtsforichung 23, 1 
läßt fich jchwer in wenige Säte zuiammendrängen; ein kurzer Verweis 
muß da genügen. In behutjamer, überaus breit angelegter Unterfuchung 
beihäftigt fih H. Steinader mit dem ältejten päpftlihen Regijterweien, 
defjen Art fih ihm aus der Betrachtung vornehmlid der Collectiones 
Avellana und Quesnelliana erjhließt. Umfajiender als jein Titel erraten 
läßt, ijt der Auffag von ®. Sidel über Alberich II. und den Kirchens 
jtaat. Er will die Frage beantworten, wie fi die fürftliche Stellung 
des Ujurpators zu den überlieferten VBerfafiungsformen verhielt. So weitet 
er fi aus zu einer Geichidte Roms im 10. Jahrhundert vor der Herrichaft 
34* 
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Dttos des Großen, nit ohne dak auch die Zuftände früherer Zeiten im 
mannigjac neue Beleuchtung gerüct würden. 


Anjchliefend an den unterrichtenden Aufjag eine® Anonymus über 
das große Unternehmen der Ausgabe mittelalterliher Papfturktunden bis 
zum Jahre 1198, das BP. Kehr isı Angriff genommen hat (Görres-Jahrbuch 
22,3—4), jeien zwei VBeröffentlihungen von A. Hefjel verzeichnet, die der 
Mitarbeit an jener Sammlung ihr Entjtehen verdanten. Sm Bolletino Senese 
di storia patria 8, 2 werden die jech® ältejten, jegt in Berlin aufbewahrten 
Papjturfunden für ©. Leonardo de Lacu Berano (1144—1186) herausgegeben; 
ein Auflaß in der Zeitjchrift für Kirchengejhichte 22, 4 behandelt den lang» 
wierigen Streit zwifchen dem Bistum Macon und dem Klojter Cluny über 
die Gültigkeit der päpftlichen Eremtionsprivilegien, deren Kritit zugleich 
Ausführungen über die einichlägigen firhenpolitiihen Fragen ermöglicht. 


Für die Straßburger Feitichrift zur 46. VBerfammlung deutjcher Philo- 
logen (Straßburg 1901) hat E. Sadur nod in jeiner Krankheit einen 
wertvollen Beitrag geliefert, in dem er mit ruhigem Wirklichkeitäfinn die 
Beziehungen zwiichen den Quellen für den erjten Römerzug Ottos I. er- 
flärt. €. v. Ottenthal (Mitt. d. Int. f. öfterr. Gefhichtsforih. Ergänz.- 
B). IV. ©. 32 ff.) und N. Kortüm (Roft. Difj. 1899) Hatten geglaubt, da 
die Berührungen zwijchen Liutprand und dem Continuator Reginonis, 
dem Liber pontificalis und Benedilt von ©. Andrea zu der Annahme 
einer verlorenen, von allen benugten Quelle nötigten, die dv. Ottenthal in 
einem Schreiben der Synode vom 24. Juni 964, der andere in einem 
faiferlihen Rundjchreiben zu finden hoffte. Sadur weiit im Gegenjaß zu 
ihnen darauf hin, dab Lintprand und Wdalbert von Magdeburg — den 
wir jet al3 den Continuator der Chronif Reginos kennen — gleichzeitig 
im Jahre 965 am Kaijerhof in Magdeburg geweilt und fich mit ihren 
Geichichtswerfen beichäftigt haben, diejelben Nachrichten benußend und ihre 
Kenntnifje austaufhend. Liutprand hatte jelbit an dem Romzuge Ottos 
teilgenommen und wird vor Rom mit dem Berfafjer de Liber pontifi- 
calis, der im Gefolge Xeo8 VIII. war, zujammengetroffen jein: jedenfalls 
vertreten beide die faijerliche Politit zu gunften Zeo8 VII. Die perjöns 
lihen Verbindungen und die gleichen fachlichen Interefjen der gleichzeitigen 
Shhriftjteller erklären, wie ©. mit Recht hervorhebt, die Übereinftimmung 
ihrer Werfe vollauf und um vieles befriedigender ald e3 die nad allen 
Regeln kritiicher Methode konftruierte „verlorene“ Quelle vermocht hatte. 
Aber aud die Chronit Benediftd zwingt nicht, eine joldhe anzunehmen, da 
jie leiht aus einer etwa® umfangreicheren Handichrift de Liber pontifi- 
calis geihöpft haben kann. H. Bl. 


Mehrere Heinere Beiträge zur Duellentunde des früheren Mittelalters 
jeien in aller Kürze notiert. Im Neuen Archiv 27, 2 veröffentlichen 
E. Diümmler das Glaubensbelenntnis des bayeriihen Schulmeijters 




















Frühes Mittelalter. 


NRihkarius aus dem Ende de 10. Jahrhunderts, DO. v. Heinemann die 
neu aufgefundenen Bruchjtüde der bislang verichollenen Cronica Saxonum, 
deren Art und Inhalt nur aus jpäteren Eitaten befannt waren, ®. Eber- 
hard jchlieglih einen Auszug aus R. Priebih’3 Zujammenijtellung der 
deutichen Handichriften in England, joweit fie auf die mittelalterliche Ge 
Ichichte fich beziehen. A. Cartellieri jept in den Mittheilungen des Jn- 
ftitut3 f. öfter. Gefchichtsforihung 23, 1 (vgl. ebendort 20, 2) jeine An 
zeige der in der Collection de textes pour servir ä l’ötude et A l’en- 
seignement de l’histoire (Bari, Picard) eriheinenden Ausgaben fort, um 
bei einer jeden das auc für die deutiche Geichichte Wichtige anzumerken. 
VB. Goep beendet den eriten Teil jeiner Unterjuchungen über die Quellen 
zur Lebensgejchichte des hi. Franz von Aififi (Zeitjchrift für Kirhengejhichte 


22, 4), auf deren Bedeutung ihon an anderer Stelle aufmerfiam gemacht 


wurde (vgl. 86, 364; 88, 162). 


P. v. Winterjeld3 Mitteilung zur Frage nad der Berjönlichkeit 
und den Werfen des jeit Gundlach® Arbeiten mehrfah genannten Werkes 
des Propftes Gottichalt führt zu einem neuen Deutungsverjuch der Ein- 
gangdworte der Vita Heinriei IV. imperatoris. Gejtüßt auf fie hatte vor 
furzem DO. Holder-Egger die Hypotheje Giejebreht3 von der Autorjchaft 
Erlungd von Würzburg verteidigt (vgl. 86, 362). Jene Einleitung aber 
ftimmt überein mit der lateinischen Überfegung einer Predigt des Johannes 
EHryjojtomus: aus ihr hat auch der Biograph gejchöpft, dejien Fdentität 
mit Gottichalt Winterfeld befürwortet (Neues Archiv 27, 2). 


AS Ausschnitt einer größeren Arbeit ericheint die (Berliner) Dijjer- 
tation von J. Kunze mit anjprechenden Ausführungen zur Kenntnis des 
deutichen Privatlebend in der Zeit der jalifhen Kaifer. Sie enthält eine 
fleigige Zujammenftellung der Notizen aus geichichtlihen wie poetijchen 
Quellen über Liebe und Ehe, doc fällt auf, daß bei den Angaben über 
Hocdzeitögebräuce die Bejtimmungen über die für eine Eheichliegung er 
laubten Zeiten, wie fie 3. B. das Konzil von Seligenjtadt (1021) fejtießt, 
nicht erwähnt werden, daß anderjeit? die Sage von den Weinsberger 
Srauen ald Thatjache verzeichnet wird, obwohl fie hödjitens ald Stimmungs- 
bild verwendbar war (Berlin, Ebering. 1901. 32 ©. 8°), 


©. Rietjhels jharfjinnige Erörterungen in der Zeitfchrift der 
Savignyitiftung für Nectsgefchichte (Germ. Abt. 22) gelten der Entitehung 
der freien Erbleihe. Sie unterjcheiden die Gründerleihe von der privaten 
Erbleihe, jene in den Kolonijtendörfern am Anfang des 12. Jahrhunderts 
völlig ausgebildet, dieje entitanden nicht aus der hofrechtlichen Leibe, jon- 
dern eine Weiterentwicdlung der älteren freien Bitalleihe, in3bejondere der 
Prefarie. Gelungen vor allem erjcheint die Widerlegung der Anfichten von 
Höniger und des Marez, jodak der Aufjag als überaus wertvolle Grunds 
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lage aller weiteren Unterjuhungen über die Eigentum- und Befitverhält- 
nilje in den deutichen Städten bezeichnet werden muß. 


Drei Unterfuhungen bejchäftigen jich mit italienijchen Quellen des 11. 
bis 13. Jahrhunderts. Im Neuen Archiv 27, 2 gewinnt RK. A. Kehr 
durch jorgfältige Vergleihung der erjt von N. Gaudenzi veröffentlichten 
Ehronik des Eiftercienjerflojter® 8. Maria de Ferraria mit derjenigen des 
Falco von Benevent eine Reihe nicht unmichtiger Nachträge zu leßterer, 
deren jämtliche Ausgaben demnah ald unvollftändig dargethan werden. 
Mit dem LKobgedicht ded Petrus von Ebulo auf Kaifer Heinrich VI. be- 
fait fi die Studie von ©. Bigoni, deren fleißige, wenn auch nicht 
erihöpfende Verwertung der deutichen Litteratur immerhin Anerkennung 
verdient. Die einzige jet in Bern aufbewahrte Handjchrift des Wertes 
mit ihren interefjanten Zeichnungen hatte E. Winkelmann in feiner Auss 
gabe bejchrieben: durch eine Überfegung macht Bigoni dieje Angaben feinen 
Landsleuten befannt (Una fonte per la storia del regno di Sicilia. 
Genova, Pagano. 1901. 70 ©.). ©. Holder-Egger jhließlich vermag 
durh Schriftvergleihung den kaiferlihen Pfalznotar Albert Milioli als 
Berfaffer der von U. Dove gewürdigten Doppeldhronif von NReggio nadj= 
zuweifen. Seine Thätigkeit al3 Stadtichreiber von NReggio wird mit Hilfe 
der dortigen Statutenbände jelbjt Hargelegt, nicht minder das Verhältnis 
feines hiftorijchen Werkes zu urfundlichen und erzählenden Quellen: gerade 
in diefem Punkt fann die Studie ältere Arbeiten ergänzen oder in über- 
zeugender Weile berichtigen (Nachrichten der Göttinger Geiellichaft der 
Wiflenichaften, phil.hijt. Klafie. 1901. Nr. 3). 

Zweimal, in den Jahren 1198 und 1201, hat fi Otto IV. von Braun 
jhweig dem Bapjte Innocenz III. gegenüber eidlich) gebunden, jo nahm 
2. Weiland an, gejtügt auf Ausführungen von W. Schum. Ym Gegen 
faß zu beiden ermweiit 9. Krabbo mit jchlagenden Gründen die Richtigkeit 
der älteren Anficht, die nur einen Eid im Jahre 1201 als thatjächlich ge- 
feijtet glaubte. Er ift allerdings in zwei Yaflungen überliefert, aber die 
in® Jahr 1198 verlegte ift in Wahrheit eine willfürliche Kürzung derjenigen 
vom Sahre 1201 (Neues Archiv 27, 2). 

Mit dem Gefühl der Trauer lieft man die Abhandlung über die Er- 
hebung Wilhelms von Baur zum Könige des Arelat3, die legte Arbeit des 
nur zu früh dahingerafiten BP. Shefjer-Boihorft. Antnüpfend an 
einen Fund von R. Sternfeld prüft fie eine Urkunde Friedrichd II. vom 
Jahre 1215, deren Echtheit mit zwingenden Gründen erwiejen wird gleich 
der einer anderen aus demjelben Jahre für den nämlihen Empfänger, die 
noh €. Winkelmann beanjtandet hatte. In marfigen Zügen wird ihre 
geichichtlihe Bedeutung erläutert, — alles in allem eine Unterjuhung, wie 
jie nur Scheffer-Boihorjt zu führen verjtand, den Meijter verratend, dejjen 
Auge nun gebroden ift (Sißungsberichte der Berliner Afademie 1901 Nr 51). 

A. Werminghoff. 
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Menue Büder: Chroujt, Monumenta palaeographica. 1. Abt. 
1. Serie. (1.—3.8.) 3.—5. Lg. (Münden, Brudmann. Je 20 M.) — 
Fabricius, Die Entitehung der römifchen Limesanlagen in Deutichland. 
(Trier, Ling. 0,80 M.) — Knote, Ein Urteil über dad Baruslager im 
Habichtswalde, geprüft. (Berlin, Gaertner. 1,20M.) — Stephani, Der 
ältejte deutihe Wohnbau und jeine Einrihtung. I. Der deutihe Wohnbau 
und jeine Einrichtung von der Urzeit biß zum Ende der Merovingerherr- 
ichaft. (Leipzig, Baumgärtner. 12M.) — Salvioli, Citta e campagne 
primo e dopo il mille. (Palermo, Reber.) — Derjelbe, Sullo stato e la 
popolazione d'Italia prima e dopo le invasione barbariche. (Palermo, 
Barravecchia.) — Herb. Meyer, Entwertung und Eigentum im deutjchen 
Fahrnisreht. Ein Beitrag zur Gejchichte des deutichen Privatrecht3 und 
des Judenrecht3 im Mittelalter. (Jena, Fiiher. 10 M.) — WVellbaujfen, 
Die religiös-politiichen Oppofitionsparteien-im alten YSlamı. [AbH. d. Gött. 
Sei. d. Will. Phil.-Hijt. H. N. 5. V,2.] (Berlin, Weidmann. 6,50 M.) 
— Schütte, Der Apenninenpaß des Monte Bardone und die deutjchen 
Kailer. [Hift. Studien 27.) (Berlin, Ebering. 4M) — €. Müller, 
Das Stinerar Kaijer Heinrich III. (1039—1056). [Hift. Studien 26.) 
(Berlin, Ebering. 3,60 M.) — Lohmann, Jm Klojter zu Sid. Ein 
Beitrag zu der Gejhichte der Beziehungen zwijchen dem Deutichen Reiche 
und Armenien im Mittelalter Striegau, Urban) — v. Minotto, 
Chronik der Familie dv. Minotto. Beiträge zur Staatd- und Kulturgeichichte 
Benedigs. I. (Berlin, Aiher. 30 M.) 








Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Zurücgreifend auf die 1895 veröffentlichte Vreisichrift über das erite 
Auftreten der deutichen Sprache in Urkunden jkizziert Mar Bancja in 
den Deutichen Gejchichtsblättern Jahrg. 3, Heft 4 den augenblidlihen Stand 
der Korihung und regt Unterjuchungen an, durch welche nach den Original- 


urtunden die jpradhliden Merkmale für einzelne Gebiete oder Kanzleien 
fejtzulegen wären. 


Über Entwidlung und Mitglieder der jienefiihen Handelsgejellichaft 
der Buonfignori, die während der leßten Kämpfe mit den Staufen die 
hanptjächlichjte Geldlieferantin der Kurie gewejen ift, hat Gottlob für die 
Jahre 1250—1268 eine beträchtliche Reihe von Nachrichten zujammengeftellt 
(Hiftor. Jahrbuch 22, Heft 4). 

Au3 dem Arch. stor. Lomdardo serie terza fasc. 32 anno 28 
erwähnen wir die Veröffentlihung eines bisher nur unvolltommen befannten 
Bindnisvertrages zwiichen Mailand und VBigevano (3. Februar 1277) dur 
Ulejjandro Colombo, ferner eine Arbeit Giovanni Agnellis, die ji 
jehr eingehend mit den Ansprüchen der Bisconti auf berrichaftliche Rechte 
im Bistum Lodi und den daraus erwachienen Streitigkeiten bejchäftigt. 
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Die aud ungedrudte Materialien verwertende Darjtellung reicht zeitlich big 
in den Anfang des 15. Jahrhunderts. 


Dino Galleri bringt in der Rivista di storia, arte, archeologia 
della rrovincia di Alessandria 1901 die in den Grundzügen 1303 aufs 
gejtellten und 1495 nur durch einige Kapitel vermehrten Statuten der bei 
Eajale gelegenen Gemeinde Treville zum Abdrud. — Die wichtigiten Beitand- 
teile der aus dem Jahre 1310 jtammenden Statuten von Siena hat unter 
Beifügung gehaltvoller Erläuterungen 3. Quchaire in den Melanges 
d’arch&ologie et d’histoire 21, Heft 1 und 2 mitgeteilt. 


Mit Konrad dv. Megenberg, dem bekannten Verfajjer des Buches der 
Natur, bejajjen fich zwei im Hijtor. Jahrbuch 22, Heft 4 veröffentlichte Ab- 
handlungen. Phil. Schneider berichtet über eine Regensburger Hand- 
ichrift de3 von Konrad herrührenden Tractatus de limitibus parochiarum 
eivitatis Ratisbonensis und geht kurz auf die litterarshijtoriiche Bedeutung 
des Werkes ein. Bon den im weiteren Verlauf der Abhandlung gewonz= 
nenen Ergebnifjen ijt zu erwähnen, daß ©. Megenbergs Autorichaft des 
Breve chronicon episcoporum Ratisbonensium verneint und diejes Wert 
als Beitandteil der Weltchronif de3 Andreas von Regensburg erweijt, auc 
ein Chronicon magnum wird ihm abgeiproden. Diejer letteren Behaup 
tung tritt jedoch Herm. Grauert mit jchlagenden Gründen entgegen: 
aus einer Erwähnung bei Andreas von Regensburg und einer Stelle in 
Megenbergs Schrift wider Offam geht die Eriftenz einer von ihm ver= 
fahten Weltchronif Mar hervor. Für die Beurteilung Konrads ijt die von 
®. im folgenden gegebene Analyje jfeined Planctus ecclesiae in Germaniam 
von hohem Anterejje: der jpäter mit Recht zu den ertremiten Papalijten 
gezählte Regensburger erweijt jich hier als Fürjpred Ludwigs des Baiern 
bei der Kurie, der er mit allen ihm zu Gebote jtehenden rhetoriichen Mitteln 
eine Ausjöhnung mit dem deutichen Herricher nahelegt. E83 wäre im hödhiten 
Grade interejjant, über Zeit und Motive von Konrad: Gejinnungswedjiel 
etwas Näheres zu erfahren. 


Ernit Bogt, Die Reihspolitit des Erzbiihofs Balduind von Trier 
in den Jahren 1328—1334. Ein Beitrag zur Gejhichte Kaijer Yudwigs 
des Bayern (Gotha, PBerthes 1901, 112 ©.) —, eine auf Höhlbaums Ans 
regung entitandene Unterfuhung, führt die Arbeit I. PBriejads (Reichs- 
politif Balduins 1314—1328, Göttingen 1894) fort, befämpft aber dejjen 
Auffafjung, dak der Erzbiihof aus Egoismus und Meattherzigfeit den 
Aufgaben der Neichspolitif in tadelndwerter Weije jich entzogen habe und 
juht nachzumweijen, dab B. in erjter Linie ala Kurfürft aufzufafien ei, 
der eiferfüchtig die Nechte des Reiches wahrgenommen habe, zunädhjt im 
Interejje der Verteidigung der eigenen Stellung, aber doh aud in 
einer dem Neichdganzen dienenden Weije. Die Unterjuhung ijt gejchict 
und mit fleihiger Verwertung der Quellen und der Litteratur geführt; 
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nicht überflüffig ericheint audy der Hinweis am Schluß, daß man von den 
Reichsfürften des 14. Jahrhundert? nicht mehr die Hingebung eines Rai 
nald von Dafjel und Chrijtian von Mainz an das Kaijertum verlangen 
und jene daher — vom Standpunkt der Reichdgejhichte aus nicht ledig= 
lich nad) dem größeren oder geringeren Mahe der Unterftügung beurteilen 
dürfe, die jie den Wiünichen des ReichSoberhaupts geliehen. F. 


„Studien zur Neihs- und Kirchenpolitit des Würzburger Hochjitifts 
in den Zeiten Kaijer Yudwigs des Bayern (1333—1347)“ ift der Titel 
einer Würzburger Dijjertation von Jojepp Hepeneder (Augsburg, 
Druderei Nadl und Xochner. 1901. VIII, 388 ©.), welde eine Ergänzung 
de8 grundlegenden Werkes von Karl Müller für ein einzelnes Territorium 
bieten will. Bejprocdhen werden die Bilhöfe Hermann von Lichtenberg, 
Otto von Wolfsteel und Albreht von Hohenlohe nad ihrer Stellungnahme 
im firchenpolitiihen Kampf der Epoche. In den „Beilagen“ gibt Berfajier 
u. a. eine Inhalt3angabe der Süäbe und Gebote (polizeiliher VBerorde 
nungen) Bilhof Dttos, ein Paar Hiitoriihe Gedichte und einige nähere 
Auszüge aus der in Böhmers Fontes 1, 470 ff. verkürzt edierten Kaijer- 
hronif. F. 

Über die Frage nad der fanonijchen und formellen Gültigkeit der 
Wahl Nikolaus’ V., des legten Faiferlihen Gegenpapftes, handelt J.v.Pilugf- 
Harttung in der Zeitichr. f. Kirchengeich. 22, Heft 4, ohne jedoch zu 
neuen Ergebnijjen wejentliher Art zu gelangen. Dagegen ericheinen die 
Ausführungen des Erfurjes, welche Nikolaus’ Weihe auf den 12., die Krö- 
nung auf den 22. Mai anjegen, recht plaufibel. 

Kurze Erwähnung verdient auch hier eine unter dem Titel: „Die 
Sluminatoren de3 Johann von Neumarkt“ von Mar Dvoräf veröffent- 
lichte Arbeit, welche in tief eindringender Forihung die Wurzel der böhmi- 
jhen Miniaturmalerei, wie fie ji) im 14. Jahrhundert ausgebildet hat, in 
Südfranfreih jucht; zu den Vertretern der von Avignon aus nad) dem 
fernen Dften vordringenden Schule gehört auch ein Mitglied der Kanzlei 
Karla 1V., Nikolaus v. Kremfier. Zu den rein gejhichtlichen Ausführungen 
des Verfafiers ließe jih mandes noch bemerken (Jahrbuch der kunjthiitor. 
Sammlungen ded Allerhöchjiten Kaijerhaujes 22, Heft 2). 


An feinem Buche: La giurisdizione della Mercanzia in Firenze 
nel secolo XIV (Firenze, B. Seeber. 1901. 134 ©. 2!/, Lire) entwirft 
6. Bonolis nad) einer Furzen Überficht über ähnliche Inftitutionen in 
anderen Handelspläßen Ftaliend und unter Berücdjichtigung der fonkurrierens 
den Gerichtäbarkeit anderer Organe in Florenz ein Bild von der geichicht 
lihen Entwidlung der Gerichtsbarkeit der Mercanzia von ihrer Begründung 
im Jahre 1308 bis zum Jahre 1394. Das gejeggeberiihe Material, aus fünf 
zwiichen 1312 und 1394 vorgenommenen Statutenredaftionen und zahlreichen 
Einzelgejegen und Verordnungen bejtebend, ift, joviel zu jehen, volljtändig 
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ausgenugt und jo eine danftenswerte Ergänzung zu Lajtigs Forihungen 
(Entwidlungswege und Quellen des Handelsreht3; Stuttgart 1877, Buch 2) 
geboten. Ein wirklich lebensvolled Bild würde jich freilich erjt durch da& 
Studium des bei der Reihhaltigkeit der Florentiner Archive fiher noch vor= 
handenen Niederichlag® der richterlichen Praxis der Mercanzia gejtalten 
lafien; da der Verfafler in der Vorrede ein umfafjendes Werk über die 
Florentiner Mercanzia im erjten Jahrhundert ihres Bejtehend in Aussicht 
jtellt, jei ihm diefer Gedante bejonders dringlih an das Herz gelegt. 
Brieg. Adolf Schaube. 


George Kriehns QUuellenjtudien zur Gejhichte der England im 
Sahre 1381 erjchütternden jocialen Erhebung befajjen fich mit Froifiart, defjen 
Nachrichten mit VBorficht aufzunehmen find, mit einer anonymen franzöfi- 
ihen Ehronit und dem Mönch von Evedham, um jodann den Verlauf der 
zwiihen König und Aufrührern gepflogenen Verhandlungen zu Mile End 
(Ejier) zu jchildern. (The american histor. review VII, 2.) 


Ein Gedächtnisartitel von Paul Barth führt uns die geiftige Bes 
deutung des Nikolaus v. Cues (geb. 1401) in kurzen Strihen vor Augen. 
BVierteljahrichrift f. wiljenjchaftl. Philojophie 25, Heft 4.) 


Eine merfwürdige Briefjammlung mit zahlreihen Materialien zur 
Geichichte des 14. und 15. Jahrhunderts weiit H. KRaijer in der Zeitjchrift 


f. d. Geich. d. Oberrhein N. 5. 17, Heft 1 dem biichöflich ftraßburgifchen 
Offizial Nikolaus Lindenjtumpf (F nad) 1453) zu. Die einzelnen Stüde 
jind in Negeitenform mitgeteilt, volljtändig werden veröffentliht ein Ents 
ihuldigungsichreiben des Straiburger Diözejanklerus an den Bapit wegen 
Nichtvollitretung der Sentenzen gegen Qudwig den Baier (Juli 1346) und 
ein noch unbefannter Brief König Sigmunds an Papit Martin V. vom 
5. März 1420. 


Berlauf und Ergebnis der 1415 behufs Abdankung Papjt Benedift8 XII. 
zu Perpignan gepflogenen Verhandlungen behandelt B. Beh mit dem Be 
jtreben, den Rapjt von dem allenthalben gegen ihn erhobenen Vorwurf 
jelbjtjüichtigen Eigenfinnd nad Möglichkeit zu entlajten. Die Gründe für 
Aragoniens Abfall von Benedikt werden in einer beionderen Ausführung 
dargelegt (Hiftor. Jahrbud, 22, Heft 4). 


Anatole France beginnt in der Revue de Paris 1902, Januar 1 big 
ebruar 1 mit einem breit angelegten Auflage über die Belagerung von 
Orleans 1428/29. 


Die ohne genügende Korrektur gedrudten Ausführungen Joj. Schmid- 
lins im Straßburger Diözejanblatt 1901, Dezember und 1902, Januar 
erweijen den 15. Juni 1448 ald Termin für die legte Sigung des Bajeler 
Konzils, 
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Sn der Zeitichriit des Bergiihen Gejchichtsvereins N. %. 25 (1901) 
teilt ®. Harleh den Bericht über die im Jubeljahre 1450 angetretene 
Baläjtinafahrt Herzog Johanns I. von Gleve mit. — Wir verzeichnen aus 
demjelben Jahrgang drei Jnedita für die Fortführung der Negejten der 
Erzbiihöfe von Köln. 














Im Gentralblatt für Bibliothetswejen 1902, Heft 1/2 begründet 
0. Hilger jeine an anderer Stelle bereit gegebene Berechnung der 
von Papft Nikolaus V. Hinterlafienen Bücerfammlung (1209 zum übers 
wiegenden Teile lateinijche Codices), E38 wäre wünjchenswert, dab der 
Berfafjer die Ergebnifje jeiner Studien über diefe Materie nicht jo tropjen- 
weife und noch dazu an verjchiedenen Stellen veröffentlichte, bei der jept 


beliebten Arbeitsweije jind mannigfahe Wiederholungen unausbleiblid 
(vgl. 87, 353. 548; 88, 170). 





























Unter Verwertung ungedrudter Alten aus dem Rat3ardiv von Gor- 
doba berichtet Nafael Namirez de Arellano im Boletin de la real aca- 
demia de la historia 1901, Dezember über eine in da8 Jahr 1476 fallende 
Erhebung gegen den Grofcomthur des Ordens von Calatrava 














Für die politische Zerrifienheit Italiens bieten die Ausführungen von 
8. Bordes über die um 1500 in Mleflandria tobenden Streitigkeiten 
zwijchen Guelfen und Ghibellinen einen neuen jpredhenden Beleg (Rivista 
di storia, arte, archeologia della provincia di Alessandria 1901). 




















Heint. Sievefing bringt im Jahrbuch für Gejeggebung, Verwaltung 
und Boltswirtichaft 26, Heft 1 jeine Mitteilungen aus venetianijchen Hand- 
Iung3bücern zum Abjchluß, indem er vornehmlich der Abwidlung und Art 
des faufmännijchen Gejchäfts Beachtung jchenkt. Beigegeben ijt ein Ver= 
zeihniß der Deutjchen, die ala Abnehmer der hervorragenden, dur die 
samilie Soranzo gebildeten Handelögejellichaft nadweisbar jind (vgl. 88, 
359). — Wir reihen bier gleich einen Hinweis auf die furze Unterjuchung 
an, die WM. Schulte in der Zeitichr. f. d. gejamte Staat3wifjenich. 58, 
Heft 1 der Frage nad der Herkunft der in den Florentiniichen Webereien 
verarbeiteten Wolle gewidmet hat. 



































&. Froger gibt in der Revue des questions historiques einen meijt 
wirtichaftlihe und verfafiungsrechtliche Fragen behandelnden Überblid über 
die Gejchichte der im heutigen Departement Sarthe gelegenen Abtei St. Calais 
während des jpäteren Mittelalters. 














Beter Toldo jpricht in einem zweiten Artikel über Leben und Wunder 
der Heiligen im Mittelalter von den Buhmitteln, in denen der Hang zur 
Astefe fich bethätigte (Studien zur vergleichenden Litteraturgejchichte II, 1). 











Bon der befannten vortrefflihen Darjtellung der Gejchichte der mittel- 
alterlihen Inquifition von Henry Charles Lea ift eine von Salomon 
Neinac veranitaltete franzöfiiche Überjegung erichienen (Histoire de l’in- 
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quisition au moyen-äge. Paris. Societ& nouvelle de librairie et d’edi- 
tion 1900—1901), von der bisher zwei Bände ausgegeben find. Dem 
1. Bande ift al3 Einleitung eine von Baul Fredericq, dem ausgezeichneten 
Kenner der einjchlägigen niederländifchen Verhältnifje, bearbeitete Überficht 
über die Hiftoriographie der Inquifition und der mittelalterlichen Keßer- 
geichichte vorausgeihidt. Bedauerlicherweife bringt die franzöfiihe Aus 
gabe, namentlich im 1. Bande, nur recht wenig belangreiche Verbefjerungen 
und Ergänzungen zum Texte der engliihen Ausgabe von 1888, fo dak 
da8 baldige Ericheinen einer durchgehenden Neubearbeitung von Lead grund: 
legendem Werfe auf3 dringendite zu wünjchen ijt. H. H. 


Meue Büder: Morris, The welsh wars of Edward I. (Oxford, 
Clarendon.) — Heder, Boccaccio-Funde. (Braunjchweig, Weitermann. 
OM.) — AU. Schweizer, Eine Studie zur Schladht bei Sempad). [Neu- 
jahrsbl. auf d. 3. 1902 3. Beten d. Waijenhaujes in Zürich.) (Zürich), 
Fäfı & Beer. 3 M.) — Langenberg, Quellen und Forjhungen zur Ge- 
ichichte der deutihen Myftit. (Bonn, Hanjtein. 5 M.) — Bajtor, Ge: 
jchichte der Päpfte feit dem Ausgang des Mittelalters. I. 3. u. 4. Aujl. 
(Freiburg i. B., Herder. 12 M.) — Stockholms stads privilegiebref 
1423—1700. Andra häftet. [Urkunder till Stockholms historia 1.) 
Stockholm, Wahlström & Widstrand.) — Maitland, English law 
and the renaissance, (Cambridge, University press. 1 sh. 6 d.) — 
Heyd, Florenz und die Mediceer. Ermweit. 2. Ausg. der Monographie 
„Die Mediceer“. [Monvgr. z. Weltgejch. I.) (Bielefeld, VBelhagen & Klafing. 
4 M.) — Uetenjtüde zur Gejchichte des Schwabentrieges nebjt einer Frei- 
burger Chronif über die Ereignifje von 1499. Herausgeg. von Büdi. 
[Quellen 3. jchweiz. Gejch. 20.) (Bajel, Geering. 13,60 M.) 


DMeformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Einen Ablahbrief, den vermutlich Tegel in Glauchau Dezember 1505 
ausgehändigt hat, veröffentliht Clemen in der Zeitichrift für Kirchen 
geihichte 22, 4. 


N. Baulus erzählt im Januarheft des Katholit das Leben Jakob 
Hocdjitraten® bis zu Quthers Auftreten, und jucht insbejondere jein Vor- 
gehen gegen Reuchlin gegen den Borwurf niedriger Motive zu verteidigen. 
Die Frage ijt freilich durch die jfizzenhafte Heine Abhandlung noch nicht 
al3 endgiltig beantwortet zu betrachten. 


Die vielerörterte Frage über die Stellung der beiden hohenzollernjchen 
Kurfüriten Albreht von Mainz und Yoahim I. von Brandenburg zur 
Kaijerwahl von 1519 behandelt Sanner in den Forihungen zur brandenb. 
und preuß. Geh. 14, 2. Er glaubt im Gegeniaß zu der herrichenden An 
jicht, die ein Schwanfen in der Haltung der Kurfürjten annahm, im ganzen 
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eine jich gleichbleibende Einheitlichkeit zu erfennen Albrecht ift nie ernjtlich 
für Sranz I, Joachim I. jtet3 für Franz I. gewejen, und ijt nur für eine 
ganz kurze Zeit auf dem Augsburger Reichstag von 1518 auf die hab3- 
burgijche Seite getreten, al& er erfannt hatte, da die Mehrzahl der Kur- 
fürjten bereit3 von Maximilian für Karl gewonnen war. Auf dem ent- 
iheidenden Wahltag von 1519 war Yoahim längit wieder franzöfiicher 
Parteigänger und jtimmte für Karl erjt, nachdem dejlen Wahl durd die 
Majorität der Kurjtimmen entjchieden war. 


Einen fritiihen Tert der 12 Artikel der Bauern von 1525 herzuftellen, 
unternimmt U. Göge mit großem Fleibe in der Hiltor. Vierteljahr: 
ichrift 5, 1. 

In den Beiträgen zur bayerischen Kirchengeichichte 8, 1 und 2 handelt 
TH. Kolde über Hans Dend und die beiden gottlojen Maler Sebald und 
Barthel Beheim von Nürnberg, die im Prozegwege 1525 wegen Schwärs 
merei und unrichtigen Glaubens aus der Stadt verwiejen wurden. 


Als Borarbeit zu der Edition der Wartburg-Pojitille Quthers in der 
Weimarer Yuther-Ausgabe unterjuht Köhler den Einfluß der Yutherijchen 
Pojtille auf diejenige de3 Ant. Corvinus und gelangt zu dem Refultat, 
daß der erjte Teil der Corvinichen Pojtille fi zwar jehr eng an Luther 
anlehnt, aber aucy nicht® anderes als ein Auszug zu praftiihem Gebrauch 
jein will, die folgenden Abjchnitte dagegen das eigene Werf Eorvins find, 
der freilich vom Geijte Yuthers beeinflußt ift. [Theologiiche Studien und 
Krititen 1902, 2. 

In den Göttinger Gelehrten Anzeigen (1901, November) bejpricht 
TH. Kolde Thieles fjorgfältige Edition von Lutherd Sprichwörterjamme 
lung. Kolde jtimmt dem Herausgeber darin bei, dab ald Entitehungszeit 
ungefähr das Jahr 1530 anzunehmen jei, weicht hingegen bei der Trage 
nach dem Zwed der Sammlung von Thiele ab. Thiele glaubt, die Samm- 
lung habe nur einen Nebenzwed für Luther gehabt, um jpäter in jeiner 
Habeljammlung Verwendung zu finden. Kolde vermutet, daß die Samm- 
lung einen Selbjtzwed gehabt und Luther in ihr insbejondere „ihm jelber 
ungewöhnliche, bemertenswerte, der Erklärung bedürftige“ Spridwörter 
vereinigt habe. 

Einen fachlich belanglojen, kurzen Brief Luther® von 1528 über die 
Einjegung eined Pfarrer zu Schönwald teilt Schmidt-Berlin in der 
Zeitichrift für Kichengejchichte 22, 4 mit. 


Baterjtraat beginnt in der Zeitjchrift für Kirchengejchichte (22, 4) 
den Gaminer Bistumsjtreit auf Grund arhivaliiher Quellen darzuitellen. 
E83 handelt ji) um die Frage, ob der Biihof von Camin reichdunmittelbar 
jei, aljo auch die NReichsftenern direft an das Reich zu zahlen habe, das 
Stimmreht auf den Reichstag ausüben dirfe, und wie die Wahl des 
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Biihojs geregelt werden jolle. Der 1. Artikel führt bis 1543, wo der 


Biichof, ohne grundjäglicd nahzugeben, wenigjtens darauf verzichtet, den 
Neihdtag zu beichiden. 


Über die langwierigen Händel, die anläßlich der Reformation zwijchen 
der Stadt Magdeburg, dem Kardinal und Erzbiichof Albreht von Magdeburg 
und Kurfürjten Joachim I. von Brandenburg entjtanden und erjt nad) dem 
Negierungsantritt Joahims II. in einem Schußvertrage von 1536 einen 
Ausgleich fanden, veröffentliht Hertel das im Magdeburger Staatdardiv 
beruhende arhivaliihe Material in den Gejchicht3blättern für Stadt und 
Land Magdeburg 1901, 1. 


Ein mit F. F. unterzeichneter Artitel des Katholifen (Januar-Heft) 
jtellt Nachrichten über den Speyerer Weihbijchof Ant. Engelbrecht zufammen, 
der in Bajel in Capitos Umgebung für die Lehren der Reformation em: 
pfängli geworden war, fie al3 Weihbijchof von Speyer und Stadtpfarrer 
in Brucdjal begünjtigt, nach feiner Vertreibung in Straßburg Aufnahme 
fand, aber im Zwijt mit den dortigen Neformatoren fi wieder der alten 
Kirche anjhloh und von Köln aus 1506 die Läfterfchrift „Abconterfeiung 
Martini Buceri“ veröffentlichte. 


In der Straßburger Feitichrift zur 46. Philologenverfammlung (Straß- 
burg, Trübner 1901) widmet E. Barrentrapp dem Straßburger Dumas 
nijten Nifolaus Gerbel, dem 1541 berufenen erjten Straßburger Hochjchul- 
lehrer der Gejchichte, eine gelehrte und feinfinnige Studie, welche die mannig= 
fahen Beziehungen Gerbel3 zu Humanijten und Reformatoren und jeine 
wijienschaftlichen Leitungen, vor allem jeine aus den griehifhen Klaffikern 
ihöpfende Bejchreibung Griechenlands (1545) würdigt. 


Wertvolle „Amsdorfiana“ teilt E. Eihhorn in der Zeitichrift für 
Kirhengejchichte 22, 4 aus einem Koder der Dorpater Univerjitätsbibliothef 
mit. Der Koder ijt ein Amsdorf gehöriged Copialbudh, da Briefe Ams- 
dorf und anderer ihm naheftehender Berjonen enthält, und namentlidy für 
die Stimmung der Protejtanten nach vem jchmalfaldijchen Kriege, die inte- 
rimiftiihen und adiaphoriftiihen Streitigkeiten jowie natürlich für die 
Verjönlichkeit Amsdorfs von Bedeutung find. Die hier teils in Negejten, 


teil3 im Wortlaut abgedrudten Briefe erjtreden fich über die Jahre 1542 
bis 1549. 


Über den italienifhen Poeten und Humaniften Eurido Morand von 
Ascoli aus der erjten Hälfte de3 16. Jahrhunderts und jeiner poetischen 
Arbeiten ftelt Debenedetti im Giornale storico della letteratura 
italiana fasc. 115 Notizen zujammen. 


In den Hijt.spolit. Blätt. 128'* (1901) befpriht Schniger Merkles 


Publifation der Trienter Konzilsakten mit kurzen Bemerkungen über die 
allgemeine Beichaffenheit des Materials. 
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In der Sammlung Scottish History from Contemporary Writers 
bietet Rob. S. Rait dem englifchen Gejchichtälejer unter dem Titel: Mary 
Queen of Scots 1542—1587 eine aus Quellencitaten zujammengejeßte 
Biographie der unglüdlihen Schottenkönigin. Die gut getroffene Auswahl 
zeitgenöfjifcher Erzählungen oder Urkunden wird, wo e3 nötig ift, nod 
durch geichiette Erläuterungen des Zujammenhanges ergänzt. Der Heraus- 
geber will zwar bejonder8 die Zeit der jelbjtändigen Regierung Marias 
(1561—1567) zur Darjtellung bringen, greift aber auc darüber hinaus 
und gibt 3. B. mit dem volljtändigen Abdrud der Kafjettenbriefe und der 
wichtigften zu ihrer Kritit dienenden Schriftjtücde das vornehmite Material 
zur Orientierung über die Zrage der Mitfhuld Marias an der Ermordung 
Darnleys. Dah über die für die europäifhe Gejchichte jo wichtigen Jahre 
ihrer Gefangenjchaft in England keinerlei Zeugnifje (etwa aus der Laba- 
noffihen Sammlung) mitgeteilt jind, wird man natürlich finden, da e8 fi 
bier nur um die perjönliche Gejchichte Maria Stuarts handelt. Aber dann 
gehörten wohl auch noch die Babington-Briefe hierher, al3 die gleich) 
den Kafiettenbriefen umijtrittenen Dokumente, welche Mariad VBerderben 
bejiegelten. W. Michael. 

Bojjert veröffentlicht in den Beiträgen zur bayerijchen Kirchen- 
geihichte 8, 2 zwei Briefe de3 Wittenberger Theologen Paulus Ebert an 
den Markgrafen Georg Triedric; von Ansbach aus den Jahren 1564 oder 
1565. Der zweite ijt nit ohne nterefje, weil er wiederum für die er- 
beblich geringere Fürjtenbildung der Gegenreformationzzeit im Vergleich 
zur Reformationsperiode jpridht. Kurfürjt Augujt von Sadhjen läßt ich 
eine zweijpaltige lateinijch-deutiche Bibel berftellen, um Latein daraus zu 
lernen. Georg Friedrich jelbjt hat noch in den 7Oer Jahren dieje Sprache 
nicht veritanden K. 

Da3 Bull. hist. et litt. de la soc. de l'hist. du protestant. francais 
4. ©., 10, Nr. 11, 12 (1901) enthält u. a. Ercerpte de3 F Bordier auß den 
Barlamentsregijtern über die Prozefjie wegen Keberei von 1564 bis 1572, 
wobei bejonders zu Anfang die Menge der Buchhändler und Druder auf: 
fällt. 9. Weiß jhildert auf Grund derjelben ebendort die Lage der 
Protejtanten in Barid während diejer Jahre. 


Matheus Boltolini jchildert in der Röm. Quartalichr. 15, 3 (1901) 
die mannigfachen Bemühungen Clemens VIII. um allgemeine Bekämpfung 
der Türken, bejonders auch feine Verhandlungen mit Rudolf II. 


Ein unterhaltendes Kulturbild entwirft P. Flament in der Rev. 
d’hist. diplom. 15 (1901) mit feinem Aufiag über Phil. de Harlay, Graf 
von Eejy (1581—1652), welcher jeine Thätigfeit mit der Rolle des ge= 
fälligen Ehemannes einer Maitrefie Heinrichs IV. eröffnete, 21 Jahre 
(1619— 1641) frangöjiicher Gejandter in Konjtantinopel war, wegen jeiner 
Schulden berüctigt wurde, aber doch das nterefle Frankreih® nit ganz 
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erfolglos wahrte, in&bejondere die franzöjiiche Kirchenpolitit im Orient, 
3. B. durd Einführung der Kapuziner, erheblich fürderte. 


In der Rev. d’hist. mod. et contemp. 3' (1901/2) beginnt Am. Drou 
eine Studie über die Austreibung und Rückkehr der Zejuiten unter Heinrih IV. 
ALS eigentliher Gegner de Ordens erjcheint daS Parlament von Paris; 
der König nimmt, obwohl im Grund den Jejuiten abgeneigt, eine rein 
politiihe Haltung ein und ordnet fein Verfahren völlig jeinen allgemeinen 
Beziehungen zur Kurie unter. Eine Einwirtung ded Irdens zu gunjten 
Heinricha IV. bei dejien Abjolution ift nicht nachweisbar. — Ebenda, Nr. 2, 
findet fi) der Anfang einer Schilderung der Berwaltung Xyon® unter 
Ricelieu, von S. Charlety, worin jehr hübjch dargelegt wird, wie der 
Kardinal ohne äußerliche Veränderung die allerdings bereits jehr erjchütterte 
munizipale Selbftändigfeit gänzlich vernichtete; auch jeine Finanzpolitik, be- 
jonder8 der Ämterverfauf, erfährt eine lehrreiche Beleuchtung. 


Ein neuer Aufjag von Hanotaur in der Rev. des Deux Mondes, 
5me ser., 7, 1 (1. San. 1902) behandelt die europäiiche Krije von 1621 
und die Veltlinerjahe. Die überfichtlihe Zeichnung der politiihen Grup- 
pierung der europäiihen Mächte und deutjchen Territorien beim Ausbrud 
des 3Ojährigen Krieges bringt feine neuen Gejichtspunfte; Einzelheiten, 
wie die Bezeihnung Ferdinands II. al® le grand empereur catholique 
oder die jehr jtarke Betonung des Einflufjes Bonillond auf die pfälzijche 
Politit find jogar anfechtbar. Auc) die jpeciele Schilderung der frans 
zöfischen Politif von 1620, ihrer Mitwirfung am Ulmer Vertrag enthüllt 
doch nit jo viel neues, ald Hanotaur (©. 34 N. 1) zu glauben jcheint. 
Immerhin ift die jcharfe Gegenüberftellung der am franzöfiichen Hofe 
fümpfenden Parteien und die Charakterijtit von Luyne® — il avait le 
vertige de sa propre grandeur — jehr dantenswert. Ebenjo ijt aud) der 
Miperfolg der franzöfifhen Bolitit treffend hervorgehoben: fie wollte ver= 
mitteln und beförderte den totalen Sieg de3 Kaijerd. Jn der Veltliner: 
jadhe finden fich die bekannten allgemeinen Gejihtspunfte in der Darjtellung 
wieder; die Nachgiebigkeit Frankreichs erjcheint al8 Folge der perjönlichen 
Stellung von Luynes, welder feinen Einfluß auf Ludwig XII. in einem 
Kriege zu verlieren fürdhtete. Die Politit des Günjtlings-Minifterd erfährt 
nach jeder Hinfiht eine wohlbegründete Verurteilung; ob aber das Jdeal- 
bild einer Bolitif, welches Hanotaur ©. 43 jkizziert, darum ausführbar 
war, ja nur mit den Tendenzen der franzöfiihen Gejchichte vereinbar ijt, 
fcheint jehr zweifelhaft. Th. Ludwig. 


In den Mitt. d. B. f. Gefch. d. Deutich. in Böhmen, 39 (1901) fchildert 
Helbig die militärifchen Vorgänge und die Gegenreformation in der 
Herrihaft Friedland während des Dreißigjährigen Krieged. Wallenjtein 
hat darnad) die Konverfion lebhaft betrieben; während der jchwediichen Ein= 
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fälle jtodte jie und wurde erjt nad 1650 zum Abichluß gebracht. 
Auswanderung war jehr bedeutend. 


In den Jahrbüd. u. Jahresbericht. d. Ver. j. medlenburg. Geih. u. 
Altertumstunde 66 (1901) veröffentliht O. Grotefend eine intereflante 
Studie über die Herrihaft Wallenjteinf in Medlenburg und die Wieder: 
heritellung der Herzöge Ohne das jtändijche Inftitut formell zu bejeitigen, 
veritand e8 Wallenjtein, dasjelbe in der Steuerfrage jeinem Willen zu 
unterwerfen, während er die landesherrliche Macht durch feine jyjtematiiche 
Berwaltungsreorganifation unmittelbar fteigerte, deren Grundzüge die Tren- 
nung jowohl der Kammer ald des Hofgericht® von der Regierung und die 
Erridtung eines dreifachen gerichtlichen Initanzenzuges waren. Er regierte 
ausjchlieglich mit Medlenburgern. Bielfache Verordnungen in Landeskultur- 
fachen lajjen fich von ihm aufzählen. Die rejtaurierte Dynaftie vernichtete 
im Berein mit den Ständen alle jeine Schöpfungen. 


Gebauer erzählt im 32. biß 33. Jahresbericht des Hift. Ver. zu 
Brandenburg a. d. 9 (1901) den Aufenthalt Gujtav Adolfs in der Stadt 
während des Feldzugs von 1631. — Ebenda publiziert O. Tihird einen 
Bericht über die Erbhuldigung der beiden Städte Brandenburg an Johann 
Georg im Jahre 1571. 


Mörath teilt in der Leitichr. d. Berg. Gejch.-Ver. 35 (1901) ein 
Schreiben der kaijerlich gejinnten Schweiter Georg Wilhelms von Branden- 
burg, Herzogin Anna Sophie von Braunfchweig-tüneburg, an den Grafen 
Schwarzenberg über den von ihr natürlich verurteilten Anschluß des Kurs 
fürjten an Gujtav Adolf mit, vom 7./17. Zuli 1631. 


®. Arndt publiziert in der Deutih. Zeitjchr. f. Kirchenreht 11, 2 u.3 


(1902) Guftav Adolfs Kirchenordnung für Magdeburg und Halberjtadt 
von 1632. 


Im Verwaltungsardiv 10, 2—3 jtellt Gelpte die Gejchichte des 
Landrat3amtes von den Anfängen des ftändifchen Kreisdireftord und fürjt- 
lihen Kommijjard bis zum heutigen, durch die Kreißordnung von 1872 
im wejentlichen geregelten Zujtand dar. Yn den älteren Perioden, in&bes 
iondere jeiner Unficht der landitändiihen Entwidlung find mande Jrr> 
tiimer untergelaufen, jo 3. B. die Behauptung, daß biß gegen Ende des 
16. Jahrhunderts die Landitände nur als Gejamtlandtage relevant gewejen 
jeien, erjt jeitdem die Beichlußfähigkeit and, Eleinefer, insbejondere Kreiss 
landtage fi ausgebildet habe, oder das übertrieben Hohe Urteil, wonad) 
1604 mit der Gründung des Geheimrates „die Macht der Stände in der 
Eentrale durch eine einfache furfürftliche KabinettSordre gebrochen“ worden 
jei. Aber im großen und ganzen hebt die verdienjtlihe Studie die Ent- 
widlung eines halb jtändiich, halb fürjtlichen Amtes zu einem überwiegend 
ftaatlihen mit kräftigen Strichen hervor. 
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Notizen und Nachrichten. 


Qene Büder: Luthers Werke. Kritiihe Gejamtausg. 23. B>. 
(Weimar, Böhlau. 23,20 M) — Buchwald, Doktor Martin Luther. 
(Leipzig, Teubner. 6 M.) — 9. Preuß, Die Entwidlung des Schrift- 
prinzip bei Luther bis zur Leipziger Disputation. (Leipzig, Tauhnib. 
IM) — Kamwerau, Luthers Küdkehr von der Wartburg nad Witten- 
berg. [Neujahrsblätter d. Hift. Kommijfion der Brov. Sadjen. 26.) (Halle, 
Hendel. 1 M) — Schmid, Des Cardinals und Erzbiihofs von Salz- 
burg (1519— 1540) Matthäus Lang Verhalten zur Reformation. (Fürth, 
Schmittner. 2 M.) — Loejche, Geihichte des Protejtantismus in Öfter- 
reih. (Tübingen, Mohr. 2 M.) — A. Rossi, Francesco Guiceiardini 
€ il governo fiorentino dal 1527 al 1540. II. (Bologna, Zanichelli.) — 
NormannsFriedenfel®, Don Juan de Austria al® Admiral der 
hl. Liga und die Schlacht bei Kepanto. (Wien, Gerold. 5M.) — De Crue, 
Relations diplomatiques de Gen&ve avec la France. Henri IV et les 
deputes de Geneve. (Genf, Jullien. Paris, Picard et fils). — Rivoire, 
Registres du conseil de Geneve. (Genf, Kündig.) — Uzielli, Cenni 
storici sulle imprese scientifiche marittime e coloniali di Ferdinando I., 
granduca di Toscana (1587—1609). (Firenze, Spinelli & Cie) — 
Bandini, Un episodio Medicco della guerra dei trent’ anni. 1618—21. 
(Florenz, Seeber.) — Klaje, Der Einfall des kaij. Gen.-Wacdtmeijters 
Joahim Ernit dv. Krodow in Hinterpommern 1643. (Greifswald, Abel.) 


1648—1789. 


Ein Aufjag von Nugel über den Königsberger Schöppenmeijter 
Hieronymus Roth zeichnet jich durch objeftives Urteil und richtiges Ver- 
jtändnis für die Tragift des Konflittes zwijchen dem Großen Kurfüriten 
und dem Borfämpfer altjtändiichen Wejens aus. Nugel läht dem Schöppen 
meijter volle Gerechtigkeit widerfahren, ohne doch zu verfennen, daß diejer 
feine Kraft für eine überlebte Sache einjeßte (Forichungen z. brandenb.e 
preuß. Gejchidhte 14, 2). 

Der Aufiag des Grafen D’Haujjonville: Madame de Maintenon 
‚d’apres les souvenirs inddits d’une de ses secr6taires, will die Auf: 
‚merkfjamfeit auf die faft ganz in Vergefienheit geratene Madem. d’Aumale, 
eine begeijterte Berehrerin der Maintenon, lenken, deren Erinnerungen 
demnäcit von dem Berfajfer und Hanotaur veröffentlicht werden jollen 
(Revue des Deux Mondes, 15. Dez. 1901). 


Waddington publiziert eine Charakteriftit des Berliner Hofes, die 
der langjährige franzöfiihe Gejandte in Brandenburg Graf Rebenac im 
Jahre 1688 für jeinen Nachfolger verfaßte; nad den einleitenden Bes 
merfungen ded Herausgebers erjheint e8 nicht überflüjlig, vor einer Über- 
ihägung ded Quellenwertes diefer Schilderung zu warnen (Revue histo- 
rique 78 Yan.szebr. 1902). 
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Einen fleinen, aber nicht uninterefianten Beitrag zur Socialgeichichte 
liefert Schnapper- Arndt, indem er nah VBormundicdaftsalten eine 
Art Budget zweier Schuhmacdjergejellen am Ende des 17. Jahrhunderts 
nebit einigen ergänzenden preisgejchichtlihen Notizen zujammenitellt 
(Deutihe Gejchichtsblätter 3, 3). 

In der Hiftorifchen Vierteljahrichrift IV, Nadridhten und Notizen II, 
1901 gibt Haafe einen Ülberblid über die aus Anlaß des Jubiläums der 
preußifchen Königsfrone erjchienene Litteratur. 


Die nicht fehr beträchtliche Zahl der auf uns gefommenen handjchrift- 
lihen Zeitungen des 18. Jahrhundert? erfährt duch die Berliner ges 
jchriebenen Zeitungen der Jahre 1713—1717 und 1735, die Ernft $ried- 
laender herausgegeben hat, eine jehr erwünjchte Vermehrung. Die 
Berichte, verfaßt von den Korrefpondenten des Fürjten Georg Albrecht von 
Ditfriesland, füllen einen ftattlihen Band von über 700 Seiten (Heft 38 
der Schriften d. Vereins f. d. Gefhichte Berlind 1902). Wie bei allen 
derartigen Zeitungen liegt ihr Hauptwert in den zahlreihen Berjonals 
notizen, in der Wiedergabe zeitgendjfiicher Urteile über Begebenheiten 
aller Art und in einer Fülle höchft unterrichtender Mitteilungen kultur= 
und jittengejchichtlihen Inhalte. Man erjtaunt aber auch oft über die 
auffallend gute Kenntnis, die ji diefe gar nicht gern gejehenen Korre= 
fpondenten von wichtigen Vorgängen im Staatsleben zu verjchaffen wußten. 
Die Zeitungen aus dem Jahre 1715 enthalten eine Menge von Kriegss 
nachrichten, die umjomehr willtommen find, al® diejer pommeridhe Feld- 
zug bisher von der FYorjhung recht ftiefmütterlich bedacht worden ijt. 
©. IH Anm. 1 hätte den Litteraturangaben nod der Aufjag von Kapp in 
der Deutihen Rundfhau (Oktober 1879) beigefügt werden können. 


Ancel gedenkt einer wahrjcheinlic; au8 dem Augujt 1717 ftammenden 
Schrift des Herzogs von Saint-Simon über die folonialen Gejellihaften, 
in der jih der Verfafler gegen Handeldmonopole ausjpridt (Revue des 
«tudes historiques, Sept.-Oft. 1901). 


Band 10 der Wiürttembergiichen Bierteljahrsgefte für Landesgeichichte 
N. %. enthält die Fortjegung der mehrfach erwähnten Arbeit von Kolb 


über die Anfänge des BPietismus und Separatismus in Württemberg 
(vgl. 86, 179. 553). 


Die Fejtihrift der Kgl. Gejellihaft der Wifjenihaften zu Göttingen 
1901 enthält interefjante Beiträge zur Gejchichte des geijtigen Lebens in 
Deutichland im 18. Jahrhundert. Wir erwähnen einen Aufjag von Frens= 
dorff über die Vertretung der ötonomijhen Wifjenihaften in Göttingen 
mit bejonderer Berüdfihtigung Johann Heinrich Juftis und eine Abhand- 
fung von Roethe über die Göttingiihen Zeitungen von gelehrten Sadıen, 
eine Vorjtudie zu einer Gejchichte der Göttinger Gelehrten Anzeigen. 


35* 
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Der vortrefflihen Auffäge Richard Feiters3 über Friedrich des Groken 
Schweiter Wilhelmine (Deutihe Rundihau, Oft. — Dez. 1901) ijt bereit3 oben 
©. 178 gedadt worden. In den Forichungen zur brand.-preuß. Gejchichte 
14, 2 veröffentlicht Feiter jeßt auch jeine jcharffinnigen VBorftudien zur 
Lebensgeihichte der Martgräfin. Ihnen verdanken wir Iehrreiche Ausblide 
auf das Berhältnis Voltaires zu Friedrih und Wilhelmine und eine jehr 
erwünjchte Klarjtellung jener Erlanger Zeitungsaffaire, die in dem Zer- 
wiürfni® der beiden Gejchwiiter eine nicht unmejentlihe Rolle jpielte; zu 
©. 505 Anm. 3 fei auf Friedrih8 des Großen Gejprähe mit Luckhefini, 


> 


herausgeg. von Biihofi, ©. 185 verwiejen. 


= Im Anjhluß an jein Buch über die Vorgejchichte ded3 Siebenjährigen 

Krieges hat Waddington eine Darftellung des Krieges jelbit begonnen. 
Er behandelt in dem 1. Bande die Ereignifje biß zum Ende des Jahres 
1757. (R. Waddington, La guerre de sept ans. Histoire diploma- 
tique et militaire. Les debuts. Paris. s. a. II u. 752 ©.) Den Haupt- 
nahdrud legt der Berfafler, wie begreiflih, auf die Politit und Krieg- 
führung Frankreichs jowohl in Amerifa wie in Europa, ohne indefien 
dabei einen einfeitigen franzöfiihen Standpunkt einzunehmen; das Ber- 
halten der übrigen Großmächte beleuchtet er fait ebenjo eingehend. Er hat 
auch in diefem Buche nicht nur die franzöfiichen, jondern auch die eng= 
lichen und djterreihiihen Aften in ausgedehntem Mahe durhforiht und 
feine Geihichte ausichliehlit auf fie gegründet. Die Erzählung wird 
überall durd reichhaltige Altenauszüge belebt, die und manche bisher nur 
ungefähr bekannte Wendung deutlicher erkennen lafjen. Die Schlachtfelder 
ichildert Waddington aus eigener Anjhauung. Für die preußiihen Dinge 
ftügt er fi) jonjt nur auf die Litteratur. Hier möchte man über einzelne 
ragen zuweilen mit ihm ftreiten, aber aud) hier ijt immer fein bejonnenes, 
objeftive8 Urteil anzuerkennen und vielfach lehrreih. Alles in allem ein 
vortreffliches Wert. L. M. 


Ein wenig rühmliches Kapitel bayeriiher Gejhichte behandelt eine 
Eritlingsarbeit von Theodor Bitterauf: Die kurbayerifche Politif im 
Siebenjährigen Kriege (Münden 1901; IV u. 222 ©.) Ein Staat, dem 
eine mihglüdte Grogmachtspolitit eine jchwere Schuldenlaft aufgebürdet 
hatte, regiert von einem Fürften, dem e3 nicht an gutem Willen, aber an 
Thatkraft gebrad, der für die Staatsgejhäfte weder Neigung no Anlage 
bejah, der Maria THerefia perfönlich verehrte und doc, feiner preußiicd) 
gejinnten Umgebung Gehör jhentte, konnte in dem Ringen der europätjchen 
Mächte nur eine traurige Rolle jpielen; im Solde der Branzojen, jchlecht 
behandelt von Dfterreich, ummworben von England und Preußen, jhwantte 
Bayern hin und ber und geriet durch zweideutiges Benehmen mehr als 
einmal in eine peinlihe Situation. Wir wollen den „Eifer und vater- 
ländiihen Sinn“, mit dem der Berfaffer jich jeiner Aufgabe hingegeben 
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hat, gern anerfennen und noch hinzufügen, daß er den jpröden Stoff mit 
Geihid zu formen verjtanden Hat; der Einfluß jeines Lehrers Heigel ift 
ertennbar in der ausgiebigen Berwertung von Stimmen der öffentlichen 
Meinung: ihr verdanken wir manche charakfterijtijche Äußerung und unter 
anderem die nicht uninterejiante Beobadhtung, da die Wejtminjtertonvention 
zwifchen Preußen und England in Bayern ald eine eminente Friedens 
fundgebung aufgefaßt wurde. 


In der Fortjegung jeiner Arbeit über die jchlefiiche Wollenindujtrie 
im 18. Jahrhundert (vgl. 82, 372) unterfuht v. Schroetter die Ber: 
waltung Hoyms unter Friedrih dem Großen von 1770 bis 1790. Der 
Verfajjer führt den gewaltigen Auffhwung der Wollenindujtrie in jenen 
Jahren auf die Nahmwirkungen der Thätigkeit Schlabrendorfs, auf den 
Schuß, den der König dem Handwerk gewährte, und auf günftige Handele= 
fonjunfturen zurüd; Hoym, dem e3 an der nötigen Ausdauer fehlte und 
der in dem Streben, es allen recht zu machen, zu weit ging, erkennt 
Schroetter ein beionderes Berdienjt nicht zu (Forich. 3. brandenb.:preuf. 
Gefchichte 14, 2). 


Eoquelle beendet jeine Auszüge aus zahlreichen franzöjiichen Ent- 
würfen zu Landungsplänen in England im 18. Jahrhundert, die von 
Guines, Broglie (1778, benugt aucd 1805 und, wie Goquelle verjichert, 
»toujours ex&cutablee«), Ricard, Jaucourt, Erillon u. a., herrühren (Revue 
d’hist. dipl. 1901, 4 u. 1902, 1; vgl. 9. 3. 88, 177). 


Die Beiträge zur Gejhihte Mirabeaus (Nouv. Rev. retrosp. 
Dezember 1901, Januar 1902; vgl. 9. 3. 88, 370) enthalten ‚die mehr 
worte ald inhaltreihen Aufzeichnungen jeined Kammerdiener3 Legrain. 


Menue Büder: Spahn, Der große Kurfürft. Die Wiedergeburt 
Deutihlands im 17. Jahırh. [Weltgeihichte in Charafterbildern. 4. Abt. 
Neuere Beit.] (Mainz, Kirchheim. 4 M.) — Crohns, Sverges politik 
i förhällande till de federativa rörelserna i Tyskland 1650—58. I. II. 
(Helsingfors, Finska litteratursällskapets tryckeri.) — Carlbom, 
Sverige och England 1655 — Aug. 1657. (Göteborg, Zachrisson.) — 
Acta borussica. Getreidehandelpolitif. II. Darftellung u. jtatijt. Beilagen 
v. Naude. Alten bearb. v. Schmoller u. Naude. (Berlin, Parey. 16 M.) 
— Gatti, Geihichte der f. u. E. techniihen Militärafademie. I. Geichichte 
der Ef. Ingenieurs u. £. f. Geniealtademie 1717—1869. (Wien, Braumüller. 
10 M) — Kaindl, Das Anjiedlungswejen in der Bulowina jeit der 
Bejigergreifung durch Öfterreih. (Quellen u Forihungen 3. Gejc., Literatur 
u. Sprade Öfterreich® u. jeiner Kronländer. VOL] (Innsbrud, Wagner. 
1250M.) — Wiegand, Friedrich der Große. [Monographien zur Welt- 
geihichte. XV.) (Bielefeld, Velhagen & Klafing. LM.) — Gerber, Die 
Schlacht bei Leuthen. [Hiit. Studien 28.) (Berlin, Ebering. 3,20 M.) — 
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Coquelle, L/alliance franco-hollandaise contre l’Angleterre 1735 & 
1788. (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 7,50 fr.) — #ojeph II. und Graf 
Ludwig Coblenzl. Ihr Briefwechjel. Herausg. v. Beer u. Yiedler. I. II. 
[Fontes rerum austriacarum. 2. Abt. 53 u. 54.) (Wien, Gerold. 8,10 
u. 850 M.) 


Neuere Hefhicdhte feit 1789. 


Aulard maht Mitteilungen aus den Schreiben, die der Abbe Bar- 
botin, Mitglied der Konjlituante, vom 13. April 1789 biß zum 27. Januar 
1790 au8 Berjaille® und Paris an jeinen Stellvertreter richtete. Der Abbe 
‚ehörte anfänglic zum patriotiichen Teile des Klerus, ging aber zu den 
Gegnern der Revolution über, al® dieje die geiftlihen Benefizien antajtete, 
und wurde Emigrant (Revue de Paris, 15. Oft. 1901). 


Der Aufenthalt de8 Grafen Artois in Venedig (17W—1791), wo 
er Kaifer Leopold vergeblich erwartete, wird in der Revue d’hist. diplom, 
nad) venetianijchen Archivalien geichildert (1901, 4. Heft). 


$n der Revolution francaise (1901 Novemberheft) beendet Baulig 
feine Studie über A. Cloots (vgl. H 3. 88, 179 u. 371), indem er defjen 
nicht jehr hHervortretende Wirffamkeit im Konvent, feinen Gegenjaß zu 
Robespierre und jeinen Ausgang jchildert ; er nennt ihn einen Franftireur 


in der Armee der Revolution. In demjelben Hefte maht Leroy Mit- 
teilungen über den Jatobinerflub in Melun. Jm Dezemberheit beginnt 
Eaudrillier eine aus Archivalien geihöpfte interefiante Arbeit über die 
vergebliche Belagerung von Mainz durd die Franzojen in den Jahren 
1794 und 179. Hauptjächlic nad) den Korreijpondenzen Klebers jchildert 
er da8 Elend der Franzojen in dem jchredlihen Winter von 1794 auf 
179, die Haldjtarrigkeit der Volksrepräjentanten, die Menihen und Pferde 
zwedios umfommen ließen, die Unzulänglichleit der Belagerungsarbeiten, 
welche die franzöfiichen Niederlagen im Oftober 1795 hHauptjächlih ver- 
jchuldeten. Kuscinski prüft und widerlegt die Legende über den Terro- 
riften Xejeune, dem nacgejagt wurde, er habe bei jeinen Miffionen eine 
fleine Suillotine mit jich geführt und zur Abjchladhtung des Geflügels u. j. w. 
benußt. Die Unterjuhung zeigt an einem treffenden Beijpiel einerjeits, 
wie grob die gejtürzten Terroriften verleumdet wurden, anderjeit3 aber 
auch das erjtaunliche Ma franzöfifcher Leichtgläubigkeit und Verleumdungs- 
judt. Aulard fritifiert das kürzlich veröffentlichte Werk von Lallie über 
Carrier und bejtreitet, dal Carrier nur das Syitem des Wohlfahrtdaus- 
jchufjes durchgeführt habe; er glaubt vielmehr, da Carrier in Nantes 
geiftesgejtört wurde, ald er die von den Vendeern im Auftrage ihrer Priejter 
begangenen Graujamkeiten und ihre Verbindung mit den Engländern, 
Verbrechen gegen das Vaterland und gegen die Menjchheit, bemertt habe. 
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Auperdem veröffentliht Aulard Auszüge aus Barijer PBolizeiberichten 
während des Konjulats, über die er eine Publikation vorbereitet. 

Lerour-Cesbron veröffentlicht Briefe des Grafen von Provence 
Ludwigs XVII.) an einen Ungenannten, von 1792 bi8 1797, aus Bingen, 
Hamm, Berona, Bayreuth, Blankenburg; der Inhalt ift rein perfönlicher 
Natur; bemerkenswert ijt ein Urteil über die preußiichen Truppen (Zuli 
1792): je n’ai rien vu de plus beau, surtout les regiments de Bruns- 
wick et de Thadden, infanterie, et celui de Bayreuth, dragons (Nouv. 
Rev. retrosp. Januar 1902). 


Sauvdage behandelt den Zujtand der Barijer Theater unter dem 
Konvent, bejonders die Anpafjung der Theaterjtüde an die wecielnden 
Tagesitrömungen (Nouv. Revue, Januar 1902). 


Abbe Bliard verdfientlicht Aftenauszüge über Plünderungen und 
Greuel der Republifaner 1793 in Morbihban, Bretagne (Revue des 
quest. hist. 1902, 1 


B. Pierre in der Fortjeßung jeiner Studien über die emigrierten Geiit- 
lichen (vgl. 9. 3. 80, 560 u. 86, 182) behandelt die Schicdjale des franzöfiichen 
Klerus im Kirchenjtaat von 1789 biß 1803; die erjten Geiftlichen erjchienen 
bereit3 1789, jeit 1792 wurden jie jo zahlreich, daß ein jtrenges Reglement 
für ihr Verhalten 1793 notwendig wurde; die franzöfiihen Invafionen 
1797 und 1798 haben ihr Schicjal wenig beeinflußt (Revue des quest. 
hist. 1902, 1). 


Auzour jchildert die Eroberung der Kapkolonie dur die Engländer 
1795), wobei die Holländer fi uneinig und energielod zeigten (Revue 
des &t. hist. 1901, Julii—Auguft). 


M. Herbette jchildert die Ankunft des eriten jtändigen türkijchen 
Botjchafters, Ejjeid Ali Effendi, in Paris (1797), seine gejellfchaftliche 
Rolle, Einflu auf VBergnügungen und Mode u.j.w. (Revue de Paris, 
1. Sept. 1901). 


Gacdot veröffentlicht einen Bericht de8 Brigade-Generald® Soyez über 
die erjten Kämpfe der Franzojen und Rufen im April 1799 bei Lecco, den 
Nüdzug der republitaniihen Truppen und die Volkserhebungen an den 
oberitalieniijhen Seen unter dem Gejchrei: „ES lebe der Kaijer!” (Nouv. 
Revue, 1. Januar 1902). 


Eine Studie von Chugquet über H. Beyle (Stendhal), der, ohne je 
gedient zu haben, zum Umnterleutnant ernannt wurde, und dejien Teilnahme 
am italienijhen Feldzug von 1800, it charakteriftiih für die damaligen 
jranzöfiichen Militärverhältnifje und für die Samilie Daru, beionders für 
Pierre, den jpäteren Intendanten (Revue de Paris, 15. Oftober 1901). 
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VBaijjiere unterjucht aftenmäßig die Geihichte der Nücdtehr Chateau« 
briand® aus der Emigration nad) Yaris, wobei jich der Dichter preußiicher 
Päfle bediente (1800 und 1801), und findet, dak die Erzählung in den 
M&moires d’outre-tombe damit recht gut zujammenftiimmt (Revue des 
etud. hist. September-Öftober 1901). 


Die Fortfegung der Soldatenbriefe von Billiers (vol. 9. 3. 37, 
557 und 88, 180. Nouv. Revue retrosp. November = Dezember 1901) 
betrifft den Aufenthalt des Verfajjerd in Frankreich nad) Beendigung des 
Krieges von 1800; Billierd it erjtaunt über die ungeordneten Zujtände 
in der Heimat, die Überfälle und Räubereien auf den öffentlichen Straßen, 
die Unregelmäßigkfeit der Soldzahlungen u. dgl. 


Bonnet veröffentlicht einen nicht uninterefjanten Beitrag zur Ges 


Ihihte Dojephines, ihre erfolgreihen Bemühungen zur Erweiterung 
ihrer Bejigung Malmaifon und die dabei vorgefommenen Sciebungen 
(Madame Bonaparte a Malmaison; Revue de l’hist. de Versailles 
Augujt 1901). 


Kardinal Mathieu gibt einen Beitrag zur Vorgejhichte des napo- 
leoniihen Kontordats; er veröffentlicht u. a. den Beriht des Kardinal 
Martiniana über jeine Unterredung mit dem eriten Konjul in Bercelli nad 
der Schlaht von Marengo, in welcher der Wunjcd nad) VBerjtändigung mit 
Rom ausgedrüdt wurde (Correspondant., 15. Dezember 1901). 


Stenger beginnt eine Darjtellung der franzöfiichen Gejellihaft unter 
dem Konjulat mit einer Schilderung der Emigranten (Carnet hist. et litt. 
September-Oftober 1901). 


Ein aus Arhivalien gejhöpfter Artikel von Leymaire behandelt die 
Konjkription unter dem erjten Kaijerreih, ihre ftrenge Durchführung, den 
Widerftand der Bevölferung und die nadteiligen Yolgen (Revue nouv. 
15. Oftober 1901). 


An der Revue politique et parlamentaire (Bd. 31) ijt bemerfenss 
wert eine wohlwollende Beiprehung des Buches von Seligmann über 
die Zuftiz während der Revolution, die vom Standpunft eined modernen 
franzöfiihen Advofaten gejchrieben ijt. 


Eine interefiante Straßburger Univerfitätsrede Otto Mayerd „Bor: 
talis und die organischen Artikel (Straßburg, Hei. 20 ©.) behandelt die 
Gejepgebungsprincipien von Bortalis, namentlih bei der Gejtaltung der 
evangeliihen Kirchenverjajjung : Aufrechterhaltung der unbedingten Staatd- 
jouveränität auf der einen, Anknüpfung an die geihichtlidy gewordenen 
Formen auf der anderen Ceite. E38 geht aber entjchieden zu weit, ihn 
deswegen mit Burke, Eichhorn und Savigny in eine Linie zu jtellen. In 
Portalis und jeiner Gejepgebung überwiegt der Utilitarismus des 18. Jahr: 
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Hundert3, wie namentlich jeine charakteriftiiche Stellung zum Dogma be- 
weilt: E83 mülle, um Sicherheit in die Sache zu bringen, da jein, gleid- 
gültig ob e8 faljch jei — superstition pour ainsi dire regulariser. 


Paul Baillen veröffentlicht in der Deutihen Rundihau (Januar: 
und ebruarheit 1902) den Briefwechjel König Friedrih Wilhelms IIL 
und der Königin Luife aus der Zeit der Tiljiter Verhandlungen, — 
wiederum wie die früher publizierten (vgl. 86, 377) herrliche Baufteine für 
die Biographie der edlen Königin und zugleih auch rei an jonjtigen 
Aufihlüjien. 

Arkinjon gibt eine jorgfältige chronologiihe und jtatijtiiche Zus 
jammenjtellung über die engliihen Truppentörper während des Halbinjel- 


friege® 1808—1814, auf Grund litterariiher und ardivaliiher Quellen 
(Engl. hist. Review 1902, 1). 


Unter dem Titel »La Hollande et l’Europe au commencement du 
19e siecle« berihtet van der Kemp an der Hand holländiicher Alten 
die Verhandlungen über den Barifer Vertrag von 30. Mai 1814 und 
den Londoner Vertrag vom 13. Augujt 1814, dur welche Holland feine 
weitindiihen Kolonien an England verlor; die Färbung der Darftellung 
ift jehr antiengliijh (Revue d’hist. dipl. 1902, 1). 


Zur Gedichte der Deutichen Gejellihaften und des Hofjmannidhen 


Bundes 1814/15 bringt S. Meisner in den „Litterariichen Mitteilungen, 
Beftichrift der Litteraturarchivgejellichaft“ (1901) aus Aufzeihnungen E. M. 
Arndts einige Beiträge. 


Belger beridtet ausführlich und im Anjichluß an archivaliiches Material 
über den Anteil des Luzerner Kontingent? am Feldzuge von 1815, ins 
bejondere an der Belagerung von Hüningen (Gejchichtsfreund 1901). 


Majion beendet die Beröffentlihung der biß zum September 1832 
reichenden Korrejpondenz Talleyrand& (Nouv. Rev. retrosp. Januar 
1902; vgl. 9. 8. 88, 182 und 373) 


In einer Unterfuhung über das Verhalten der öfterreihiichen Regierung 
gegen Silvio Pellico führt M. Tangl auf Grund ardhivaliihen Materials 
aus, dai; Pellico nicht erjt infolge der Julirevolution aus jeiner Kerkerhaft 
entlajien, jondern vorher auf eigene Jnitiative der öfterreichijchen Regierung 
begnadigt worden ijt, und daß auch der gegen fie erhobene Vorwurf, 
Manujtripte Pellicos zurücdbehalten zu Haben, nicht zutrifft (Deutiche Rund- 
ihau, SJanuarheft 1902). 


Eine Darjtellung der Deutihen Zollpolitif jeit dem Abichluß des Zolls 
vereind von Graf Ernjt Rankau bringt feine neuen Ergebnijje, ijt aber 
zur Orientierung vortrefflid; geeignet (Deutiche Rundichau, Januar 1902). 
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Das intime Tagebuch des bekannten Biihof8 Dupanloup, den der 
Herausgeber neben Auguftin jtellen möchte, bringt bis zur Mitte der 50er 
Jahre nur religiöfe Aphorismen, aber feine tieferen Betrachtungen oder 
Notizen zur Zeitgejchichte, auß denen etwas zu lernen wäre (Correspon- 
dant 10. Januar 1902). 


Franz Xaver Krauß’ Iegte Schrift: „Die Erhebung Italien im 
19. Jahrhundert. Cavour (Weltgejchichte in Charakterbildern. Mainz, 
Kirchheim. 103 ©.) ift ein Wert warmer Liebe und reicher Menntnis des 
italienischen Voltslebens, anziehend und lebhaft, wenn auc) in der zweiten 
Hälfte flühtiger und ungleichmäßiger gejchrieben. Uns jcheint von vorn 
herein aber die Form der Darjtellung, wie fie in diefer Sammlung der 
7, Beltgeihichte” in Charakterbildern überhaupt beabjichtigt jheint, verfehlt 
zu jein. Allgemeine Gejchichte und Biographie zufammenzufoppeln und 
das im Rahmen eines Ejjays, — dabei kommt leicht feines von beiden zu 
feinem NRedte. So fällt hier 3. B. die Erzählung der nationalen Kämpfe 
von 1848/49 von der vorhergehenden, jehr friichen Darjtellung der geijtigen 
Nijorgimentobewegung jehr ab, und die politiihen Leiftungen Cavours 
werden recht dürftig charakterifiert. Dem nterejie des BVerfajjers liegen 
aber auch) die geiftigen Bewegungen, vor allem die auf firchlichem Gebiete, 
näher al3 die Welt der politiihen Thaten. Und vielleicht liegt aud) 
der Hauptzwed de Buches mehr auf dem Gebiete der geijtigen und 
religiöjen Kämpfe des Tages; e3 kann ald Kampfichriit des „religiöjen“ 
gegenüber dem „politiichen“ Katholizismus gelten. — Die Beigabe einer 
furzen Bibliographie der italienijhen Einheitsbewegung wird vielen er= 
wünjcht jein. 


In der Beilage zur „Allg. Ztg.“ 22, 23, 24 werden Erinnerungen 
an den General Mörring, der 1866 in der Armee des Erzherzog 
Albrecht eine hervorragende Nolle jpielte, veröffentlicht. Das Wichtigite 
daraus ijt ein Gejpräh mit Viktor Emanuel nad) 1866; der König fällte 
da u. a. jehr jcharfe Urteile über Garibaldi und Yamarmora und jtellte 
fich dem Kaifer von Dfterreich zum Kriege gegen Preußen zur Verfügung. 
— Diejelbe Zeitung bringt in Nr. 12 zwei von H. Kaijer veröffentlichte 
Briefe von E. M. Arndt aus der Wahlbewegung von 1848. 


Die Dentwürdigkeiten des Admiral v. Stojch, deren Veröffentlichung 
die Deutiche Revue (Kanuarheft 1902) beginnt, jchildern zunädjt die Xehr- 
jahre des Verfafjers und jind namentlich interefjant wegen des freimütigen 
Urteil8 über allerlei Zuftände und Perjonen. Bon Moltfe heiht es, die 
taktiichen Probleme hätten ihn weniger angezogen, er lebte nur in den 
großen ftrategiihen Kombinationen, aber in diejen Fragen jeien feine be- 
fehrenden Borträge von unvergepliher Wirkung auj den Lernenden 
gewejen. 
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In einem Aufjag über Die Neutralität Belgiens 1870/71 jchildert 
Boguenault de Buchajje die Hilfe, die Belgien den franzöfiihen Vers 
wundeten an der belgijhen Grenze und den nach Belgien Gejlüchteten ans 
gedeihen ließ (Revue d’hist. diplom. 16, 1). 


Ein Aufja von Ernjt v. Halle über Die öffentlihe Meinung in den 
Bereinigten Staaten gegenüber Deutjchland betont die Wichtigkeit der Ine 
jtitutionen für die Bildung der Volliitimmung : der von der Vortrefflich- 
feit jeiner demokratiihen Einridtungen überzeugte Amerifaner hat fait das 
ganze 19. Jahrhundert hindurch mit Geringihäßung auf da8 monardijche 
Preußen und Deutichland geblidt (Preuß. Jahrbücher Bd. 107, 2), — 
Dasjelbe Heit bringt eine eingehende Studie von Hugo Preuß zur Ges 
ichichte de Beitätigungsrecht® der Kommumalbeamten in Preußen jeit der 
Städteordnung. 


Deue Büder: Jaure&s, La Constituante (1789—1791.) [Histoire 
socialiste I.] (Paris, Rouff.) — Das deutiche Jahrhundert in Einzel- 
johriften. Hrsg. dv. Stodhaujen. 2 Bde. (Berlin, Schneider & Co. 
je IM.) — Napoleon I. (2. Bd.) Das Erwachen der Bölfer. Hrdg. von 
Pflugk-Harttung. (Berlin, Spaeth. 750M.) — Desbaufs, Les etapes 
d’un soldat de l’empire (1800—1815.) Souvenirs du capitaine Des- 
beufs. (Paris, Picard et fils.) — Weil, Le prince Eugene et Murat 
1813—1814. 2 Vol. (Paris, Fontemoing.) — v. Ruville, Das deutjche 
Einigungswert im Lichte des amerifaniihen. (Halle, Niemeyer. 2,40 M.) 
— 9. v. Bojhinger, Preußens auswärtige Politit 1850—1858. Uns 
veröffentlichte Dokumente aus dem Naclafje des Minijterpräfidenten Otto 
Frhen. dv. Manteuffel. I. (Berlin, Mittler. 10 M) — Berner, Der 
Negierungsanfang des Prinzregenten von Preußen und jeine Gemahlin. 
[Quellen und Unterfuhungen z. Geih. d. 9. Hohenzollern 3.) (Berlin, 
Dunder. 4M.) — Kraud, Cavour. Die Erhebung Jtaliens im 19. Jahr: 
hundert. [Weltgeihichte in Charakterbildern. V. Abt. Die neuejte Zeit.) 
(Mainz, Kirchheim. 4 M.) — v. Grolman, Ernjt Eduard v. Krauje. 
Ein deutiches® Soldatenleben. (Berlin, Mittler. 3,75 M.) — v. Lettow- 
Borbed, Gejchichte des Krieges von 1866 in Deutichland. III. Der Main 
Teldzug. (Berlin, Mittler. 12,50 M.) — Des Generalfeldmarjchalld Graf 
v. Blumenthal Tagebücher aus den Jahren 1866 und 1870/71. Hrag. 
von Albdr. Graf v. Blumenthal. (Stuttgart, Cotta. 5 M.) — Lausse- 
dat, La delimitation de la frontiere franco-allemande. (Paris, Dela- 
grave.) — v. Bidmard, Gedanken und Erinnerungen. Anhang I u. II. 
(Stuttgart, Cotta. je 8,50 M) — Matthiad, Bismard ald Künitler 
nach den Briefen an feine Braut und Gattin. (Leipzig, Branditetter. 3 M.) 
— vd. Keudell, Fürft und Fürftin Bismard. Erinnerungen aus den Jahren 
1846— 1872. (Berlin, Spemann. 12 M.) — Liman, Fürit Bidmard nad 
jeiner Entlafjung. (Leipzig, Hijtorifch-polit. Verlag. 5 M.) — v. MoHl, 
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Lebengerinnerungen 1799—1875. 2 Bde. (Stuttgart, Deutihe VBerlans- 
Anitalt. 10 M.) — Aus Ed. Yasters Nadlaf. Hrdg. von Cahn. 1. 
15 Jahre parlamentar. Geihichte (1866—1880). (Berlin, Reimer. 2,40 M.) 
— Haym, Aus meinem Leben. (Berlin, Gaertner. 4M.) — Saint- 
Simonin, Dentwürdigfeiten des Präfidenten Felir Faure. Überf. von 
Thal. (Wiesbaden, Limbarth. 2M.) — Nalbandian, Leopold v. Rantes 
Bildungsjahre und Geihichtsauffafjung. [Leipz. Studien VIII, 2.) (Xeipzig, 
Teubner. 3,40 M.) — v. Bremen, Die Kolonialtruppen und Kolonials 
armeen der Hanptmächte Europas. Jhre geihichtlihe Entwidlung und ihr 
gegenwärtiger Zujtand. (Bielefeld, Velhagen & Klajing. 1,50 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Die jegt erichienene 3. Lieferung von Dedhslis „Uuellenbud zur 
Schweizer Gejhichte. Für Schule und Haus“. (Zürich, Schultheh. 1901. 
©. 321—480; vgl. 87, 184), ijt wie die früheren einer gründlichen Ums 
arbeitung unterzogen worden. Aus der Erweiterung des ganzen Werfes 
haben bejonder3 die erzählenden Abjchnitte aus Chroniken Vorteil gezogen, 
die den Aktenjtücden gegenüber wejentlich vermehrt worden jind. F. 


Basler Biographien. Herausgegeben von Freunden vaterländiicher 
Geihichte. 1. Band. Bajel 1900. V. u. 288. Den Inhalt des*in erfter Linie 
für ein lofales8 Publitum bejtimmten Bandes bilden jieben cKhronologiich 
geordnete Aufjäge, jämtlic” Ereignifie der Basler Gejhichte behandelnd. 
Die überwiegende Mehrzahl kann nur lokales Juterefje beaniprucden ; dem 
Umfang wie der allgemeinen Bedeutung nad) hebt fi) hervor der mwohldispo- 
nierte und auf gründlicher Forihung beruhende Artikel Baul Burdhardts 
über David Jorid, den berühmten niederländiihen Wiedertäufer (f 1556), 
der die legten 22 Jahre jeines Lebens in Bajel zubradte. Das feberifche 
Treiben des reihen Mannes wurde erjt nad feinem Tode zum Skandale 
der Bürgerjchaft entdedt. Die übrigen Aufjäße, deren Verfajjer mit Aus» 
nahme de3 erjten alle auch handjchriftliches® Material herangezogen haben, 
find: Munatius Plancus (der Gründer von Augjt bei Bajel) von Felir 
Stähelin; da3 Gejchleht der Jrmy (15. u. 16. Jahrh.) von Ferd. Holzad); 
die Familie Baer (ebenjo) von Auguft Burdhardt; Joh. Jak. Grynäus 
(Basler Theologe, F 1617) von F. Weiß; Bürgermeifter Emanuel Socin 
r 1717) von Karl Horner; Johann Lulas Legrand, Direktor der helveti- 
ihen Republif, von Hans Bujer. Am Schlufje jedes Artikels find Quellen- 
nahmweije und Litteraturangaben beigegeben. F. 


Die Hiftoriihe und antiquarische Gejellihaft zu Bajel beginnt joeben 
die „Basler Zeitihrift für Geichichte und Altertumstugde“ herauszugeben 
(vgl. ©. 340). Im 1. Heft beginnt Th. Burdhardt-Biedermann die 
Gejchichte der alten Nömerjtraße iiber den oberen Hauenftein am Basler Jura, 
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die über den großen St. Bernhard, zum Genferjee und von dort zu den 
theiniichen Legionenlagern führt, zu behandeln. Der Berfafjer weijt dars 
auf hin, daß die neueren Straßen zwar i. a. dem römijhen Straßenzuge 
folgten, doch aber auch erheblihe Abweichungen vortommen, und daß 
zu Zeiten doch aud das Mittelalter, 3. B. die Stadt Bafel nicht unbeträcht- 
lihe Geldmittel auf Wege-Bau und =Beflerung verwandt hat. Der Reit 
des Heftes ift angefüllt dur die von Luginbühl bejorgte Veröffent- 
lihung des Diarium des Basler Gejchichtichreiber8 Chriitian Wuritiien, 
da8 ji über die Jahre 1557 bis 1581 (freilich mit einer Yüde für 1574 
biß 1580) erjtredt, und für diefe Zeit eine der wichtigiten Quellen der 
Basler Geichichte ijt. 


Mit Freude ift der vortreffliche Überblid zu begrüßen, den Th. Knapp 
in der Savigny-Zeitichriit für Nechtsgeichichte, Germanift. Abt., Bd. 22 
über Weien und Entwidlung der Grundherrichafit im jüdmeitlihen Deutich- 
land vom Ausgang des Mittelalter biß zu der Bauernbefreiung des 
19. Jahrhunderts gibt (vgl. 85, 377). Der Maren Erörterung der Bejit- 
arten und NRectsverhältnifje des Grumdbefigerd folgt die Darlegung der 
Entwidlung, d 5. allmählihen Auflöjung der urjprünglich feitgeichlofienen 
Grundherrichafit. Das Kennzeichnende ijt i. a. eine Milderung ihrer Folgen, 
insbejondere die Tendenz, die unerblihen Güter oder Falllehen in erbliche 
zu verwandeln. Mit dem AZurücdweihen des grundherrlihen Einflufjes 
geht Hand in Hand die Zeriplitterung der früher rechtlich geichlojjenen 
Güter, die jedoch im Durcjchnitt feine übermäßige Ausdehnung angenom= 
men bat, weil zwei Gegengewichte vorhanden waren: 1. wo Grund: und 
Gerichtsherrichaft in einer Hand vereinigt war, bejaß der Grundherr die 
Macht, die ihn ungünftige Zeriplitterung der von ihm abhängigen bäuer- 
lihen Güter zu verhindern, 2. haben jchon jeit dem 15., in jteigendem 
Maße feit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die Bauern aus eigener 
Initiative und wohl verjtandenem wirtichaftlihen Jnterejie, bejonders in 
Gegenden mit jchlechterem Boden, einer übermäßigen Teilung entgegen 
gewirkt. Eine jtaatliche Politit im Sinne der Erhaltung der gejchlojienen 
Güter, wie fie Wittih für Hannover nahwies, ift im S.-W. nur ganz 
vereinzelt vorgefommen. Die Frage endlih, warum im Djten der Oro}: 
grundbefigß, im SW. der bäuerliche Kleinbejig die Regel geworden ift, 
beantwortet Ainapp dahin, dak die großen Ebenen des Djtend den lands 
wirtichaftlichen Großbetrieb ebenjo befördern, wie das durchjchnittene Gelände 
de3 SM. ihn unvorteilhaft gemadt hätten. K. 


Die Mainzer Hohichule erhielt 1477 bei ihrer Gründung aud eine 
Juriftenfatultät für geiftlihes und weltliches Redt. über die Berjönlid)- 
feiten der dort wirkenden Rechtögelehrten im 16. Jahrhundert bringt 
VB. Roth Nadhrihten in der Cavigny-Beitichrift für Rechtsgeichichte, Ger= 
man. Abteilung, Bd. 22. 
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Dak analog dem durch Goethe bekannt gewordenen Frankfurter Pfeifer: 
gericht ein joldes auch in Mainz beitanden hat, weilt U. WyB durd eine 


Urkunde von 1445 in der Savigny-Beitichrift für Nechtögejhichte, Gers 
mantijt. Abteilung, Bd. 22 nad). 


Das Korreipondenzblatt de3 Gejammtvereins der deutichen Gejhichtd- 
und Altertumdvereine berichtet in 1901, Dezember, und 1902, Januar, 
ausführlih über die Generalverfjammfiung vom September 1901 in Frei- 
burg i. Br. Hingemwiejen fei nur auf die wörtlich mitgeteilten Vorträge 
von Albert über die Gejchichtd: und Altertumsvereine Baden? und 


Dieffenbaher über Grimmelshaujens hohe Bedeutung für die badijhe 
Volkskunde. 


D. Rieder fegt in den Beiträgen zur bayerijhen Kicchengejchichte 8, 2 
feine verdienjtlihe Zujammenjtellung der firhengefhichtlihen Arbeiten in 
den Zeitjchriften des Hijtoriichen Vereins in Bayern fort. 


Die Zeitichrift des Vereins für thüringiiche Gejhichte und Altertums- 
funde (N. 5. 12, 1) enthält neben den rein lofalgejhichtlihen Arbeiten von 
Devrient über die Gejhichte der Burg und des Herrn von Gleihberg 
bei Sena, und von Deihmüller über die Gejchichte des Ortes Liebitadt 
Beiträge aus alten Akten des Herzogl. Amtsgerichts Königsberg in Franken 
von Zeih, die die VBerjuhe der Würzburger Biihöfe gegen Ende des 
18. Jahrhunderts, ihre Territorialhoheit abzurunden aufzuhellen geeig« 
net jind. 


Aus dem Jahrgang 1901 der Zeitichrift des Hiftoriihen Vereins für 
Niederfachien jei Hier nur darauf hingewiejen, dak Weije über den bes 
fannten Politifer und Hiftorifer Stüve handelt, Kühnel die jlaviichen 
Ortd- und Flurnamen im Lüneburgiihen fammelt und kurz erläutert, 
Bodemann endlich die niederfähiiihe gefhichtlihe Litteratur zujammen- 
ftellt. 

Bon der vortrefilih gearbeiteten Matritel der Univerjität 
Roftocd it die erite Hälfte des 4. Bandes erichienen. Rojtod, Stilleriche 
Hof- und Univerfität3-Buchhandlung. Der 240 Seiten umfafjende Halb: 
band enthält die Injkriptionen von Michaelis 1694 bis Dftern 1747 und 
ift von dem Herausgeber, Adolf Hofmeister, in der allgemein aner- 
fannten und bewährten Weije derart eingerichtet, daß in jedem Semejter 
den Namenreihen der Studenten chronitaliiche Aufzeihnungen der Delane 
der vier Fakultäten hinzugefügt find. E. F. 


Die Baltifhen Studien (N. %. 5) enthalten neben einigen vorgeichicht- 
lihen Studien von Shumann und Stubenraud, und einer genea- 
logiijhen Arbeit B. Schmidts über die deutiche Herkunft der Familie 
von Malpahn, zwei Beiträge DO. Heinemannd zur Gejhichte de Stet- 
tiner Zeitungsweiend. Der eine behandelt die Privilegierung einer Stet- 
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tiner Druderei ald furfürjtlide Hofbuchdruderei in der Zeit des interimi- 
jtiichen Brandenburgifchen Regiments von 1678; der andere weiit nad, dak 
Stettin ald eine der eriten norddeutichen Städte, wahrjcheinlih jchon zu 
Beginn des 30 jährigen Krieges, ficher bereitd 1656, eine eigene Zeitung 
bejejlen hat. Für das höfiiche Leben der Zeit und die Engigfeit der Ver- 
hältnifje nicht obme Interefje ift eine genaue Beichreibung der perjönlichen 
Abnahme der Erbhuldigung, die die Hinterpommeriihen Stände bei der 
Thronbejteigung Bogislavs XIII. 1605 über jich ergehen lajien mußten. 
Die Alten mit kurzer Einführung werden von v. Stojentin mitgeteilt. 
Bon erheblicher Bedeutung find die Beiträge zur Gejchichte der Reformation 
in Bommern von Beintter, der die Akten über den grundlegenden 
Treptower Landtag gründlich unterfucht, umd zu wichtigen chronologifchen 
und fachlichen Ergebnifjen gelangt. 

B. vd. Böttidher teilt im Neuen Laufiger Magazin 77 (1901) einen 
NRecei von Jahre 1601 zwiihen dem Klofter Marienftern und Unterthanen 
desjelben über die Verwandlung ihrer Robot in eine Geldabgabe mit. 


I. Lippert bejchließt in den Mitteilungen des Vereins für Gejdhichte 
der Deutichen in Böhmen (40, 2) feine beachtenswerten Ausführungen über 
den bürgerlihen Landbeiig im 14 Jahrhundert. Das Hauptergebnis ijt 
der Nachweis, da jehr zahlreiche Bürgerlihe Elemente dur den Eintritt 
in die Stellung von Dienjtjuntern oder den Erwerb adeliger Güter alls 
mählih in den Adel einrüdten und jo ein jtarfer bürgerlicher Einjchlag im 
Beitande des jog. böhmijchen Uradels feitzuftellen ijt. 


Ein reiches arhivaliihes Material liegt der ausführlichen Arbeit zu 
Grunde, die Kogler über das landesfürjtlihe Steuerwejen in Tirol bi8 
zum Ausgange des Mittelalterd im Archiv für öjterreichiiche Geichichte 90, 2 
ericheinen läßt. Der vorliegende erjte Teil erörtert zunädit die ordent- 
lihen landesfürftlihen Steuern mit geionderter Behandlung der ländlichen 


und jtädtiihen Steuern. In einer kürzeren allgemeinen Einleitung pole= 
mijiert der Berfafler gegen Zeumar und v. Below, die die Bede als ein an 
feine frühere Erjcheinung anfnüpfendes jtaatliches Net anjehen, und jucht 
vielmehr nachzumweijen, dab die älteren VBeden nur die Ablöjungen für die 
perjönliche Leiftung des Heerdienftes darjtellen, demgemäh auch ein Aus 
flug des Heerbannrecht3, nicht der Gerichtähoheit find. Freilich wird dieje 
Vermutung bei der eingehenden lofalen Steuergejchichte nicht weiter ver- 
folgt, da Verfajjer Hier nur die Steuer- aber nidt auch die Heerdienits 
verhältnifje berüdjichtigt. Die wichtigiten Archivalien veröffentlicht Kogler 
al8 Anhang. 

Menue Büher: Hunziter, Das Schweizerhaus, nad jeinen land- 
Ichaftlihen Formen und jeiner geichichtlihen Entwicklung dargejtellt. II. 
Das Teijin. (Marau, Sauerländer. IM.) — Stüdelberg, Geichichte 
der Reliquien in der Schweiz. (Zürich, Schweiz. Gejellih. f. Volkskunde. 
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EM.) — Urkundenbud der Stadt Bafel. VI. Bearb durch Huber. (Bajel, 
Neid. 25,40 M.) — Holzadh, Die Basler in den Hugenottenfriegen. 
(Bajel, Reich. 140 M.) — Dierauer, Der Kanton St. Gallen in der 
Regenerationdzeit (1831—1840). (St. Gallen, Fehr. 2 M.) — Regesta 
episcoporum Constantiensium. II. Bd. 4. Lig. 1351—1361. Bearb. v. 
A. Eartellieri. (Innsbrud, Wagner. 4,20 M.) — Freiin Karoline v. Frey- 
ftedt, Erinnerungen aus dem Hofleben. Hrdg. vd. Objer. (Heidelberg, 
Winter. 5 M.) — Heitz, Les filigranes des papiers, contenus dans 
les archives de la ville de Strasbourg. (Straßburg, Hei. 8 M.) — 
Holl, Souvenirs du vieux Strasbourg. (Straßburg, Treuttel & Würg. 
2 M.) — Baier, Geichicdte der beiden Karmelitenklöjter mit bejond. Be- 
rücdjihtigung des ehemaligen Reuerinnenklofter® in Würzburg. (Würzburg, 
Stahel. 2,50 M.) — Erläuterungen zum gejhichtlichen Atlas der Rhein- 
provinz. III. Das Hohgeriht Rhaunen v. Fabricius. [Publit. d. Gejellid. 
f. rhein. Gejchichtäf. XII.) (Bonn, Behrend. 480 M.) — Die Regejten 
der Erzbiichöfe von Köln im Mittelalter. II. 1100—1205. Bearb. v. 
Knipping. [Publif. der Gejellich. f. rhein. Geihichtät. XXL.) (Bonn, Hans 
ftein. 2 M.) — Hoeffler, Entwidlung der fommunalen Berfajjung 
und Verwaltung der Stadt Aachen bi zum 3. 1450. (Machen, Cremer. 
2M.) — NRübel, Gejhichte der Freis und Neichsftadt Dortmund. (Dort: 
mund, Köppen. 1M.) — Lüdicde, Die landesherrlihen Eentralbehörden 
im Bistum Münfter. Ihre Entjtehung und Entwidlung bi8 1650. (Müniter, 
Regendberg.) — Sello, Der Roland zu Bremen. (Bremen, Nöpler. 
1,50.M.) — Petreus, Schriften über Norditrand. Hrög. dv. Hanjen. 
Duellenjammlung d. Gejellich. f. jchleswig-holfteiniiche Gejch. V.] (Kiel, 
Univ.-Budhh. 6 M.) — Hafie, Aus der Vergangenheit der Schiffergejell- 
ihaft in Lübed. (Lübed, Lübde & Nöhring. 2 M.) — Urkundenbud des 
Hocdjitifts Hildesheim und jeiner Bilhöfe. Bearb. v. Hoogeweg. 2. Teil. 
1221—1260. (Hannover, Hahn. 14 M) — Doebner, Studien zur 
Hildesheimiichen Gejchichte. (Hildesheim, Geritenberg. 3 M.) — Meier, 
Legenden und Gejchichten des SMlofterd St. Ägidien zu Braunjdweig. 
Hrög. dv. Hänjelmann. (Wolfenbüttel, Zwißler. 15 M.) — Magdeburger 
Schöffenjprühe. Bearb. v. Friefe u. Liefegang. 1. (Abt. 1—4). (Berlin, 
Neimer. 24 M.) — Stölzel, Urkundlices Material au den Branden=- 
burger Schöppenjtuhlsatten. 4 Bde. (Berlin, Bahlen. 40 M.) — Derj., Die 
Entwidlung der gelehrten Recdtiprehung, unterjucht auf Grund der Alten 
de3 Brandenburger Schöppenftuhls. I. (Berlin, Bahlen. 12M.) — Fauls 
haber, Über Handel und Gewerbe der beiden Städte Brandenburg im 
14. und 15. Jahrhundert. (Brandenburg, Eveniud. 1M) — Krauje, 
Die Reformation und Gegenreformation im ehemaligen Königreich Polen, 
beiunder8 in den jeßt preußiichen Provinzen Pojen und Wejtpreußen. 
(Pojen, Merzbad. 2 M.) — Schubert, Urkundenregeiten aus den ehes 
maligen Archiven der von Kaijer Jofeph II. aufgehobenen Klöjter Böhmens. 
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(Innsbrud, Wagner. 16,60 M.) — Bretholz, Die Parrlirhe St. Jakob 
in Brünn. (Brünn, ®inifer. EM) — dv. SartorisMontecroce, 
Beiträge zur Öfterreichiichen Neich®- und Rechtsgejchichte. II. Geichichte des 
landichaftl. Steuerwejens in Tirol. Von König Marimilian I. bi8 Maria 
Therejin. (Annsbrud, Wagner. 6,40 M.) — Urkunden und Regejten zur 
Geichichte ded Benediktineritiftes Göttweig. II. 1401—1468. Bearb. v. Fuchs. 
Fontes rer. austr. 2. Abt. 52.) (Wien, Gerold. 10,40 M. 


Bur fkandinavifhen Hefhicdte. 


An einer Heinen Studie (Dansk Historisk Tidsskrift 7. Serie 3, 194 ff.) 
judht H. Olrit den Nachweis zu führen, das „Sigrid, die Dänin“, welche 
fih gegen Ende ded 11. Jahrhundert® mit dem Markgrafen Udo III. 
(Zjuder Udo) von Stade vermählte, eine dänische Königstochter war. F. A. 


in der Dansk Historisk Tidsskrift (7. Serie 3, 190 ff.) maht €. R. 
Daenell auf eine in der befannten Biographie Chr. Erslevs nicht er= 
mwähnte Wallfahrt aufnerkfiam, weldhe Margarethe von Dünemarf, die 
fpätere jfandinavijche Unionsfönigin, im Sabre 1385 nad) Machen unter- 
nahm. F. A. 

In der Svensk Historisk Tidskrift 21, 119 ff. (1901) veröffentlicht 
Graf Adam Lewenhaupt Auszüge aus dem Tagebude Karl Magnus 
Drafes, eines jchwedifchen Edelmanns, der auf Holländifcher Seite an der 
Schlacht bei Fleurus (1690) teilnahm, ald Gefangener 1691 in franzöfiiche 
Dienjte trat und darauf als Offizier bis 1696 die franzöfiihen Feldzüge 
in Piemont, Sidfrankreih und Spanien mitmahte. Von den teilweije 
auch fulturhiftoriijh wertvollen Aufzeichnungen verdient bejonder8 die 
draftiiche Schilderung der Schlacht bei Fleurus hervorgehoben zu werden. 

F. A. 

Im Gegenjagß zu der bisherigen Annahme erbringt Arth. Stille in 
der Svensk Historisk Tidskrift 21, 227 fi. (1901) auf Grund der von 
ihm zum erjtenmal benusten jchwediichen NReaiment3:Mufterrollen den Nach» 
weis, daß das Heer, mit weichem Karl XII. 1718 den Zug nad Norwegen 
antrat, feineswegd ein aus „Greifen und Knaben“ zujammengejegter Zands 
jturm war, jondern im Gegenteil vorwiegend aus Mannidhaften in der 
Blüte der Jahre (Durchjchnittsalter: ungefähr 26 Jahre) beitand. F. A. 


Sn der Dansk Historisk Tidsskrift (7. Serie 3, 99 ff) veröffentlicht 
d. Bajer aus den dänijchen Gejandtichaftsrelationen des Grafen Ludwig 
Moltte am Bariler Hofe einige interefjante Auszüge, welche die jchwierige 
Stellung Dänemart3 während der erjten Zeit des Krimfrieges beleuchten. 
Aus den Berichten Moltkes ergibt jih, dah die franzöfiiche Regierung da= 
mals, allerdings vergeblich, Dänemark im nterefie der Wejtmächte zum 
Verzicht auf feine Neutralitätserflärung vom Dezember 1853 zu bejtimmen 
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juchte und, um diejes Ziel zu erreichen, jogar mit einer eventuellen Auf- 
hebung des Londoner Protofoll3 dom 8. Mai 1852, jowie mit einer an- 
geblihden Ordnung der jchleswigihen Frage zu gunjten Deutichlands 
drohte. — In demjelben Bande werden au8 dem Nacdjlafje des befannten 
dänischen Politifer® und Schriftiteller8 Karl Bloug zwei bemertenswerte 
Aktenstüde mitgeteilt (S. 349 fj.), welde die Gejhichte des politischen 
Standinavismus in den Jahren 185657, jowie im Zujammenhange 
damit die jchlewig-holfteinfche Frage betreffen. Das erjte Aktenjtüd, ein 
jtreng vertrauliche® Schreiben Plougs an den damaligen Kronprinzen von 
Cchweden-Norwegen (Karl XV.) vom 6. Nov. 1856, äußert fih mit großer 
Schärfe über den dänijchen Minifter v. Scheel, der „mehr deutih als 
däniijh“ und demzufolge ein Haupthindernis für die Verwirflihung der 
Ifandinavifchen Jdee jei. Das zweite Altenjtüd, ein im Auftrage König 
DO8fard I. von Schweden Norwegen von Ploug ausgearbeitete® und am 
8. Dezember 1856 abgejandtes Gutachten, erörtert mit großer Ausführlich- 
feit die Bedingungen, unter denen eine Durchführung des jfandinapiichen 
Unionsgedanfens® möglid) jei. Al unumgängliche Vorbedingung wird die 
„Auslöjung des Königreich und Schleswigd aus der Berfafiungsver- 
bindung mit den deutichen Bundesländern“ oder die Anerkennung der 
Eidergrenze durch Deutichland und Europa bezeichnet. Um die8 zu ers 
möglichen, müfje zunächjt jchwedijcherjeit3 am dänischen Hofe eine Defenjiv- 
allianz in Borihlag gebradt werden. Im alle eines Konflikte mit 
Deutihland werde dann zweifellos eine weitere Annäherung zwijchen den 
ifandinaviihen Bölkern jtattfinden und zunädhjt zu einem Offenfiv- und 
Defenfivbündnis, jpäter aber zu einer dynaftiichen Realunion unter dem 
Haufe Bernadotte führen. „Diejelbe Krone, welche der Zug über den Belt 
dem Könige Karl X. nicht verjchaffte, fie würde ein jchwediiches Heer, das 
in entgegengejegter Richtung über die beiden Belte ginge, nicht um Däne- 
mark zu erobern, jondern um ce zu befreien, unfehlbar heimbringen“. 
Dak dieje8 Gutachten keineswegs auf unfruchtbaren Boden fiel, beweijt 
der Allianzvorichlag Oslars I. aus den Jahre 1857. F. Arnheim. 


Bermifdtes. 


Der Berband deutjher Hijtoriker hat mit Rüdfiht auf den 
internationalen SHijtorifertag, der im Frühling 1902 zu Rom abgehalten 
werden joll (inzwijchen aber befanntlicdy ganz fraglich geworden ijt), feine 
eigene Tagung in Heidelberg auf den 14. April (DOfterbienstag) 1903 
verlegt. 

Die diesjährige Verjammlung des Vereins deutjher Bibliothe- 
tare wird in der Pfingjtwoche (22. und 23. Mai) unter dem VBorjik des 
Abteilungsdireftor® der Kal. Bibliothet in Berlin, Dr Schwente, jtatt- 
finden. 
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Bom +. bis 10. September 1902 wird in Hamburg der 13. inters 
nationale Orientalijtentongreß tagen. Näheres vgl. in der Deutichen 
Litteraturzeitung 1902, Nr. 5. 

Das Gejhent von im ganzen 2000 M., das die Weidmannjche Buch- 
handlung dem Berband der deutihen Philologen und Schulmänner ge- 
macht bat, soll zu einer Ausgabe der Konjtantiniihen Erzerpte 
verwendet werden, die im Anfang des 9. Jahrhunderts n. Chr. in Byzanz 
aus der Haffiichen Litteratur gemacht worden find. Die Bearbeitung des 
Werkes, mit dejien Drud vermutlih jhon in diefem Winter begonnen 
werden fann, haben Oberbibliothefar E. de Boor:Breslau, Prof. Büttner: 
Wobjt-Dresden und Prof. Boifjevain in Groningen übernommen. 


Der Plan, ein Corpus der griehijhen Urkunden des Mittel: 
alter8 und der neueren Zeit herauszugeben, ijt durch die Vereinigung 
einer Anzahl von Akademien jo weit gejichert, dab der Beainn der Arbeiten 
vorausfichtlic; für 1904 zu erwarten ijt 

Die Kol. preuß. Akademie der Wiljenichaften plant eine Ausgabe der 
fämtlihen Werte von Leibniz, zu deren Vorbereitung für die philos 
jophiijhen Werte Dr. Kabig, für die fkulturgeihichtlihen Dr. P. Ritter 
berufen worden find 

Über Wefen und Ziele der kürzlich gegründeten Mündener Orien- 
taliihen Gejellihaft hat fich ihr Vorfigender, Unterjtaatsjekretär z. D. 
Brof. v. Mayr, am erjten Vortragsabend (26. Nov.) folgendermaßen ge: 
äußert: die Gejellichaft will die Erforihung der Kulturkreije des näheren 
und ferneren Orients pflegen und das Verjtändnis für die Eigenart und 
Entwiclung diefer Rulturkreije fördern. Im einzelnen will jie fich befaflen 
mit der Belehrung über Werke des Wijiend und der Runjt der Kultur- 
freife des Orient3 aus längjtvergangener Zeit und über die reihe Mannig 
faltigfeit der heutigen dort jich entfaltenden Erjcheinungen. Dabei joll ge- 
bührende Berüdjichtigung einerjeit3 der weitveräjtelten Spracdenbildung 
der in Frage fommenden Kulturfreife und anderjeitS auch den Problemen 
praftiiher Verwertung jelbjtändiger orientaliiher Gejtaltungsfraft, ganz 
bejonder8 auf dem Gebiet funjtgewerblichen Empfinden® und Könnens zu= 
gewendet werden. 

Nah dem ahresberiht des Bereins für Geichichte der Mart 
Brandenburg find im abgelaufenen Geichäftsjahr erjchienen: drei 
weitere Sektionen der Grumdfarten, von denen nunmehr acht vorliegen. 
An Stelle ded verjtorbenen Bearbeiter® Prof. Bredher joll baldigjt ein 
Erjaß gewonnen werden; Band 3 der Gejchichte ded Kammergericht3 von 
3 Dolge. Zur Drudlegung für das nächte Jahr jind angemeldet ein 
Einfeitungsband zur PBublifation der Ständealten von v. Sommerfeld 
unter dem Titel! „Die territoriale und jtändiiche Entwidlung der Mart 
Brandenburg unter den Adtaniern“, von Tihirdh und Borberg di 
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Bearbeitung der vom Verein veranjtalteten Kirchenbücdher-Enquete für die 
Kurmarf, von Curidmann die Hiftorifchekirdhliche Geographie des Bid 
tum3 Brandenburg ald 1. Heft der Hiftorifchefirhlihen Geographie der 
Kurmart im Mittelalter. Al neue Unternehmungen wurden aufgenommen 
die Rublifationen des Buchen Tagebucdhes im Urtert, die Hirjch bee 
forgen wird, ein Urkundenbuh zur Gejchichte der Einführung der Refor- 
mation in die Mark Brandenburg (ed. Graebert), endlich die Negejten 
der Markgrafen von Brandenburg bis zum Beginn der Hohenzollernzeit. 

Die Kal. fähjiijhe Kommijfion für Bejhidhte hielt am 
14. Dezember 1901 in Leipzig ihre 6 ordentliche Jahresverjammlung ab. 
Im Zahre 1903 wird mit dem Drud der folgenden Werte begonnen reip. 
werden die folgenden Arbeiten im Manujkript fertig gejtellt werden fünnen: 
Das Lehenbuc, Friedrich8 des Strengen (ed. Lippert und Bejhorner) 
Band 1 der Alten und Briefe Herzog Georg: (ed. Geh); Band 2 der 
Rolitiihen Korrefpondenz von Mori von Sadjen (ed. Brandenburg); 
Band 1 der Alten zur VBorgejhichte de Bauerntrieges (ed. DO. Merry); 
vielleicht die Inftruktion eines VBorwerktöverwalters ded Nurfürjten Augujt 
(1570) (ed. Wuttfe und Ermijch); Band 1 der Geidhichte des Heil» 
bronner Bundes (1633), bearbeitet von Krepijhmar; der Briefwechiel 
der Kurfürftin Maria Antonia und Maria Therefia (ed. Lippert); eine 
Arbeit Arm. Tilles über die wirtichaftlihe Stellung Leipzigs in Deutjc- 
land biS gegen Ausgang des 16. Jahrhundert? al3 VBorftudie zu der ge- 
planten Social- und Wirtichaftsgeihichte Leipzigs. Bon den Grundfarten 
ift die Doppeljettion 469/494: Annaberg-®iejenthal erjchienen. Die nod) 
fehlenden Sektionen der Nordgrenze des Königreich® Sahjen werden 1902 
vollendet werden. Neu aufgenommen wurden in den Wrbeitsplan 
eine Herausgabe von Luthers Tijchreden nad einer Leipziger Sammlung 
des Mathejius (ed. Krofer), die Bearbeitung der Ständealten, zunädjit 
vornehmlih im 16. Jahrhundert, die W. Görliß bejorgen wird; zur 
Förderung der Sculgefhichte endlid) die Herausgabe eines QTagebuches 
des Zakob Thomafius, des VBaterd des berühmten AJurijten. Für die Bes 
icjreibung der Bistümer wird das Manujfript über das Bistum Meihen 
von Beder in nahe Ausficht geftellt. Über die Herausgabe eines hijto- 
riihen DOrtöverzeichnifjes jchweben Beratungen. Für die Bearbeitung 
einer Bibliographie der jähjtiihen Gejhichte ift VB. Haugjch-Dresden be= 
jtimmt, die Ausarbeitung einer Geihichte der jähfiihen Gentralverwaltung 
mangel3 eines geeigneten Bearbeiter zurücgejtellt worden. 

Für die Rubenow-Stiftung jtellt die Univerfität Greifswald 
folgende Preisaufgaben: 1. E. M. Arndt in den Jahren 1806—1815. 
E3 wird gewünjcht nähere Aufklärung der äußeren Lebensumftände des 
Mannes, insbefondere feiner Beziehungen zu beftimmten politijchen Kreijen, 
3. B. während feine Berliner Aufenthalte® Anfang 1810, jowie jeiner 
patriotifchen Schriftitellerei nah Plan und Wirkung während der fran= 
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zöftihen Herrichaft in Deutichland. Borausgejegt wird Aufipürung und 


Verwertung neuer Materialien. — 2. Eine kritiiche Ausgabe der deutjchen 
Pomerania im Anjhluß an die Edition der Pommerihen Chroniken 
Ranpows von ®. Gaebel (Stettin 1897/8). — 3. Entwidlung der Land- 


wirtjchaft in Pommern nad) der Bauernbefreiung. E3 jind die wirtichaft- 
lihen Folgen der verjchiedenen Mafregeln der Bauernbefreiung von 1811 
bi8 1857, insbejondere der veränderten Grumdbejigverteilung, für die 
landwirtichaftliche Produktion, Berjhuldung, Arbeiterfrage zc. in der Pro- 
vinz Pommern an einer genügenden Anzahl einzelner Güter und Bauern 
höfe eingehend zu unterjuchen und dabei namentlich die Wirkungen für die 
bäuerlihen Wirtichaften einer- und die großen Güter anderjeit3 ausein- 
anderzubalten. Die vorbergegangene Entwidlung auf den Domänen joll 
wenigiten® einleitungsweije behandelt und die ganze Unterfuhung zeitlich 
jo weit ausgedehnt werden, daß auch die Wirkungen der legten Maßregeln 
von 1850 bi8 1857 erfenntlich werden, aljo ungefähr bi® zum Ende der 
60er Jahre, 6i8 zum Beginn der modernen Agrarkrifis. Die Lehren, 
welche jich für legtere etwa aus der betrachteten Entwicklung ergeben, 
würden dann den naturgemäßen Schluß bilden. — Als Preis für jede 
Arbeit find 1800 M. feitgejept. 

Ein Feuilleton: Zur Erinnerung an Sarl Hegel veröffentlicht 
9. Heinz in der Nationalzeitung vom 23. Januar. — Das Archiv des 
Vereins für Siebenbürgiihe Landesftunde N. %. 30,1 bringt von Fr. 
Teutjch: Dankrede auf Wilhelm Wattenbadh, mit Mitteilungen aus 
Wattenbah8 Korrefpondenz mit jeinem Freunde, dem Biihof Teutic. 


Eine eingehende Würdigung des verjtorbenen Julius Wilhelm von 
Pland veröffentliht Ernft Mayer in der Savigny-Beitichrift für Nechts- 
geihichte, Germanift. Abteilung, Bd. 22. 

Am 17. Jan. 1902 jtarb in Berlin Rrofefjor Baul Scheffer-Boidhorit, 
am 24. Februar der berühmte engliihe Hijtoriter Rawjon Gardiner. 
Wir Hoffen im nädjten Hefte Nekrologe für beide bringen zu können. 

Am 24. Februar jtarb zu Wien der im Ruhejtand lebende Profejior 
der Gejhicdhte Mar Büdinger, geb. 1828 in Kajiel, befannt durch jeine 
langjährige Lehrthätigfeit und durch zahlreidhe tüchtige Arbeiten fritiichen 
und daritellenden Inhalt3 aus allen Gebieten der Gejchichte, von denen 
bier nur an jeine Unterfuhung über die Königinhofer Handichrift (1859), 
über Don Carlos (1891), an jeine Arbeiten über die Univerjalgeichichte 
im Altertum und Mittelalter (1895 und 1898) erinnert ei. 

Am 20. Januar jtarb in Florenz Profejjor Cejare Paoli, geboren 
1840, der treffliche Paläograph und Diplomatiker, dejjen Leitfäden auch in 
Deutjchland Verbreitung gefunden haben. Er war aud) der Herausgeber 
de Archivio storico italiano (Nefrologe auf ihn dajelbit, Heft 224). 
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Entgegnung. 


Im neueften Heft der H. 3. (88, 194 Anm. 1) macht Priebatjch drei 
Ausstellungen an meinen Ausführungen in meinem „Territorium und Stadt“. 
In allen drei Bunften irrt er vollftändig. 1. Er tadelt meine Behauptung, 
daß da3 „Amt“ in Brandenburg im Mittelalter feine über die adligen 
Güter fich erhebende Gewalt gehabt habe. Thatjächlich Habe ic etwas der= 
artiges für das Mittelalter nie behauptet, vielmehr an der betreffenden 
Stelle (S. 4) lediglih von der Neuzeit (vgl. S. 1: „feit dem 16. Jahr: 
hundert“) geiprochen. Bom Mittelalter jage ih S.7 f. ausdrüdlich, daß 
e3 ji) damal3 anders verhalten habe. 2. Bon bderjelben Art ijt der 
zweite Vorwurf, daß ich zu Unrecht im Mittelalter „die GutSherren ohne 
weitered® die bäuerliche Bede einfammeln“ lafie. Briebatih hat bier 
wiederum gar nicht bemerkt, dal ich an der betreffenden Stelle (S.5) von 
der Neuzeit jprehe und dab ich ©. 8 ausdrüdlic betone, daß ed damit 
im Mittelalter anders al in der Neuzeit gewejen fei. 3. Priebatich läßt 
mich „unter Berufung auf... Heidemann ... die Geltung des Majoritätö- 
princips in den mittelalterlihen Landtagen der Mark“ annehmen. Thats 
fächlich verhält e3 fi) volllommen umgekehrt! Ych befämpfe (S. 238) 
die Annahme, da5 dad Majoritätsprincip geberricht Habe! Won Heide- 
manns Quellenjtelle (die ich übrigens nur nebenbei anführe und jelbjtver= 
jtändfih gar nicht — wie Priebatjch mir zu imputieren fcheint — für das 
Mittelalter, da jie aus dem Kahre 1540 ftammt!) weile ich nad), daß jie 
wenig beweije ! 


Tübingen. G. v. Below. 


Erwiderung. 


Sch habe die v. Belowjche Abhandlung in „Territorium und Stadt“ 
nicht anders verjtehen können, al3 daß der Berfajjer den gejamten Ent 
widlungsprozei im Auge hat, der jhon im 13. Jahrhundert einjeßt und 
biß zum Zeitalter des Dreigigjährigen Krieges andauert, aljo einen Teil 
des jpäteren Mittelalter und die Anfänge der Neuzeit umfaßt. v. Belows 
gelegentliche Einjhräntungen wie „wenigjtens jeit dem Ausgange des 
Mittelalters“ jchienen mir das zu bejtätigen. Jın wejentlichen jeinen Aufs 
jtellungen zujtimmend, habe ich lediglich ergänzend und ganz beiläufig zwei 
Buntte herausgehoben, bei denen id glaube, daß erjt eine jpäte, vielleicht 
lange nad) dem Ausgange des Mittelalters — welcher Begriff freilich dehn=- 
bar ijt — anzujegende Zeit die von ihm behauptete Umwandlung gebradt 
habe, wogegen mir aus jeinen PDarlegungen die Annahme einer etivas 
früheren Datierung hervorzugehen jdien. 

v. Belows allgemeine, abwägende Bemerkungen über da® Majv- 
vitätsprineip waren mir natürlich befannt. Nur fiel e8 mir auf, daB 
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v. Below für die Mark Brandenburg im bejonderen unter Jgnorierung 
de3 nicht unmwichtigen Materiald, das ich über dieje Frage veröffentlicht 
habe, in erjter Linie auf ein wenig beweisfräftiges Citat Heidemanns und 
dazu auf eine gegen Ausführungen von mir gerichtete Bemerkung desfelben 
in der Deutjchen Litt.-Ztg. verweift, in der thatfächlich verjucht wurde, die 
Worte des Kitatö »hiebevoren allewege in gebrauch gewest« für die 
Geltung diejes Principe audh im Mittelalter zu verwerten. Mein 
Hinweis war aljo geredtfertigi. 

Andefien erjcheint mir der Autor jtet3 al® der beite Jnterpret jeiner 
Behauptungen, und ich habe daher weiteren Anlab zu jahlihen Einwens> 
dungen um jo weniger, als ich mich nunmehr in Bezug auf dieje Punkte 
mit ihm in Übereinjtimmung wifjen kann. 


Breslau. F. Priebatsch. 


Berichtigung. 


Einige meine Perjon betreffende Thatjahen, die Profejjor Kraus in 
der im vorigen Hefte veröffentlichten Recenfion meines Wertes Gejhichte 
Roms und der Päpite im Mittelalter Bd. 1 erwähnt hat, be= 
diirfen dringender Ricdhtigitellung. 

1. Kraus jagt, ich jchriebe das Werk auf „päpftlichen Befehl“, und es 
fünne als „bejtellte Arbeit eine® advocatus curiae“ feine wifjenjchaftliche 
Dedeutung haben. Abgejehen von allem anderen, was bier zu entgegnen 
wäre, erkläre ich nur, dab eine päpftliche Beauftragung ganz und gar nicht 
beiteht. Ych bin aus freien Stüden und eigenjter Jnitiative an die Arbeit 
herangetreten und führe jie ohne jede Beziehung zum päpjtlihen Stuhle 
mit Freiheit und Unabhängigfeit. 

2. Kraus teilt mit: „ES wird allgemein verfichert, dab im Scoße 
der Inderfongregation längere Zeit über die von gewifjer Seite geforderte 
Cenjurierung de3 Buches verhandelt wurde” — abjolut eine Neuigfeit für 
mich, von der ich indefjen aus dem Munde des Kardinalpräfelten des 
Inder verfihern fann, daß fie eine Unmwahrbeit ijt. 

3. Bezüglich meines Bortrage® auf dem Münchener Kongreß katho- 
liiher Gelehrten 1900 über die Notwendigkeit der Kritit gegenüber den 
Legenden und den zweifelhaften Annahmen volkstümlicher Religiofität jagt 
der Berfafier, ich hätte bereit „den NRüdzug“ angetreten; den Bortrag, 
in weldem ein „Nacklang verbitterter Stimmung“ wegen der (vermeint- 
lihen) römifhen Erfahrungen zu erkennen gewejen, hätte er auch über- 
haupt „nie jehr ernjt genommen“. Einen „Rüdzug“ habe ih nun niemals 
angetreten, brauche auch feinen anzutreten, umd der anonyme Bericht, 
woraus Kraus denjelben folgert, ift weder von mir, nocd beweiit er die 
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Folgerung. Die Unterjtellung aber, al8 hätte ich nicht „ernft“ geiprochen, 
muB ich mit aller Enticdiedenheit zurücdweijen. 

4. Ebenjo muß ich e& als eine bedauerlihe Jrrung bezeichnen, wenn 
Kraus mich jhon in den erjten Zeilen jeiner Recenfion al8 „alten Gegner 
jeiner Berjon“ den Lejern vorführt. Weder gegen „jeine Berjon“ nod 
gegen jeine arhäologiihen Eunjthiftorifhen oder firhenpolitiihen Arbeiten 
bin ich jemal3 ald Gegner aufgetreten oder habe auch nur eine Zeile, jei 
ed mit meinem Namen, jei ed anonym, wider diejelben geichrieben, jo jehr 
auch Meinungsverfchiedenheiten vorlagen. Ich kann mich in diejer Hinficht 
jowohl auf meine Darlegung im „Repertorium für Kunftwifjenihaft“ 21, 413 
berufen ald auf Kraus’ eigene, durh G. B. de NRofji herbeigeführte Er- 
flärung in der „Deutihen Rundichau“ 55, 369. Hier möchte id) mi nur 
im bejonderen dagegen verwahren, daß die vor 20 Jahren von mir ab- 
gefahte Necenjion jeines Lehrbuches der Kirchengejchichte, die er gegen 
wärtig anführen zu müfjen glaubt und die allerdings ungünjtig ausfiel, 
ein Beweis alter Gegnerichait gegen jeine Perjon jei. Die gedachte 
Recenjion, die ihm bei feiner eigenen Bejprehung meines Buches leider 
allzujehr vor dem Geijte jchwebte, jteht übrigens nicht im Jahrgang 1884 
der Zeitichrift f. kath. Theologie, wie er citiert, fondern im Jahrgang 1882 
©. T37—147. 

Münden, 24. Februar 1902. 

H. Grisar S. J. 


Rrofefior a. d. Univerfität Innsbrud 








